SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A- 025/14 Pristina,
04. novembar 2015. godine

U postupku:

S.S.V.
Brestovacka 30
11406 Kovacevac
Mladenovac BG
Srbija

Zalilac-Podnosilac zahteva

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija, Rolandus
Bruin 1 Krassimir Mazgalov, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPPC/D/C/200/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 28181), od dana 18. aprila 2013.

godine, nakon zasedanja odrzanog dana 05. novembra 2015. godine, donosi sledeée:

PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba uloZena na odluku Komisije za imovinske zahteve

Kosova KPPC/D/C/200/2013, od dana 18. aprila 2013. godine.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPPC/D/C/200/2013, od
dana 18. aprila 2013. godine, u delu koji se odnosi na imovinski zahtev upisan u KAI

pod brojem KPA28181.
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Proceduralni i ¢injeni¢ni saZzetak:

1.

Dana 01. marta 2007. godine, S.S.V. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) podneo je imovinski
zahtev za potvrdivanje svojinskog prava i ponovni posed prodavnice u povrsini od 12 m? (u
daljem tekstu: imovina u zahtevu), koja se nalazi u ulici“Lepenacka”, broj 6, Katastarska zona

Kacanik, u Kacaniku.

Kako bi podrzao svoj imovinski zahtev, podnosilac zahteva je dostavio slede¢a dokumenta:
®Zahtev upucen Opstini Kacanik od dana 14. jula 1997. godine. Ovim dokumentom podnosilac
zahtev trazi od Opstine dozvolu da koristi imovinu u zahtevu za prodaju malih stvari;

e Kupoprodajni ugovor br. 01-192-361/1, od dana 11. avgusta 1997. godine, povodom imovine
u zahtevu, zakljucen izmedu podnosioca zahteva i Opstine Kacanik — Odeljenja za urbanistucko
zemljiste za izgradnju;

e Kopija renovacije imovine u zahtevu koja se nalazi u bivsoj zgradi Komiteta u Kac¢aniku. Ovaj
dokumenat ta¢no ne naglasava da li se ponuda renoviranja odnosi na imovinu u zahtevu; i

o Kopija licne karte podnosioca zahteva br. 1210968960014, od dana 07. juna 2006. godine.

KALI izvestaji o verifikaciji, od dana 03. septembra 2008. godine, obavljen u Odeljenju za
katastar, i od dana 07. februara 2012. godine, obaljen u Javnim upravnim organima u Beogradu,
pokazuju da kupoprodajni ugovor dostavljen od strane podnosioca zahteva nije pozitivnho

verifikovan jer isti nije naden u javnim knjigama.

Dana 25. jula 2008. godine, imovinski zahtev je obavesten osobi koja je zauzela imovinu, L.D., a
koji je bio prisutan tokom obavestenja. Tokom obavestenja, L.D. a nije tvrdio bilo koje

zakonsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Dana 18. aprila 2013. godine, KIZK je odlukom KPCC/D/C/200/2013 odbila imovinski
zahtev gde je smatrala da podnosilac zahteva nije dokazao svojinsko pravo ili bilo koje drugo
imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu malo pre ili tokom sukoba koji se dogodio

1998/1999. godine.

Nada 006. avgusta 2013. godine, odluka KIZK je uruc¢ena podnosiocu zahteva (u daljem tekstu:

zaliocu). On je dana 02. septembra 2013. godine. Isti je ulozio zalbu na tu odluku.

Navodi Zalioca:

7.

Zalilac tvrdi da je odluka KIZK zasnovana na pogresnom i nepotpunom utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja i na pogresnu primenu matetijalnog prava.
U obrazlozenju odluke KIZK Zalilac primecuje da Izvrsni sekretarijat nije bio u stanju da

verifikuje dokumenat prilozena imovinskom zahtevu. Prema zaliocu, postoje nadlezni organi
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10.
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pred kojima je trebala da se obavi verifikacija. Oni imaju svoje upise na osnovu kojih se moze
potvrditi da su predstavljeni dokazi autenti¢ni. Dalje, zalilac tvrdi je neprihvatljivo to $to je
KIZK “arbitrarno primetila” da Izvrsni sekretarijat nije bio u stanju da verifikuje dostavljena

dokumenta kao autenti¢na a gde nije specificirala izvestaje o verifikaciji.

Zalilac navodi da je stekao svojinsko pravo nad imovinom u zahtevu dana 11. avgusta 1997.
godine putem kupoprodajnog ugovora (kupoprodajni ugovor br. 01-192-361/1, od dana 11.
avgusta 2007. godine) zakljucenog izmedu Opstine Kacanik-Odeljenja urbanistickog zemljiste za
izgradnju. On je koristio istu do juna meseca 1999. godine, kada je bio prinuden da napusti
Kosovo. Prema tome, i na osnovu ovoga, zalilac navodi da je bez sumnje ustanovljeno da je on

vlasnik i pravni posednik imovine u zahtevu.

Zalilac predlaze Vrhovnom sudu da usvoji njegovu zalbu i donese odluku koja potvrduje da on

ima prao ponovnog poseda imovine u zahtevu.

Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe:

11.

Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZena u vremenskom roku od 30 dana predvidenom u ¢lanu 12.1
UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, o Re$avanju zahteva koji se
odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljuc¢ujuéi poljoptivrednu i komercijalnu imovinu (u

daljem tekstu: Zakon br. 03/L-079).

Zasnovanost Zalbe:

12.

13.

14.

Zalba je, medutim, neosnovana. U smislu ¢lana 3.1 Zakona br. 03/1.-079, podnosilac zahteva
ima pravo na nalog Komisije za ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo
dokaZe svojinsko pravo nad privatnom nepokretnom imovinom, ve¢ takode dokaze da ona
ili on trenutno nije u stanju da uziva to imovinsko pravo usled okolnosti koji su povezane ili
rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. i 20. juna

1999. godine.

KIZK je zasnovala svoju odluku na cinjenicu da je KAI negativno verifikovala dokumenta
dostavljena od strane Zalioca u prilogu imovinskom zahtevu, ukljucujuéi kupoprodajni ugovor
br. 01-192-361/1, od dana 11. avgusta 1997. godine. Pored ovoga, KIZK je nasla da Zalilac nije

dokazao bilo koje imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Zalilac u zalbi ponavlja iste navode koje je predstavio pred KIZK. Nijedan novi vazan dokaz

nije prilozen uz zalbu.
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15. Vrhovni sud zakljucuje da navod zalioca da verifikacija autenticnosti dostavljenih dokumenata
nije obavljena u upisima postojecih nadleznih organa, ne stoji. 1z KAI izvestaja o verifikaciji od

dana 03. septembra 2008. i 07. februara 2012. godine, moze se primetiti da je KAI obavila

ozbiljne napore da verifikuje gore navedena dokumenta u upisima institucijama na teritoriji

Kosova, ako 1 u upisima institucija u Srbiji (Javnim i upravnim organima.

16. Vrhovni sud nalazi da je KIZK ta¢no odlucila, u smislu celokupnog i ta¢nog postupka. Prema
tome, Vrhovni sud nalazi da nema povrede materijalnog prava i nema pogresnog utvrdivanja

¢injeni¢nog stanja, kao $to zalilac navodi u zalbi. Vrhovni su nalazi da je zalba neosnovana.

17. U smislu gote navedenog, na osnovu ¢lana 13.3 tacka (c) Zakona br. 03/L-079, odluceno je kao

u izreci ove presude.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne moze

napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija

Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX registrar
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