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AKTGJIYKIMI | GIYKATES SE APELIT TE KOSOVES, NE KOLEGJIN E PERBERE PREJ
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Z.C., serb;

D.M., serb;

M.R., serb;

A.K., kosovar;

N.J., serb;

AKTGJYKIM | GIYKATES SE APELIT

Lidhur me ankesat e parashtruara ndaj aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés,
té datés 28 mars 2013, né léndén nr. 50/2012, né pajtueshméri me nenet 407-429 té KPP-
sé! kolegji i Gjykatés sé Apelit vendos me sa vijon:

1) Hedhet poshté si e paafatshme ankesa e parashtruara nga prokurori mé 13 gusht 2013;

2) Refuzohen ankesat e parashtruara nga mbrojtési L.P. né emér té té pandehurit M.1., mé 28
gusht 2013, nga mbrojtési D.V. né emér té té pandehurit M.l., mé 5 gusht 2013, dhe nga
mbrojtési F.K. né emér té té pandehurit D.M., mé 1 gusht 2013 ndérsa aktgjykimi i
kundérshtuar vértetohet.

! Shkurtesat né vijim té cilat u referohen kodeve pérkatése do té shfrytézohen tash e tutje né tekst: kodi paraprak penal:
KPK, kodi aktual penal: KPRK, kodi paraprak i procedurés penal: KPP-sg, kodi aktual i procedurés penale: KPPK.
fage 1 nga 36



ARSYETIM

1. Pérmbledhja e procedurés pérkatése

Hetimet penale jané iniciuar nga prokuroria e UNMIK-ut mé 6 gershor 2008 kundér té
akuzuarve D.M., M.I., A.K. dhe Z.C. dhe mé 15 shtator 2011 kundér té akuzuarit M.R. dhe N.J.

Mé 12 gershor 2012 prokurori ka ngritur aktakuzén né Gjykatén e Qarkut té& Mitrovicés té datés
29 maj 2012.

Mé 19 tetor 2012 gjyqtari konfirmues ka marré aktvendimin mbi konfirmimin e aktakuzés.

Me aktvendimin e datés 08 janar 2013, kryetari i kolegjit ka refuzuar propozimin e prokurorit
pér té ftuar anétarét e familjes té té ndjerit 1.K. dhe policéve té OKB-sé K., S. dhe G. si palé té
démtuara.

Procedura e shqyrtimit gjygésor éshté hapur mé 26 shkurt 2012.

Gjaté seancés sé shqyrtimit gjygésor té datés 20 mars 2013, prokurori ka ndryshuar aktakuzén.
Mé 28 mars 2013 Gjykata Themelore e Mitrovicés ka dhéné aktgjykimin e kundérshtuar.
Prokurori ka parashtruar ankesé mé 13 gusht 2013.

Pérgjigje ndaj késaj ankese kané parashtruar mbrojtésit e té pandehurve D.M., M.R. dhe N.J.

Ankesat jané ushtruar nga mbrojtési L.P. né emér té té pandehurit M.I. (28 gusht 2013), nga
mbrojtési D.V. né emér té té pandehurit M.1. (mé 5 gusht 2013), dhe nga mbrojtési F.K. né emér
té té pandehurit D.M. (mé 1 gusht 2013).

Prokurori ka paraqitur pérgjigje né ankesat e mbrojtésve mé 4 tetor 2013.

Mendimi i prokurorit té apelit &shté paragitur né Gjykatén e Apelit mé 5 shkurt 2014.
Seanca publike éshté mbajtur mé 28 maj 2014.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit &shté késhilluar dhe ka votuar mé 28 maj 2014.
Aktgjykimi me shkrim éshté kryer mé 30 korrik 2014.

2. Akuzat e ngritura ndaj té pandehurve®

M.1.

Aktakuza: i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale té Pushtimit té paligjshém té pronés sé
paluajtshme (neni 259.1 i KPK-s&), Thirrjes pér rezistencé (neni 319 i KPK-sé), Pengimit t&
personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé), Pjesémarrjes né grup gé kryen

% Ne iu kemi referuar aktakuzés sé datés 12 gershor 2012 (aktakuza), aktvendimit t& gjyqtarit konfirmues t& datés 19
tetor 2012 (konfirmimi i aktakuzés) dhe ndryshimit té aktakuzés té datés 20 mars 2013 (ndryshimi i aktakuzés)
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vepér penale (neni 320.1 i KPK-s&), dhe Rrezikimit té personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe té
personelit né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-sé)

Konfirmimi i aktakuzés: akuza e veprés penale té Pushtimit té paligjshém té pronés sé
paluajtshme (neni 259.1 i KPK-sé) éshté hedhur poshté pér shkak té skadimit té afatit té
parashkrimit. Aktakuza éshté vértetuar pér té gjitha akuzat e tjera.

Ndryshimi i aktakuzés: prokurori e ka akuzuar té pandehurin pér veprat penale té Pjesémarrjes
né grupin qé pengon personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-sg€), Pengimit
té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-s€), Pjesémarrjes né grup gé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé), dhe Rrezikimit té personelit té Kombeve té Bashkuara
dhe té& personelit né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-sé). Vepra penale e Thirrjes pér
rezistencé (neni 319 i KPK-sé) e ngarkuar né aktakuzé dhe e konfirmuar nga gjyqtari konfirmues
nuk éshté pérmendur né kérkesén pér ndryshimin e aktakuzés.

Z.C.

Aktakuza: i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale té Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e
detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé), Pjesémarrjes né grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i
KPK-sé), dhe Rrezikimit té personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie
me to (neni 142.3 i KPK-sé).

Konfirmimi i aktakuzés: aktakuza éshté konfirmuar pér té gjitha akuzat.

Ndryshimi i aktakuzés: prokurori e ka akuzuar té pandehurin sikurse né aktakuzé pér veprat
penale té Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sg),
Pjesémarrjes né grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé€), dhe Rrezikimit té personelit té
Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-sg).

D.M.

Aktakuza: i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale té Pushtimit té€ paligjshém té pronés sé
paluajtshme (neni 259.1 i KPK-s&), Démtimit té pasurisé sé luajtshme (neni 260.1 i KPK-sg),
Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé), Pjesémarrjes né
grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé) dhe Rrezikimit té personelit t¢ Kombeve té
Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-sg).

Konfirmimi i aktakuzés: akuzat pér veprat penale té Pushtimit té paligjshém té pronés sé
paluajtshme (neni 259.1 i KPK-sé&) dhe Démtimit té pasurisé sé luajtshme (neni 260.1 i KPK-sg),
jané hedhur poshté pér shkak té skadimit té afatit té parashkrimit. Aktakuza éshté vértetuar pér
té gjitha akuzat e tjera.

Ndryshimi i aktakuzés: prokurori e ka akuzuar té pandehurin pér veprat penale té Pjesémarrjes
né grupin gé pengon personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-sg),
Pjesémarrjes né grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé) dhe Rrezikimit té personelit té
Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-s€). Akuza e
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Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé), &shté térhequr nga
prokurori.

M.R.

Aktakuza: i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale té Pjesémarrjes né grupin gé pengon
personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.2 i KPK-s&), Pjesémarrjes né grup gé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-s€), Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave
zyrtare (neni 316.3 i KPK-s€), dhe Nxitjes sé urrejtjes, té€ pércarjes ose té mosdurimit kombétar,
racor, fetar a etnik (neni 115.1 i KPK-sg),

Konfirmimi i aktakuzés: akuza e veprés penale té Pengimit t€ personit zyrtar né kryerjen e
detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé&), éshté hedhur poshté sepse gjyqgtari konfirmues ka
konsideruar se kjo vepér penale reciprokisht pérjashtohet me veprén e bashkuar penale té
Pjesémarrjes né grupin gé pengon personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.2 i
KPK-sg). Aktakuza éshté vértetuar pér té gjitha akuzat e tjera.

Ndryshimi i aktakuzés: prokurori e ka akuzuar té pandehurin pér veprén penale té Thirrjes pér
rezistencé (neni 319 i KPK-s8). Veprat penale té ngarkuara né aktakuzé dhe té konfirmuara nga
gjyqgtari konfirmues, nuk jané pérmendur né kérkesén e prokurorit pér ndryshimin e aktakuzés.

AK.

Aktakuza: i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale té Pjesémarrjes né grupin gé pengon
personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-s&), Pjesémarrjes né grup qé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-s€), Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave
zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé), Rrezikimit t& personelit t8 Kombeve té Bashkuara dhe té personelit
né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-sé) dhe Sulmit ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé
detyrave zyrtare (neni 317.1 i KPK-sg),

Konfirmimi i aktakuzés: akuza pér Pjesémarrje né grupin gé pengon personat zyrtar né kryerjen e
detyrave zyrtare (neni 318.2 i KPK-s&) éshté hedhur poshté sepse gjyqtari konfirmues ka
konsideruar se kjo vepér penale reciprokisht pérjashtohet me veprén e bashkuar penale té
Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sg). Aktakuza éshté
vértetuar pér té gjitha akuzat e tjera.

Ndryshimi i aktakuzés: prokurori e ka akuzuar té pandehurin sikurse né aktvendimin pér
konfirmim pér Pjesémarrje né grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sg), Pengim té
personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé), Rrezikim té personelit té
Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.3 i KPK-sé) dhe Sulm
ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare (neni 317.1 i KPK-sé).

N.J.



Aktakuza: i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale té Pjesémarrjes né grupin gé pengon
personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.2 i KPK-s&), Pjesémarrjes né grup gé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-s€), Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave
zyrtare (neni 316.3 i KPK-sé).

Konfirmimi i aktakuzés: akuza pér Pengim té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni
316.3 i KPK-sé) éshté hedhur poshté sepse gjyqgtari konfirmues ka konsideruar se kjo vepér
penale reciprokisht pérjashtohet me veprén e bashkuar penale t& Pjesémarrjes né grupin qé
pengon personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.2 i KPK-sg). Aktakuza éshté
konfirmuar pér té gjitha akuzat e tjera.

Ndryshimi i aktakuzés: akuzat ndaj kétij té pandehuri nuk jané pérmendur né kérkesén e
prokurorit pér ndryshimin e aktakuzés.

3. Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré

Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur pér akuzat si mé poshté:

M.1.

Ky i pandehuri éshté dénuar pér (1) Pengim té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni
316.3 i KPK-s€) me 6 muaj burgim, (2) Pjesémarrje né grupin gqé pengon personat zyrtar né
kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-s&) me 4 muaj burgim, (3) Pjesémarrje né grup gé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé) me 6 muaj burgim, dhe pér (4) Rrezikim té personelit té
Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.2 i KPK-sé) me 1 vit e 6
muaj burgim. Dénimi unik i caktuar éshté 1 vit e 10 muaj burgim.

Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar se mé 17 mars 2008 né Mitrovicé para orés 7.00 té
méngjesit, né krygézimin né¢ mes té rrug€s °Filip Visnjica’, ku gjendet edhe gjykata e
Mitrovicés, dhe rrugés gé shpie né Zvecan, disa metra pértej portés né veri té kompleksit té
gjykatés, i pandehuri ka hedhur njé gur t¢ madh me pérmasa dore ose njé gjésend té forté me
pérmasa té njéjta né drejtim té njé grupi té zyrtaréve policor t¢ Kombeve té Bashkuara dhe
ushtaréve t¢ KFOR-it dhe me té ka goditur mburojén e njérit prej policéve. Para se ta bénte
kété, ai, me njé shishe ka hedhur Iéng té tejdukshém né drejtim té policéve té pérmendur mé
sipér. Ai ka vepruar brenda njé grupi qé kishte té paktén 20 persona té cilét pérballeshin me
Vijén e paré té policéve; anétarét e grupit kané hedhur guré t& médhenj me pérmasa té dorés dhe
guralecé dhe njé zinxhir té gjaté metali né kordonin e policisé/KFOR-it gjé e cila ka krijuar njé
rrezik té pérgjithshém pér policét e pérfshiré dhe rrezik té réndé pér pérshkallézim té situatés qé
rrjedhimisht ndodhi mé pas. Veprimet e tij dhe veprimet e anétaréve té grupit i kané penguar
forcat zyrtare gé né ményré té sigurt ta shogérojné kolonén e OKB-sé me rreth 50 protestues té
cilét ishin arrestuar mé paré né gjykaté dhe té cilét éshté dashur té transportoheshin né Prishtiné.
Ky grup, me pjesémarrjen e té pandehurit, sé bashku i kané penguar forcat e OKB-sé dhe té
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KFOR-it né pérpjekjet e tyre pér ta ruajtur dhe rivendosur njé ambient té sigurt dhe rend publik,
gjé té cilén ai edhe e kishte pér géllim. | pandehuri e ka ditur se me praniné e vet dhe veprimet
e veta pjesémarrése edhe ai e ka mbéshtetur kété turmé né veprimet e saj dhe e ka inkurajuar té
veprojé né asi ményre. Ai ishte i vetédijshém pér rrezikun se gjendja mund té pérshkallézohet
gjé e cila nuk e ndaloi até nga té vepruarit ashtu sikurse edhe béri. Né& até kohé gjykata ishte
nén administrimin e UNMIK-it sipas Rezolutés 1244 té OKB-sé.

Né aktgjykim, gjithashtu, éshté vértetuar se pikérisht né méngjesin e datés 17 mars 2008, me
t’u mbledhur turma prej qindra personave rreth orés 10.15 paradite, i pandehuri ka vrapuar
poshté e lart né pjesén e rrugés pérballé gjykatés dhe ka béré lévizje té duarve duke i tundur né
drejtim té turmés. Ai ka hedhur edhe guré ose dru. Kjo ndodhi pasi tashmé ishin hedhur disa
granata té dorés né forcat e OKB-sé dhe KFOR-it dhe pasi gé njé granaté e dorés e kishte
goditur policin ukrainas t&¢ OKB-sé I.K. rreth orés 8 té méngjesit té té njéjtés dité. 1.K. ka
vdekur si rezultat i Iéndimeve té tij t€ rénda né mbrémjen e dités kritike rreth orés 22.00. Ka
pasur sulme té shumta me granata té dorés dhe zjarr nga AK 47 prej turmés, si edhe gaz
lotsjellés té hedhur nga KFOR-i. Nga té dyja anét, edhe nga ana e protestuesve edhe nga ana
ndérkombétare kané gené mé shumé se 100 persona té Iénduar, disa nga ta kané gené té Iénduar
shumé réndé. Njé autobus dhe vetura t& OKB-sé jané djegur nga turma. Turma kishte arritur t’i
liroj té arrestuarit duke sulmuar kolonén. Me praniné e tij né vendin e ngjarjes pas hedhjes sé
gazit lotsjellés, i pandehuri e dinte se nuk ishte duke u zhvilluar njé protesté paqgésore, por njé
tepér e dhunshme e cila epilog kishte rrezikun e menjéhershém pér jeté dhe integritet trupor té
forcave té OKB-sé dhe KFOR-it dhe té personave té tjeré té pranishém e edhe dém té
konsiderueshém material. Prapé se prapé ai nuk u distancua, por i pranoi kéto pasoja.

| pandehuri éshté liruar nga (1) Pjesémarrja né grupin gé pengon personat zyrtar né kryerjen e
detyrave zyrtare, pér veprimet mé 14 mars (neni 318.1 i KPK-s&), (2) Thirrje pér rezistencé, pér
veprimet mé 17 mars (neni 319 i KPK-sé) dhe (3) Rrezikim té personelit t&¢ Kombeve té
Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to, pér veprimet mé 17 mars (neni 142.3 i KPK-
Sé).

Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar se nuk éshté provuar gé i pandehuri mé 14 mars 2008, né
méngjesin e hershém, ishte tanimé i pranishém dhe aktivisht i pérfshiré né ndonjé veprim té
turmés e cila po shkatérronte portén e gjykatés, dhe e cila e ka shfrytézuar rrethojén si mburojé
kundér policéve té OKB té pranishém aty, e mé pas, pa leje, kané hyré né ndértesén e gjykatés
pér ta zéné até. Né favor té té pandehurit, éshté gjetur se ai ka arritur vetém mé voné, kur
mésymja né ndértesén e gjykatés kishte pérfunduar dhe njé grup personash ishin tashmé brenda
ndértesés; mé pas ai u ngjit né catiné e ndértesés dhe ndérhyri né flamurin e OKB-sé.

Gjithashtu nuk éshté provuar se i pandehuri ishte i pérfshiré né organizimin dhe drejtimin e
ambulancave té cilat mé 17 mars 2008 rreth orés 6.30 né méngjes ishin duke shkuar poshté e
lart rrugés ‘King Peter’ me sirena t€ l€shuara, me qéllim qé ta alarmonin komunitetin serb pér tu
grumbulluar e pér ta ndaluar kolonén e OKB-sé pér té shkuar né Prishtiné dhe se né orén 6.41
té méngjesit ai i ka shfrytézuar sirenat pér ta béré kété. Mé tutje, aktgjykimi ka vértetuar se nuk
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éshté provuar se mé 17 mars 2008, i pandehuri ka marré pjesé né njé sulm té dhunshém né vet
ndértesén e gjykatés, e as né automjetet e OKB-s€, gé me gjasé do ta rrezikonte njé anétar té
personelit t&¢ OKB-sé sepse éshté provuar se veprimet pér té cilat ishte shpallur fajtor Kishin
ndodhur jashté portés veriore dhe jo né kompleksin e ndértesés sé gjykatés dhe ishte drejtuar
kundér personelit t¢ OKB-sé jashté ndértesés e jo brenda saj. Sa u pérket automjeteve té
djegura dhe té sulmuara té OKB-s&, nuk éshté provuar se i pandehuri ishte i pérfshiré né
veprime té tilla.

Z.C.

Ky i pandehur éshté dénuar pér (1) Pengim té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni
316.3 i KPK-s8) me 2 muaj burgim, (2) Pjesémarrje né grupin gé pengon personat zyrtar né
kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-sé) me 1 muaj burgim, (3) Pjesémarrje né grup gé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-s€) me 2 muaj burgim dhe (4) Rrezikim té personelit té
Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.2 i KPK-sé) me 8 muaj
burgim. Dénimi unik éshté 9 muaj burgim me kusht, né periudhé verifikimi prej 1 viti.

Gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se mé 17 mars 2008 para orés 7.00 té méngjesit, né
krygézimin n€ mes té rrugés ‘Filip Visnjica’ dhe rrugés g€ shpie né€ drejtim t€ Zvecanit, disa
metra pértej portés né veri té kompleksit té gjykatés sé Mitrovicés, i pandehuri duke gené pjesé
e turmés prej sé paku 20 personave né té cilén ishte i pranishém edhe i pandehuri i paré dhe kur
personat né turmé hodhén guralecé dhe njé zinxhir té gjaté metali né kordonin e policisé/KFOR-
it, 1 pandehuri hodhi njé shkop me gjatési rreth 20-30 cm, té cilén ai né ményré spontane e mori
nga toka, nga njé distance mé pak se 5 m, né njé hark kundér policéve té pérmendur mé sipér té
cilét e ruanin kolonén e transportit té protestuesve né Prishtiné dhe té cilét ishin duke e ruajtur
rendin dhe siguriné publike. Edhe pse policét ishin me panciré dhe me mburojé, dhe nuk ka
mundur té provohet se dikush ishte 1énduar né kété fazé, veprimet e pérbashkéta té grupit me
gjasé do té qonin né pérshkallézim té gjendjes dhe shkaktim té rrezikut té pérgjithshém pér
forcat e pérfshira ndérkombétare. Mg voné, pas orés 7.00 té méngjesit, disa persona jané lénduar
dhe njé polic 1 OKB-sé ka vdekur. Pas 5 sekondash, ende para orés 7.00 paradite té sé njéjtés
dité, né té njéjtin vend, ai kishte hedhur shkopin e dyté me gjatési prej 30 cm, té cilin
spontanisht e mori nga toka, né drejtim té forcave ndérkombétare. Duke e béré kété, ai e goditi
mburojén e njérit nga pjesétarét té forcave mbrojtése té OKB/KFOR-it.

Né aktgjykim po ashtu éshté vértetuar se grupi dhe i pandehuri né njé veprim té pérbashkeét i ka
penguar forcat ndérkombétare né pércjelljen dhe mbrojtjen e kolonés sé protestuesve, dhe i ka
penguar ata né ruajtjen dhe rivendosjen e sigurisé dhe rendit publik. Pastaj ai ka ikur dhe ka
géndruar pér rreth 10 sekonda né vendin e ngjarjes. Ai ka vepruar né ményrén e pérshkruar mé sipér
duke e ditur se ai, edhe individualisht dhe si pjesé e grupit, i ka penguar forcat zyrtare pér ta
pércjellé né ményré té sigurt kolonén e OKB-sé dhe pér ta ruajtur siguriné dhe rendin publik dhe e
pranoi até. Mé tutje, ai e dinte se me praniné e tij dhe veprimet e veta pjesémarrése ai po mbéshteste
edhe turmén e pranishme né veprimet e saj, dhe i inkurajoi ata qé té vazhdojné ta béjné té njéjtén.



Ai ishte i vetédijshém pér rrezikun gé situata kishte shkaktuar rrezik t¢ madh, mund té
pérshkallézohej dhe e pranoi até.

| pandehuri éshté liruar nga vepra penale e Rrezikimit té personelit té Kombeve té Bashkuara dhe
té personelit né marrédhénie me to, pér veprimet mé 17 mars (neni 142.3 i KPK-sg).

Gjykata e shkallés sé paré ka gjetur si jo té provuar se i pandehuri ishte ende né turmé, né
vecanti, pas orés 7.00 té méngjesit kur ishte hedhur granata e paré e dorés dhe kur njé granaté
dore e gélloi policin e ndjeré t¢ OKB-sé I.K. rreth orés 8.00 té méngjesit e qé ka shkaktuar
vdekjen e tij mé voné dhe kthim tepér té dhunshém té gjendjes. Nuk éshté gjetur as se i
pandehuri ka marré pjesé né njé sulm té dhunshém né ndértesén e gjykatés e as se ai ka marré
pjesé né sulmet mbi automjetet e OKB-sé té cilat kané mundur ta rrezikojné njé pjesétar té
personelit t¢ OKB-s&, sepse veprimet pér té cilat ai ishte shpallur fajtor kishin ndodhur jashté
portés veriore e jo né kompleksin e ndértesés sé gjykatés dhe ishin drejtuar kundér personave e
jo kundér ndértesés sé gjykatés apo automjeteve té€ OKB-sé. Pér shkak té kétyre arsyeve, nuk ka
mundur té provohet se i pandehuri ka gené i pranishém né njé fazé té mévonshme kur u
démtuan dhe u dogjén veturat e OKB-sé.

D.M.

Ky i pandehur éshté dénuar pér (1) Pengim té personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni
316.3 i KPK-s&) me 4 muaj burgim, (2) Pjesémarrje né grupin gé pengon personat zyrtar né
kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-s&) me 2 muaj burgim, (3) Pjesémarrje né grup gé
kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-s&) me 4 muaj burgim dhe (4) Rrezikim té personelit t&
Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni 142.2 i KPK-sé), me 1 vite 3
muaj burgim. Dénimi unik éshté 1 vit e 6 muaj burgim.

Né aktgjykim éshté provuar se né méngjesin e datés 17 mars 2008 i pandehuri éshté arrestuar
nga policét ndérkombétar t¢ UNMIK-ut derisa ishte brenda ndértesés sé gjykatés sé Mitrovicés.
Derisa ka gené né njé furgon t&¢ UNMIK-ut gé udhétonte si pjesé e njé kolone té gjaté té
automjeteve me té arrestuarit e tjeré, ai u lirua pasi kolona ishte sulmuar nga njé turmé. Pasi ka
rifituar liriné e vet, ai nuk u kthye né shtépi, por ka mbetur né vendin e ngjarjes. Atje ai iu bashkua
grupit prej jo mé pak se 30 persona té cilét ishin mbledhur né krygézimin e rrugés ‘Filip Visnjic¢a’
dhe rrugés gé shpie né drejtim té Zvecanit, jashté portés veriore té gjykatés. Ai arriti t¢ marré
pér vete njé maské gazi né ményré gé té mbrohej nga gazi lotsjellés gé tashmé ishte hedhur.
Personat né grup hodhén jo mé pak se njé koktej Molotovi dhe guré né drejtim té trupave t¢ OKB-sé
dhe t¢ KFOR-it té cilét ishin né rrugé né aférsi té portés sé veriut. Edhe i pandehuri vet ka marr njé
gur pér tu pérgatitur gé ta hidhte kundér forcave té pranishme ndérkombétare. Afér udhékryqit ai e
shkelmoi derén e njé automjeti té zbrazét ‘Hyundai’ t¢ OKB-sé (ka mbetur e pagarté nése dera
kishte gené e démtuar mé paré). | pandehuri ka vepruar né ményrén e lartpérmendur pasi gé ishte
hedhur granaté e paré e dorés pas orés 07:00 t€ méngjesit dhe hedhjes sé gazit lotsjellés, kur u hap
zjarr dhe kur trazirat u béné shumé té dhunshme dhe shkaktuan léndime té shumta né té dy anét, né
anén e protestuesve dhe né anén e forcave ndérkombétare. Polici i OKB-sé 1.K. mé voné, né orén
22.00 vdiq pér shkak té Iéndimeve té tij. Ushtarét e KFOR-it dhe policét e UNMIK-ut jané
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pérpjekur pér ta siguruar transportin e té arrestuarve né njé koloné pér né Prishtiné dhe pér ta
rivendosur rendin dhe siguriné publik. | pandehuri e ka ditur se me praniné e tij dhe veprimet e
veta pjesémarrése ai po pérkrahte edhe turmén e pranishme né veprimet e saj, dhe e inkurajoi até gé
té vazhdojé ta béjé té njéjtén. Ai ishte i vetédijshém pér rrezikun gé situata, e cila tashmé ishte
jashtézakonisht e dhunshme, do té mund té pérshkallézohej mé tej dhe e pranoi até.

| pandehuri ishte liruar nga vepra penale e (1) Pjesémarrjes né grupin gé pengon personat zyrtar
né kryerjen e detyrave zyrtare, pér veprimet mé 14 mars (neni 318.1 i KPK-sé) dhe (2) Rrezikim
té personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to, pér veprimet mé 17
mars (neni 142.3 i KPK-sg).

Eshté vértetuar si jo e provuar se mé 14 mars 2008, i pandehuri ishte pjesé e njé turme té madhe
njerézish té cilét u mblodhén né portén kryesore té ndértesés sé gjykatés dhe e hogén até dhe pastaj
e detyruan rrugén e saj né perimetrin e brendshme té oborrit t€ gjykatés. Po ashtu, nuk éshté
vértetuar se ai ishte pjesé e turmés, kur, pas heqgjes sé portave, kéto porta jané pérdorur si mburojé
pér t’i shtyré prapa policét ndérkombétaré t¢ UNMIK-ut gé ishin duke ruajtur rendin dhe siguriné
publike. Né favor té té pandehurit ka gené e mundshme té provohet vetém se né nj& moment mé
14 mars 2008 ai ka hyré né ndértesén e gjykatés dhe e ka hequr flamurin e OKB-sé nga ballkoni
i ndértesés, dhe éshté gjetur brenda ndértesés sé gjykatés mé 17 mars 2008 kur edhe u arrestua.

Mé tutje, gjykata e shkallés sé paré nuk e ka konsideruar té€ provuar se i pandehuri éshté
pérfshiré né njé sulm né ndértesén e OKB-sé sepse sulmi i pérmendur mé sipér i turmés né té
cilén ai ishte pjesémarrés ishte drejtuar kundér personave té OKB-sé dhe jo kundér vet gjykatés.
Nuk ka mundur té provohet se ai, kur e ka shkelmuar derén e djathté té veturés ‘Hyundai’, ka
rrezikuar UNMIK-un dhe personelin shogérues e edhe liriné e tyre pér shkak se vetura ishte pa
askénd brenda dhe pér kété arsye nuk ka gené e mundshme gé personeli i OKB-sé té ishte né
rrezik. Kur u sulmua automjeti né té cilin ai géndronte si i arrestuar, ai ishte brenda automjetit
dhe nuk ishte i pérfshiré né até sulm.

M.R.

| pandehuri éshté liruar nga veprat penale té (1) Nxitjes sé urrejtjes, té pércarjes ose té mosdurimit
kombétar, racor, fetar a etnik (neni 115.1 i KPK-sg), (2) Thirrjes pér rezistencé (neni 319 i KPK-
sé), (3) Pjesémarrjes né grupin gé pengon personat zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni
318.2 i KPK-sé), dhe (4) Pjesémarrjes né grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé),

Edhe pse éshté provuar se diku né mes té 29 shkurt 2008 dhe 14 mars 2008, i pandehuri né
praniné e déshmitaréve M. dhe D. né njé lokacion t& panjohur, e ka théné fjaliné “do té vijé me
250.000 serb pér ta marré nén kontroll gjykatén dhe ata do té vdesin njéri pas tjetrit pér ta
marré hyrjen”, dhe ka mundur té dégjohet nga serbét e pranishém, gjykata e shkallés sé paré ka
gjetur se ai e ka théné kété fjali vetém spontanisht gjaté shpérthimit té zemérimit pasi gé atij i
éshté théné se gjykata do té ishte nén kontrollin e Ministrisé sé Drejtésisé té Kosovés, por qé
nuk ishte fjalim i pérgatitur pér serbét dhe nuk e kishte kété géllim, nuk éshté pérséritur né
ményré gé ta béjé porosiné e garté, dhe nuk kishte pér géllim gé té shkaktojé seriozisht ndjenjé
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urrejtjeje nacionale ose etnike né mesin e té pranishméve. Po ashtu nuk é&shté vértetuar se fjalia
ka shkaktuar ndonjé reagim né mesin e personave gé mundé ta kené dégjuar até. Nuk éshté
vértetuar se i pandehuri ka pohuar té keté ndonjé ndikim té madh né ardhjen e njé numri aq té
madh dhe joreal té serbéve dhe né statusin politik dhe administrativé té gjykatés si té tillé.

Né aktgjykim éshté vértetuar si jo e provuar se i pandehuri mé 17 mars 2008 né Mitrovica me
té pandehurin N.J., duke ndjekur apo duke mos ndjekur njé plan té pérbashkét, kané drejtuar dy
kamion té bardhé mbeturinash dhe njé cisterné pér t’i véné né portén kryesore me géllim gé ta
bllokojné stacionin policor té Mitrovicés sé veriut pér ta parandaluar kolonén e OKB-sé me
protestuesit e arrestuar g€ t€ dalin nga kompleksi pér té shkuar né Prishtin€, dhe pér t’i penguar
forcat ndérkombétare qé pérpigeshin pér t& mbrojtur dhe pér té ruajtur siguriné dhe rendin publik.
Po ashtu nuk éshté provuar se po té njéjtén dité i pandehuri ishte i pranishém né ndértesén e
gjykatés dhe né rrethinén e saj kur njé turmé e madhe ishte mbledhur dhe kishte penguar njé
koloné t& OKB-sé qé kishte persona té arrestuar e qé pérpiqej té voziste pér né Prishtingé. Nuk éshté
gjetur se ai ishte i pranishém né ndértesén e gjykatés até dité kur turma e larté pérmendur ka
hedhur gjésendet, pérfshiré granatat e dorés dhe mjetet shpérthyese né drejtim té policéve té
OKB-sé dhe ushtaréve t¢ KFOR-it, gé shkaktoi njé numér léndimesh dhe vdekjen e policit
ukrainas I.K., ose gé ai ishte i pérfshiré né planifikimin e grumbullimit té turmés ose gé ai
kishte ndonjé rol si udhéheqés né pérgatitjen e trazirave mé 17 mars 2008.

AK.

| pandehuri éshté liruar nga veprat penale té (1) Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e detyrave
zyrtare (neni 316.3 i KPK-sg), (2) Sulmit ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare
(neni 317.1 i KPK-sg), (3) Pjesémarrjes né grup gé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé), dhe
(4) Rrezikimit té personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe té personelit né marrédhénie me to (neni
142.2 i KPK-sg).

Nuk éshté vértetuar se né méngjesin e datés 17 mars 2008, né Mitrovicé derisa ka gené né njé
grup ishte i pandehuri dhe jo personi i treté ai i cili ka shtuar edhe nj& gomé né njé bllokim
tashmé té djegur rruge né aférsi té ndértesés sé gjykatés sé Mitrovicés e po ashtu nuk éshté
vértetuar as se ai ka hedhur sé paku njé gjésend drejt vijés dhe kordonit té sigurisé sé ushtaréve
té KFOR-it té cilét po e ruanin ndértesén e gjykatés nga trazirat gé zhvilloheshin e gé filluan
pikérisht né ditén pasi gé personeli i OKB-sé kishte arrestuar protestuesit né ndértesén e
gjykatés sé Mitrovicés.

N.J.

| pandehuri éshté liruar nga veprat penale té (1) Pjesémarrjes né grupin gé pengon personat
zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.2 i KPK-s€) dhe (2) Pjesémarrjes né grup gé kryen
vepér penale (neni 320.1 i KPK-sg),
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Nuk éshté konstatuar e vértetuar se mé 17 mars 2008 né Mitrovicé, bashké me té pandehurin
M.R., duke ndjekur apo duke mos ndjekur njé plan té pérbashkét, dhe duke gené pjesé e grupit,
ai ka drejtuar dy kamioné t€ médhenj té bardhé dhe njé cisterné me qéllim g€ t’i vendosé né
portén kryesore té ndértesés sé gjykatés pér ta parandaluar kolonén me rreth 50 persona, té cilét
ishin arrestuar até dité nga policia e OKB-sé né ndértesén e gjykatés, qé po dilnin nga
kompleksi dhe vozisnin né drejtim té Prishtinés, ose gé ai ishte i pérfshiré né planifikimin e
trazirave ose gé pati rol udhéhegés né pérgatitjen apo ekzekutimin e sulmit né personelin e
OKB-sé dhe KFOR-it né trazirat e datés 17 mars 2008.

4. Parashtresat e paléve

Prokurori ka ankimuar aktgjykimin, duke kundérshtuar lirimet dhe dénimet e shqiptuara ndaj té
pandehurve — duke i konsideruara shumé té buta — dhe ka kérkuar gé Gjykata e Apelit ta
ndryshojé aktgjykimin duke i rritur dénimet dhe dénuar té pandehurit e liruar. Pérgjigje né kété
ankesé kané parashtruar mbrojtésit e té pandehurve D.M., M.R. dhe N.J. Pér arsye té cilat do té
theksohen mé poshté, ankesa e prokurorit éshté parashtruar me vonesé dhe duhet té hedhet
poshté. Eshté e panevojshme té béhet pérmbledhja e pérmbajtjes sé ankesés, pérgjigjeve
pérkatése dhe propozimit té prokurorit té apelit.

Mbrojtési i té pandehurit M.1. ka parashtruar ankesé né té cilén shkruhet se ka pasur shkelje té
dispozitave té procedurés penale, vértetim té gabueshém té fakteve dhe vendim té gabueshém
mbi dénimin. Ai sugjeron né ményré alternative gé lénda té kthehet né Gjykatén Themelore né
rigjykim, qé ai té lirohet nga t&€ gjitha akuzat ose t’i shqiptohet njé dénim mé i buté.

Lidhur me shkeljet e procedurés penale, ai pohon se aktgjykimi éshté né kundérshtim me veten.
Né fagen e paré, i pandehuri akuzohet pér pesé vepra penale; megjithaté, né dispozitiv ai éshté
dénuar pér katér vepra penale dhe i liruar nga tri vepra. Mé tej, ai ka pohuar se edhe éshté
dénuar edhe éshté liruar pér té njéjtén vepér (Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe
té personelit né marrédhénie me to) né kundérshtim me nenin 241.3 té KPP-sé. Njéherazi ai ka
pohuar se aktgjykimi ka tejkaluar aktakuzén sepse prokurori e ka ndryshuar aktakuzén mé 20
mars 2013, por gjykata e ka shtuar e nuk e ka zévendésuar até né vendosjen e saj. Sé fundi, ai
ka kontestuar vlefshmériné e regjistrimit fotografik dhe me video si prova té pranueshme, pér
arsye se ato jané té pa mbéshtetshme dhe me origjiné té panjohur.

Lidhur me vértetimin e gabueshém té gjendjes faktike, parashtruesi i ankesés ka pohuar se nuk
mund té mbéshtetmi me siguri absolute né video regjistrim pér ta treguar té pandehurin. Ai mé
tej ka shtuar se déshmitari R.D. nuk e ka treguar té vértetén lidhur me té pandehurin. Ai
fillimisht ka théné se nuk e ka paré até mé 17 mars 2008 por dy dité mé voné tha se e ka paré
dhe solli shumé detaje. Nuk éshté dhéné asnjé shpjegim pérvec asaj se kujtesa e tij u kthye pasi
e rifreskoi até. Pastaj si¢ éshté shfaqur nga njé vizité e béré terrenit, nuk e ka gené e mundshme
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pér te t’i ket€ paré me sy ngjarjet nga ballkoni i stacionit policor t€ veriut ashtu si¢ ka déshmuar
né déshminé e vet. Ai po ashtu ishte jo i besueshém né pohimin se ishin pérdorur mortajat.

Parashtruesi i ankesés ka kundérshtuar dénimin e pércaktuar, duke pohuar se vlerésimi i
faktoréve rénduese ishte jo korrekt. Eshté deklaruar se ishte shkaktuar dém material por nuk ka
prova qé ai e ka shkaktuar njé dém té tillé. ‘Roli aktiv’ i tij né ngjarjet e datés 14 mars 2008
nuk mund té jeté njé faktor réndues pasi qé ai nuk éshté dénuar pér asnjé vepér té asaj dite. Ai,
po ashtu, ka pohuar se jo té gjitha rrethanat lehtésuese jané vlerésuar. Gjaté procedurés, ai ka
pasur sjellje té shkélqyeshme...

Mbrojtési i t& pandehurit Z.C. ka ushtruar ankesé por parashtresa e tij nuk pérmban hollésira
pérvec asaj se aktgjykimi éshté vértetuar né ményré té gabueshme dhe jo té ploté sipas nenit
386 té KPP-s&, dhe se é&shté bazuar né xhirime té cilat jané té papranueshme. Ai, ia referon
Gjykatés sé Apelit procesverbalin e shqyrtimit gjygésor dhe fjalén e tij pérfundimtare.
Propozimi i tij éshté gé 1énda té kthehet né Gjykatén Themelore né rigjykim ose gé i pandehuri
té lirohet nga té gjitha akuzat.

Sé fundi, ankesé éshté ushtruar nga mbrojtési i té pandehurit D.M. Ai pohon se ka pasur shkelje
té procedurés penale, vértetim té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe vendim té
gabuar mbi sanksionin penal. Ai ka propozuar gé i pandehuri té lirohet nga té gjitha akuzat ose
gé Iénda té kthehet né Gjykatén Themelore né rigjykim ose sé paku, té shgiptohet njé dénim mé
I buté.

Sipas mendimit té kétij parashtruesi té ankesés, aktgjykimi i shkallés sé paré éshté né
kundérshtim me rregullat e procedurés penale té nenit 384 1.10, 1.12 dhe 2.1 t& KPP-sé.
Dispozitivi éshté i pakuptueshém dhe kundérthénés. Mé 20 mars 2013, prokurori ka ngritur
aktakuzén e ndryshuar duke e akuzuar té pandehurin me vetém dy vepra penale: Pjesémarrje né
grup gé kryen vepér penale dhe Rrezikim té personelit t&¢ OKB-sé. Me aktakuzén e ndryshuar
prokurori ka térhequr dy akuza lidhur me Pengimin e personit zyrtar. Né kété ményré ai ishte
akuzuar pér dy vepra penale por ishte dénuar pér katér vepra penale. Po ashtu éshté pohuar se
aktgjykimi nuk pérmban arsye pér vértetimin e fakteve. Pér mé tepér ai pohon se gjykata ka
bazuar vendimin e vet ekskluzivisht né fotografi dhe xhirime pa i ditur kush i ka filmuar ato, gjé
qé i bén provat té papranueshme.

Vértetimi i gabueshém i kundérshtuar i gjendjes faktike géndron né mungesén e pohuar té
provave. Ishte gabim i gjykatés té pohonte se mbrojtési nuk ka pohuar né ményré té garté se
cilat dokumente ai i ka kundérshtuar dhe pse. Kjo éshté pjesérisht detyré e trupit gjykues.

Lidhur me vértetimin e gabueshém té dénimit, parashtruesi i ankesés ka pohuar se gjykata nuk i
ka marré parasysh si¢ duhet rrethanat lehtésuese: moshén e té pandehurit, mospasjen e
dénimeve né té kaluarén, se familja e tij éshté né gjendje té dobét materiale, papunésia, dhe se
veprat penale kané ndodhur mé shumé se 5 vjet mé paré dhe se ai nuk ka kryer asnjé vepér
tjetér gjaté késaj periudhé.
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Prokurori ka parashtruar pérgjigje ndaj ankesave té mbrojtésve me sa vijon:
Ankesa e M.1.:

Shkelja e procedurés penale: ndryshimi i aktakuzés vetém i zgjeron faktet né hollési pér secilin
té pandehur dhe nuk ndikon né vlefshmériné e aktakuzés fillestare; provat e paragitura né lidhje
me video xhirimet dhe fotografité jané té pranueshme.

Vértetim i gabueshém i gjendjes faktike: i pandehuri, né ményré té garté, éshté i dallueshém dhe
I identifikueshém né video dhe né fotografi. Asnjéheré nuk éshté théné se ato ishin té kualitetit
té dobét dhe ai éshté identifikuar né to nga déshmitarét e prokurorisé D. dhe M. Gjykata
Themelore nuk i ka gjetur provat e déshmitarit R.D. té pasakta ose me té meta, dhe asnjéheré
nuk ka deklaruar se ai ka génjyer ose né ndonjé ményré ka cenuar besueshmériné e tij né gjetjet
e veta.

Veértetim i gabueshém i dénimit: té gjitha rrethanat lehtésuese té pérmendura né ankesé jané
shqyrtuar nga Gjykata e Apelit.

Ankesae Z.C.:

Prokurori véren se kjo ankesé né ményré pérmbledhése pérmban se vértetimi i gjendjes faktike
éshté i gabueshém dhe jo i ploté sipas nenit 386 té KPP-sé.

Ankesa e D.M.*:

Shkelja e procedurés penale: lidhur me rregullat né nenin 7 t¢ KPP-sg, kur éshté marré
aktgjykimi jané sjellé té dhéna té plota dhe té pérpikta dhe prokuroria plotésisht ka respektuar
kushtet e késaj dispozite. Sa i pérket akuzés sé Pengimit té personit zyrtar né kryerjen e
detyrave zyrtare, gjykata e ka vendosur kété ¢éshtje sipas nenit 363 t€ KPP-sé sikurse edhe
éshté shkruar né aktakuzén e ndryshuar. Té gjitha provat e parashtruara jané té pranueshme
sepse té njéjtat jané né pérputhshméri me rregullat e provave sikurse parashihet me kodin e
procedurés penale.

Vértetim 1 gabueshém 1 gjendjes faktike: xhirimi dhe fotografité, duke qené prova té
pranueshme, né ményré té qarté tregojné cfaré kané béré té gjithé té pandehurit até dité. Kjo
prové éshté vértetuar me déshminé gojore té déshmitaréve té prokurorisé D. dhe M., e edhe nga
deklaratat e déshmitaréve dhe raportet e paragitura nga policia.

Prokurori 1 apelit ka parashtruar njé propozim duke e shtyré gjykatén t’i refuzojé ankesat e té
gjithé mbrojtésve.

Ankesa e M.I.: sipas nenit 360 té KPP-sé, gjykata detyrohet me veprat e pérshkruara né
aktakuzé ndérsa nuk detyrohet me propozimet e prokurorit lidhur me kualifikimin ligjor té

® Prokurori e orienton kété paragraf, dhe brenda tij i referohet ankesés sé M.R. Megjithaté, ky i pandehur éshté liruar
nga té gjitha akuzat dhe nuk ka parashtruar ankesé. Prokurori patjetér duhet ta keté menduar D.M.

13



veprés. Gjykata i ka vlerésuar té gjitha veprat e pérshkruara né aktakuzé dhe ua ka atribuuar
atyre njé kualifikim ligjor. Prandaj nuk ekziston shkelje e ligjit procedural. Burimi i provave té
kundérshtuara té regjistrimit fotografik ose me video nuk e identifikon doemos personin i cili
vértet i ka béré ato. Kjo prové éshté mbledhur nga policét e autorizuar t¢ UNMIK-ut dhe
KFOR-it né pérputhshméri me kodin e procedurés penale né fugi né até kohé. Gjaté gjykimit
nuk ka pasur asnjé deklarim pér kualitet té dobét ose regjistrim té manipuluar fotografik ose me
video. Gjykata ka analizuar secilén fotografi dhe regjistrim. Né aktgjykimin e vet, gjykata ka
dhéné arsyet pse i éshté pérkushtuar peshés gé u ka dhéné déshmive. Mospérputhshmérité né
provat e z. D. jané shpjeguar e éshté vértetuar edhe besueshméria. Ai madje ka pérmendur edhe
faktet né favor té té akuzuarit.

Ankesa e Z.C.: Ankesa nuk i pérmbush kushtet ligjore dhe duhet hedhur poshtg.

Ankesa e D.M.: Me aktakuzé i pandehuri éshté akuzuar me katér akuza e jo me dy sikurse ka
pohuar. Sa i pérket ¢éshtje sé kualifikimit ligjor té veprave penale dhe parashtresave lidhur me
pranueshmériné e provave fotografike dhe me video, prokurori i apelit i referohet pérgjigjes sé
tij té méparshme. Si rrethané lehtésuese gjykata ka marré parasysh moshén e té pandehurit dhe
kohén qé prej kryerjes sé krimeve. Megjithaté kéta faktor nuk peshojné mé shumé se rrethanat
rénduese té 1éndés.

4. Ligji i zbatueshém e procedurés

Procedura éshté iniciuar para hyrjes né fuqi té kodit té ri té procedurés penale té Kosovés mé 1
janar 2013. Inicimi i hetimit, ngritja e aktakuzés, konfirmimi i aktakuzés dhe fillimi i shqyrtimit
gjyqésor jané zhvilluar derisa kodi i méparshém procedurés penal ishte ende né fuqi. Pas késaj
kohe éshté kryer vetém aktgjykimi. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur ta zbatojé kodin e ri
té procedurés penale té Kosovés né té gjitha procedurat pas datés 1 janar 2013. Edhe palét i
kané parashtruar ankesat e tyre né pérputhshméri me dispozitat e kodit té ri.

Kolegji 1 apelit ka njé mendim tjetér. Rregulla e pérgjithshme e nenit 539 t¢é KPPK-sé a
contrariu senso é&shté se kodi i méparshém mbetet i1 zbatueshém né procedurat penale té
iniciuara para hyrjes né fuqi té kodit té ri. Pérjashtimet e parapara me nenet 540 dhe 541.1 té
KPPK-sé nuk duhet té merren parasysh sepse aktakuza tanimé ishte ngritur dhe konfirmuar mé
1 janar 2013. Kolegji i apelit éshté né dijeni té véshtirésisé gé rrjedh nga interpretimi i nenit
541.2 t€ KPPK-sé pasi gé i njéjti thoté se kodi i ri &shté i aplikueshém madje edhe né rastet né
té cilat aktakuza éshté konfirmuar para asaj date. Por kéto dispozita duhet té jené subjekt i
interpretimit té kombinuar dhe koherent pasi gé éshté e dukshme se paragrafét 1 dhe 2 té kodit
té referuar jané né mospajtim me njéri tjetrin. Rregulli i pérgjithshém né sekuencén e ligjeve
éshté se ligji i ri prodhon vetém efekt pér té ardhmen dhe zbatimi retroaktiv éshté i
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jashtézakonshém®. Po ashtu nuk ka shumé kuptim gé procedurat pér njé fazé procedurale t&
caktuar mund té rregullohen me ligje té ndryshme, pasi gé kjo mund té parages véshtirési dhe
mosmarréveshje té panevojshme mbi rregullat e zbatueshme, né veganti, nése sekuenca ose
forma e veprave éshté e ndryshme. Kolegji i apelit ka mendim té njéjté me Gjykatén Supreme®,
sipas té cilit né rast se shqyrtimi gjygésor ka filluar tashmé para datés 1 janar 2013, mbetet i
zbatueshém kodi i méparshém procedural.

Pércaktimi i ligjit té zbatueshém éshté céshtje e kualifikimit ligjor qé Gjykata e Apelit mund ta
shqgyrtojé dhe vendos sipas detyrés zyrtare. Fakti gé gjykata e shkallés sé paré nuk i kishte
aplikuar né ményré korrekte rregullat procedurale nuk ka ndikim né vlefshmériné e aktgjykimit.
Pra, té gjitha veprimet procedurale té kryera nga gjykata dhe palét do té duhet té vlerésohen dhe
vendosen né kuadér té ligjit té zbatueshém e gé éshté kodi i procedurés penal.

5. Pranueshmeéria e ankesave

Té gjitha ankesat e mbrojtjes jané parashtruar né kohé dhe jané té pranueshme.
Kolegji i apelit, megjithaté, konsideron se ankesa e prokurorit ishe parashtruar me vonesé.

Njé raport éshté siguruar nga kryetari i kolegjit té shkallés sé paré, né pajtueshméri me nenin
409(4) té KPP-sé. Dokumentet gjenden né shkresat e 1éndés dhe raporti pérmban se:

- Aktgjykimi i éshté dorézuar prokurorisé mé 26 korrik 2013;

- Afati pér ankesé éshté 15 dité nga dita kur dorézohet njé kopje e aktgjykimit®; kjo periudhé ka
kaluar mé 12 gusht 2013;

- Ankesa e prokurorit éshté parashtruar mé 13 gusht 2013;

- Zyrtari ligjor i kryetarit t& kolegjit e ka ftuar prokurorin té parages arsyet pér vonesé té
ankeses;

- Prokurori i ka paraqgitur parashtresé gjyqtarit pér ta arsyetuar vonesén duke pohuar se
pérkthimi i ankesés né gjuhén serbe éshté kryer rreth orés 19.29, mé 12 gusht 2013 dhe se, duke
pasur parasysh kohén e pranimit té pérkthimit né gjuhén serbe, ankesa ishte ushtruar vetém
ditén e nesérme pér shkak se praktika administrative e shkrimores sé Gjykatés Themelore éshté
pér té pranuar dokumentet nga prokuroria né té dy gjuhét, né gjuhén angleze edhe né até serbe
edhe nése éshté né dispozicion versioni né gjuhén angleze dhe éshté né pritje pérkthimi.

* Kolegji i apelit pajtohet se mund t& zbatohet ligji i ri i procedurés penale nése pércakton rregulla mé té favorshme pér
ushtrimin e té drejtés sé mbrojtjes por e njéjta duhet té vlerésohet né kuadér té sé drejtés sé caktuar procedurale e jo né
kuadér té njé zbatimi té pérgjithshém dhe té pakufizuar té ligjit té ri.
® pérjashtimi né pjesén pérfundimtare t& paragrafit 1 t& Mendimit nr. 56/2013, té datés 23 janar 2013, té Seancés s&
pérgjithshme té Gjykatés Supreme. Mendimi juridik i Gjykatés Supreme i sjellé né kushte té pérgjithshme nuk éshté
detyrues pér gjykatat por i njéjti mund té vlerésohet si element i vlefshém i interpretimit ligjor.
® Neni 398(1) i KPP-sé
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- Ankesa e prokurorit tashmé i ishte dorézuar té pandehurve pér pérgjigje dhe kryetarja e
kolegjit nuk e ka hedhur até poshté né pajtueshméri me nenin 407(2) té KPP-sé’, e as nuk ka
marré vendim pér arsyetimin e dhéné;

- Kryetarja e kolegjit né shkallén e paré, sa i pérket njohurisé dhe informacioneve té cilat ajo i
ka kérkuar, nuk e ka konfirmuar ekzistimin e njé praktike té shkrimores sikurse éshté pohuar
nga prokurori. Pérkundrazi, informacionet e siguruara jané se shkrimorja e gjykatés do té
pranonte dhe vuloste té gjitha parashtresat e ushtruara dhe se njé ankesé e parashtruar vetém né
gjuhén angleze nuk do té refuzohej;

- Prokurori nuk ka paraqitur pérgjigje pér kthim né status quo ante sipas neneve nga 96 deri né
98 té KPP-sé.

Kur i éshté kérkuar arsyetimi i vonesés, prokurori ka pasur mundésiné e paragitjes sé kérkesés
pér kthim né gjendjen e méparshme status quo ante né bazé té neneve 96 dhe 98 té KPP-sé. Njé
gjé e tillé nuk éshté béré dhe prokurori ka zgjedhur té parashtrojé justifikimin me shkrim duke
deklaruar se ankesa né fjalé ishte parashtruar me kohé pér shkak té arsyeve té dhéna té cilat
lidhen me vonesat gjaté pérkthimit dhe me praktikén e shkrimores sé gjykatés. Megjithaté, asnjé
prej kétyre arsyeve nuk jané té pranueshme. Anglishtja éshté njé prej gjuhéve zyrtare té
procedurés dhe ankesat mund té parashtrohen né kété gjuhé (neni 15 (1) dhe (4) i KPP-sé).
Prandaj, nése ka ekzistuar njé praktiké e tillé e shkrimores njé gjé e tillé do té ishte e
kundérligjshme pér arsye se ka mundur té dorézohet né gjuhén angleze dhe té pérkthehet mé
voné. Pér mé tepér — dhe kjo duhet té konsiderohet disi shgetésuese — praktika e pohuar e cila
Bshté dhéné pér ta arsyetuar veprimin e vonuar t& prokurorisé nuk éshté praktiké e konfirmuar?®.
Fakti se pérkthimi né gjuhén serbe ka mundur té kryhet pas orarit té€ punés né ditén e fundit té
afatit kohor nuk éshté justifikim relevant, pasi qé ¢cdo palé éshté e obliguar ta organizojé punén
e vet me géllim té pérmbushjes sé obligimeve procedurale.

Fakti se kryetari 1 trupit gjykues nuk e ka hedhur poshté ankesén para se t’ua dérgojé té
pandehurve pér pérgjigje nuk e pengon Gjykatén e Apelit gé ta shqyrtojé céshtjen. Neni 420
(2.1) i KPP-sé lejon hedhjen poshté té ankesés sé paafatshme ndaj aktgjykimit né fazén e apelit.

Pér arsyet e pérmendura mé lart, ankesa e parashtruar nga prokurori hedhet poshté.

6. Bazat e ankesave

6.1 Shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale

Provat e papranueshme

" Pasi né procedurén e shkallés sé paré éshté zbatuar kodi i ri i procedurés gé nuk ka dispozité t& barasvlefshme,
kryetari i kolegjit ka konsideruar se neni 407(2) nuk ka gené i zbatueshém.

8 Gjykata e Apelit beson se duhet té keté pasur patjetér njé lloj kegkuptimi pasi nuk mund té pritet nga prokuroria té
déshtojé né sigurimin e informatave té vérteta dhe t& besueshme me géllim té justifikimit té vonesés nga ana e tyre.
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Papranueshméria e regjistrimeve me video dhe fotografi si prova éshté ngritur si arsye e
ankesave té parashtruara né emér té té pandehurve M.I., Z.C. dhe D.M. Né bazé té pohimeve té
tyre, shkurtimisht, provat e tilla jané té ndaluara sepse origjina e tyre éshté e panjohur gjé e cila
i bén té pabesueshme, sipas nenit 259.2 t¢ KPPK-sé. Provat e papranueshme jané té tilla kur
sigurohen me shkelje té dispozitave procedurale dhe kur shprehimisht pércaktohen me ligj si té
tilla. Ato prova nuk mund té pérdoren si bazé pér vendimin e gjykatés (neni 153 i KPP-sé).
Neni 403 (1) 8) i KPP-sé pércakton gé pérdorimi i provave té papranueshme éshté shkelje
esenciale e procedurés penale. Né qofté se ndodh njé shkelje e tillg, aktgjykimi duhet té
anulohet dhe Iénda té kthehet né rigjykim, sipas nenit 424 (1) té KPP-sé (pérvec né situatat té
cilat nuk jané relevante tani).

Gjaté gjykimit palét e kané kontestuar pranueshmériné e videove dhe fotografive si prova, por
trupi gjykues e ka refuzuar kundérshtimin né fjalé dhe i konstatuar té pranueshme kéto prova.
Pasi gé palét kané ngritur kété céshtje gjaté procedurés sé parashtrimit té provave, ato kané té
drejté tani té mbéshtesin ankesén e tyre lidhur me té njéjtén céshtje (neni 154 (1) i KPP-sé).

Né ményré té pérmbledhur, arsyet e dhéna nga ankuesit gé pretendojné papranueshmériné e
provave jané si né vazhdim: nuk dihet se kush i ka béré kéto video dhe fotografi, prandaj ato
jané thelbésisht té pambéshtetshme sipas dispozités ligjore né fjalé; mbledhja e atyre provave
nuk i ka respektuar procedurat e zbatueshme pér sigurimin e masave teknike té vézhgimit gjaté
hetimeve té pércaktuara me nenin 257 té KPP-sé.

Mbrojtési i té pandehurit M.l 1 éshté referuar 1éndés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNj) Hysein dhe té tjerét kundér shtetit té Azerbajxhanit dhe Asadbejly dhe té
tjerét kundér Azerbajxhanit. Jané gjetur dy Iéndé me emra té ngjashém: Huseyn dhe té tjerét
kundér Azerbajxhanit® si dhe Asadbeyli dhe té tjerét kundér Azerbajxhanit®® por ato nuk lidhen
me céshtjen kontestuese. Eshté e natyrshme té pritet nga mbrojtja qé té béjé referime té drejta
kur té citojé praktikén gjygésore me géllim té mbéshtetjes sé argumenteve té tyre. Emrat nuk
jané shkruar drejt dhe mungojné citatet dhe datat e aktgjykimeve. Cka éshté mé e réndésishme,
mungojné té dhénat lidhur me gjetjet e GJEDNj-sé (numrat e paragraféve apo citimet) né kéto
1éndé té cilat do t’i mbéshtesnin parashtresat e mbrojtjes pérkitazi me kété piké. Nuk 1 takon
Gjykatés sé Apelit té shoshité aktgjykime té tilla té gjata pér té gjetur se cilat argumente té cilat
mund té mbéshtesin parashtresat e paléve. Pérndryshe, kolegji nuk e ka té garté se né cfaré
ményre kéto 1€énd€ mund t’iu ndihmojné ankesave té parashtruara.

Lidhur me argumentet specifike ligjore pér kontestimin e pérdorimit té videove dhe fotografive
si prova, kolegji i apelit véren se asnjé dispozité e ligjit té procedurés né fugi** nuk i pérshkruan
shprehimisht si té papranueshme provat né fjalé. Neni 259.2 i KPPK-sé nuk ka ndonjé nen té
barasvlershém né kodin e ri té procedurés — KPP. Parimi i mosmbéshtetjes sé provave me prova

9 35485/05, 45553/05, 35680/05, 36085/05 i formés sé preré i datés 26 korrik 2011
10.3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/05, 16519/06 i formés sé preré i datés 11 dhjetor 2012.

11 Sj¢ éshté theksuar mé herét, kodi i zbatueshém éshté kodi i méhershém i procedurés penale.
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té cilat kané origjiné té panjohur ka pér géllim t’iu sigurojé paléve mundésiné pér ta kontrolluar
burimin e provave dhe duke béré kété té mund ta kontestojné vlerén e kétyre provave. Né
mungesé té njé dispozite té tillé né ligjin procedural né fugi, nuk mund té kontestohet
vlefshméria e kétyre provave, por besueshméria e tyre éshté ¢éshtje té cilén duhet ta vlerésojé
gjykata gjaté vértetimit té€ gjendjes faktike. Né kété rast, palét nuk e kané véné né piképyetje
vértetésing e provave. Eshté e pakontestueshme se videot dhe fotografité i tregojné ngjarjet gé
kané ndodhur né ditén dhe né vendin né fjalé. Prandaj, fakti qé origjina e provave mund té mos
dihet béhet fakt i paréndésishém pér shkak se palét e kané pranuar se pamjet e kapura né video
dhe né foto jané autentike dhe lidhen me ngjarjet né fjalé. Pér mé tepér, kolegji i apelit éshté i
mendimit se provat né fjalé né asnjé ményré nuk mund té konsiderohen me origjiné té panjohur,
edhe pse nuk éshté vértetuar se kush jané personat té cilét i kané béré. Eshté e garté se kéto
video dhe foto jané realizuar nga prapa vijés sé sigurimit e cila po mundohej ta mbante nén
kontroll turmén e pérfshiré né trazira si dhe nga helikopteri né ajér. Kjo i mundéson gjykatés té
konstatojé se kéto video dhe foto jané béré nga persona zyrtaré qofté nga Policia e KB-sé apo
nga KFOR-i. Nuk ka gené e pamundur té vértetohet origjina e tyre prandaj edhe nuk mund té
cilésohet si e panjohur, né kuptimin gé nuk mund té vértetohet. Sidoqofté, kjo ¢éshtje nuk ka
réndési pasi gé palét e kané pranuar se pamjet né fjalé lidhen me ato ngjarje.

Kolegji i apelit konstaton se jané té garta rregullat pér mbledhjen e déshmive fotografike apo
me video me masa té fshehta vézhgimi, té pércaktuara me nenet 257 — 267 té KPP-sg,
pérkatésisht nevoja e urdhrit gjygésor, né thelb nuk do té vlente pér fotografité dhe videot e
marra né hapésira publike para hetimeve penale. Nuk éshté e arsyeshme té interpretohet ligji né
asi ményre e cila do té jepte njé rezultat t¢ pamundshém. Né vazhdén e ngjarjeve té cilat po
ndodhnin, ka gené thjesht e pamundshme té pérfundohet njé aktvendim pér fillim té hetimeve,
njé kérkesé pér masa té vézhgimit, apo njé aktvendim té gjyqtarit paraprak me té cilin
urdhérohen kéto masa. Kjo nuk éshté e arsyeshme dhe madje éshté e diskutueshme nése njé gjé
e tillé mund té konsiderohet argument serioz.

Trupi gjykues ka konstatuar se pamjet jané regjistruar né njé hapésiré publike dhe, duke i pasur
parasysh kéto veprime té dyshuara kriminale, né bazé té nenit 201 t¢ KPP-sé organet policore
kané té drejté té sigurojné prova, té ndérmarrin hapat e nevojshém pér konstatimin e identitetit
té kryerésve dhe té mbledhin informata rreth veprimeve té tyre. Kolegji i apelit pajtohet
plotésisht me arsyetimin e trupit gjykues.

Pérvec késaj, kolegji i apelit gjen se e drejta themelore né privatési dhe mbrojtje té€ pamjes sé
personit nuk shkelet nése ai person éshté duke e kryer njé krim né njé vend publik, né ményré té
vullnetshme para té gjithéve dhe né kontekstin né té cilin éshté e arsyeshme té pritet nga organet
se do té béjné foto apo video. Duke vepruar né kété ményré, duhet té kuptohet se kryerési éshté
duke hequr doré nga e drejta e vet né privatési.

E drejta né privatési pérfshihet né nenin 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN}j). Konventa e pranon ndérhyrjen e organit publik né ushtrimin e késaj té drejte né qofté
se éshté né pérputhje me ligjin dhe nése éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike pér
interesa té sigurisé kombétare, té sigurisé publike, té parandalimit té trazirave apo krimit ose pér
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mbrojtjen e té drejtave apo lirive té personave té tjeré. Né rastin Friedl kundér shtetit austriak*?
((1995) 21 GJEDN;j 88), parashtruesi i kérkesés kishte marré pjesé né njé demonstraté e cila
kishte penguar garkullimin né autostradé. Policia kishte béré fotografi t& pjesémarrésve, duke
pérfshiré kétu edhe parashtruesin e kérkesés. Komisioni pér té drejtat e njeriut té cilit i ishte
referuar l1énda né fjalé, duke e konstatuar se nuk kishte pasur ndérhyrje né€ “rrethin e
brendshém” t€ jetés private t€ parashtruesit dhe duke konstatuar se parashtruesi ka gené aty né
ményré té vullnetshme, ka gjetur se marrja dhe mbajtja ose ruajtja e fotografive né fjalé nuk e
ka shkelur nenin 8.

Pérfundimisht, argumenti se me politikat e YouTube ndalohet shkarkimi i videove té tyre éshté
njé argument krejt i paréndésishém pér kété diskutim. Gjykata éshté duke e trajtuar
pranueshmériné dhe vlerén e videos si prové dhe kjo céshtje nuk ndikohet me asnjé shkelje té
mundshme té té drejtave té autorit apo té drejtave té barasvlershme.

Provat pér kété arsye jané té pranueshme. Trupi gjykues ka pasur liriné e veprimit gjaté
vlerésimit se ¢faré peshe meritore duhet t’i jepet provave té tilla. Kolegji i apelit nuk gjen asnjé
arsye té vlefshme pér t’u mos pajtuar.

Aktgjykimi ka tejkaluar akuzén

Mbrojtési i té pandehurve M.1. dhe D.M. kané pretenduar se aktgjykimi ka tejkaluar akuzén pasi
gé ata jané dénuar pér veprat penale pér té cilat nuk kané gené té ngarkuar me aktakuzé. Me
kété nuk pajtohet as prokurori as prokurori i apelit.

Kjo shkelje esenciale pércaktohet me nenin 403 (1) (10) té KPP-sé.

Me géllim té analizés sé késaj ¢éshtjeje éshté e domosdoshme té vértetohet saktésisht me cka
jané akuzuar té pandehurit, pasi qé aktakuza sé pari éshté ndryshuar né seancén pér
konfirmimin e aktakuzés dhe mé voné mé datén 20 mars 2013 nga ana e prokurorit. Dyshimi
lidhur me pérmbajtjen e akuzave del nga fakti se prokurori ka béré kérkesé pér ndryshimin e
aktakuzés né njé ményré té dyshimté. Mund té konsiderohet e paqarté nése prokurori e ka
ndryshuar aktakuzén, duke e anuluar até t& méparshmen (gjé e cila si¢ duket pretendohet nga té
pandehurit) apo e ka plotésuar até (ashtu si¢ e ka konstatuar trupi gjykues apo ashtu si¢ e lexon
prokurori i apelit). Duke e lexuar me vémendje parashtresén e prokurorit, edhe pse éshté e qarté
se ka pasur mundési dhe éshté dashur té jeté mé e qarté, kolegji i apelit éshté i mendimit se
ndryshimi i béré i ka plotésuar akuzat fillestare por i ka Iéné té paprekura ato akuza té cilat nuk
jané pérmendur apo ndryshuar. Njé konkluzion i tillé del nga fakti se prokurori nuk i ka
pérfshiré né njé ndryshim té tillé nj& numér akuzash té cilat ishin konfirmuar nga gjyqtari pér
konfirmim té aktakuzés, por gé né té njéjtén kohé nuk i kishte térhequr®®. Fakti se gjykimi ka

12 |_énda éshté ndérpreré me njé marréveshje por mendimi i Komisionit pér té drejtat e njeriut &shté aneks i vendimit té
GJEDN;j-sé: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57917#{"itemid":["001-57917"1}

3 pér shembull né rastin e té pandehurit N.J. prokurori nuk e ka pérmendur asnjé prej akuzave né kérkesén pér
ndryshim té aktakuzés.
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vazhduar me adresimin e akuzave té Iéna jashté mjafton pér t’1 véné né dijeni t€ pandehurit rreth
faktit se akuzat nuk ishin térhequr né ményré absolute. Prandaj, akuzat pér té cilat trupi gjykues
duhej té vendoste ishin ato té cilat jané konfirmuar nga gjyqtari konfirmues dhe té plotésuara né
kérkesén pér ndryshimin e aktakuzés.

M.1. né aktvendimin pér konfirmimin e aktakuzés éshté akuzuar pér kéto vepra penale Thirrje
pér rezistencé (Neni 319 KPK), Pengim i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni
316.3 KPK), Pjesémarrje né grup gé kryen vepér penale (Neni 320.1 KPK) dhe Rrezikim i
personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to (Neni 142.3 KPK).
Prokurori e ka plotésuar aktakuzén duke e akuzuar té pandehurin edhe pér Pjesémarrje né
grupin gé pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 318.1 KPK). Ai éshté
dénuar pér veprén Pengim i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 316.3 KPK),
Pjesémarrje né grupin gqé pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 318.1
KPK), Pjesémarrje né grup qé kryen vepér penale (Neni 320.1 KPK) dhe Rrezikim i personelit
té Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to (Neni 142.2 KPK). Ai éshté
liruar pér Pjesémarrje né grupin gé pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare, pér
veprimet mé datén 14 mars (Neni 318.1 KPK), Thirrje pér rezistencé, pér veprimet mé datén 17
mars (Neni 319 KPK) dhe pér veprén Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i
personelit né marrédhénie me to, pér veprimet mé datén 17 mars (Neni 142.3 KPK).

D.M. né aktvendimin pér konfirmim té aktakuzés™ éshté akuzuar pér veprat penale Pjesémarrije
né grup gé kryen vepér penale (Neni 320.1 KPK) si dhe Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té
Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to (Neni 142.3 KPK). Prokurori e ka plotésuar
aktakuzén duke e ngarkuar té pandehurin edhe pér Pjesémarrje né grupin gé pengon personin
zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 318.1 KPK). Ai éshté dénuar pér veprén Pengim i
personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 316.3 KPK), Pjesémarrje né grupin gé
pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 318.1 KPK), Pjesémarrje né grup
qé kryen vepér penale (Neni 320.1 KPK) dhe (4) Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té
Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to (Neni 142.2 KPK). Ai éshté liruar pér veprén
Pjesémarrje né grupin gé pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare, pér veprimet
mé datén 14 mars (Neni 318.1 KPK) si dhe Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe
I personelit né marrédhénie me to, pér veprimet mé datén 17 mars (Neni 142.3 KPK).

Nuk ka fije dyshimi se faktet relevante pér plotésimin e kushteve pér veprén penale duhet
patjetér té pérfshihen né aktakuzé (Neni 305 (1) (2) KPP). Pas konfirmimit nga gjyqtari
konfirmues, gjendja faktike pér té cilén akuzohen me aktakuzé do ta kufizojé objektin e
shqgyrtimit gjygésor dhe faktet té cilat mund té merren parasysh pér ta vértetuar fajésiné e dikujt
né aktgjykim. Aktakuza po ashtu mund té ndryshohet nga prokurori gjaté shqyrtimit gjygésor,
por né até rast mbrojtjes i sigurohet e drejta pér dhénien e mendimit té saj dhe pér paraqgitjen e
provave (Neni 376 KPP). Dispozitivi éshté pjesé e aktgjykimit dhe pérmban vendimin e

1 Ai po ashtu éshté akuzuar edhe pér pengim té personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 316.3 KPK), por
prokurori e ka térhequr kété akuzé mé 20 mars 2013. Megjithaté, kjo térhegje nuk ka ndikuar né akuzat faktike, pasi gé
prokurori vetém ka propozuar njé cilésim té ri i cili ka konsumuar veprén penale né fjalé.
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ekzekutueshém dhe faktet relevante gé jané konstatuar té provuara (Nenet 391 (1) 1) dhe 396
(3), (4) KPP). Arsyetimi do t’i tregojé faktet té cilat jané provuar dhe nuk jané provuar si dhe
provat e vlerésuara se arsyetojné vendimin (Neni 396 (7) KPP). Aktgjykimi mund t’iu referohet
vetém fakteve té cilat i pérmban akuza (Neni 386 (1) KPP). Né gofté se ai e tejkalon gjendjen
faktike lidhur me veprat e ngarkuara, d.m.th. nése dispozitivi pérmban fakte tjera nga faktet né
aktakuzé, atéheré kjo paraget shkelje esenciale té procedurés (Neni 403 (1) 10) KPP).

Kolegji i apelit véren se gjendja faktike e aktakuzés nuk éshté ndryshuar. Faktet pér té cilat jané
akuzuar té pandehurit jané po ato té njéjtat me té cilat &shté marré trupi gjykues né aktgjykim,
duke i vértetuar si té provuara apo té paprovuara. Kundérshtimi i ankuesve i referohet cilésimit
juridik té kétyre fakteve i cili éshté ndryshuar disa heré gjaté procedurés. | pandehuri D.M.
éshté dénuar pér veprén penale té pércaktuar nga neni 316.3 i KPK-sé, e cila mé herét ishte
térhequr nga prokurori, por — dhe kjo éshté esenciale pér t’u theksuar — duke u bazuar saktésisht
dhe vetém né faktet e njéjta. Nga ana tjetér, edhe ai edhe i pandehuri M.I. jané liruar pér veprat
penale té pércaktuara me nenet 318.1 dhe 142 té KPK-s&, por, pérséri, jo né kundérshtim por né
vend té késaj si rezultat i faktit se trupi gjykues nuk i ka vértetuar si té provuara disa prej
fakteve té cilat u jané ngarkuar té pandehurve. Prandaj, ¢éshtja sé€ cilés duhet t’i japim tash
pérgjigje éshté nése trupi gjykues, edhe pse pa shtuar fakte té reja, ka pasur té drejté ta
ndryshojé cilésimin juridik té fakteve né aktgjykimin e formés sé preré pa i paralajméruar palét.

Gjykata nuk iu detyrohet propozimeve té prokurorit lidhur me cilésimin juridik té veprés (Neni
386 (2) KPP). Kjo do té thoté se pérderisa gjykata nuk i tejkalon faktet e pérfshira né akuzé, ajo
&shté e liré t’1 cilésoj€ ato ndryshe dhe t€ dénojé pér vepra penale té cilat nuk jan€ propozuar
nga prokuroria. Por ¢éshtja éshté nése gjykata mund ta béjé njé gjé té tillé pa i dhéné mbrojtjes
mundésiné pér ta parashtruar mendimin lidhur me kété, pra nése ky ndryshim éshté né dém té
mbrojtjes apo jo? Kjo c¢éshtje lidhet drejtpérdrejt me mbrojtjen e dhéné pér té drejtén né
mbrojtje efektive si njé prej aspekteve té sé drejtés né gjykim té drejté.

E drejta né gjykim té drejté si njé prej té drejtave themelore mbrohet me nenin 31 té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés. Mbrojtja kushtetuese qé i jepet késaj té drejte duhet té interpretohet
né té njéjtén shkallé sikur neni 6 i Konventés evropiane pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore, si¢c pérkufizohet me jurisprudencén e KEDN;j-sé (Nenet 22 (2) dhe 53 té
Kushtetutés). Prandaj, éshté me réndési té shihet sa larg shkon jurisprudenca e KEDNj-sé né
nenin 6.3 (a) t€ Konventés, lidhur me t& drejtén pér t’u informuar shpejt dhe né hollési lidhur
me natyrén dhe shkakun e akuzave.

Né léndén Salvador Torres kundér Spanjés éshté pohuar se fakti qé i pandehuri ishte dénuar pér
njé vepér penale me rrethana rénduese pér té cilat ai kurré shprehimisht nuk ishte akuzuar
pérbénte shkelje té nenit 6.3 (a). Gjyqtari hetues né kété 1éndé kishte gjetur se faktet e vértetuara
nga ana e tij kan€ véné€ né pah veprén penale té “pérvetésimit té fondeve publike”. Gjykata e
shkallé sé paré kishte gjetur se paragrafi i pérvetésimit té fondeve publike nuk ishte i
zbatueshém pér shkak se ai nuk ishte shérbyes civil si¢ kérkohej dhe se paraté e pérvetésuara
nuk ishin fonde publike prandaj ai u shpall fajtor pér pérvetésim té thjeshté dhe u dénua me 18
muaj burgim. Prokuroria Kishte apeluar vendimin ndérsa i akuzuari jo. Gjykata Supreme po
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ashtu kishte gjetur se nuk mund t& zbatohej “pérvetésimi i fondeve publike”. Ata megjithaté e
kishin shpallur fajtor pér njé formé té rénduar té pérvetésimit té thjeshté pér shkak se kishte
pérfituar nga natyra publike e pozités sé tij ku kryente detyra gé i besoheshin prandaj ishte
dénuar me pesé vjet burgim. Gjykata kishte gjetur se natyra publike e pozités sé parashtruesit
ishte njé element esencial pérbérés i akuzés origjinale té pérvetésimit té fondeve publike dhe
rrjedhimisht i njohur pér parashtruesin gé nga fillimi i procedurave. Rrjedhimisht ishte
konsideruar se ai ka gené né dijeni rreth mundésisé se gjykatat do té konstatonin se ky element
themelor faktik do té mund té pérbénte — né kontekstin e pérvetésimit mé té lehté — njé rrethané
té rénduar gjaté pércaktimit té dénimit. Nuk ishte gjetur asnjé shkelje e té drejtave té
parashtruesit sipas nenit 6. Né kété 1éndé, gjykata kishte deklaruar se ndryshimi i cilésimit
juridik duhej té ishte i pritshém nga mbrojtja pasi qé né akuzé sugjerohej njé ndryshim i tillé.

Né léndén T. kundér Austrisé parashtruesi Kishte béré njé kérkesé pér ndihmé juridike né njé
I&ndé gé ishte né zhvillim e sipér. Ai kishte deklarimin e pasurisé, sipas sé cilés nuk kishte té
ardhura, ndonjé proné apo pasuri té tjera. Formulari standard pér njé deklarim té tillé e
pérmbante njé paralajmérim qé né rast se ndihma juridike sigurohej pérmes deklaratave té
rrejshme apo jo té plota mund té shqgiptohej gjoba pér keqpérdorim té procesit. Gjykata, pa e
dégjuar fare, e kishte hedhur poshté kérkesén e parashtruesit dhe ia kishte shqiptuar gjobén pér
kegpérdorim té procesit. Gjykata e apelit kishte konstatuar se parashtresa e parashtruesit té
kérkesés se i kishte disa kursime me té cilat mund ta paguante girané pérbénte fakt té ri i cili
ishte prové e papranueshme né procedurén e apelit. Gjykata me té drejté kishte konstatuar se ai
kishte béré deklarim jo té ploté ose té rrejshém dhe se gjoba ishte shqgiptuar me té drejté.
GJEDNj-ja kishte konstatuar se parashtruesi kishte marré vesh pér akuzat e drejtuara kundér tij
vetém pasi kishte pranuar vendimin e gjykatés. Edhe pse ai kishte té drejtén e ankesés, ankesa e
tillé nuk kishte mundésiné e korrigjimit té léshimeve té béra gjaté procedurés sé shkallés sé paré
pér arsye se gjykata e apelit kishte konfirmuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pa e
mbajtur seancén dégjimore prandaj parashtresat e béra nga parashtruesi gjaté mbrojtjes sé tij
ishin té papranueshme né shkallén e apelit. Né kété rast gjykata kishte konstatuar shkeljen e
nenit 6.3 (a). Me kété Iéndé vendoset njé situaté dukshém mé ndryshe ngase ka té bé&jé me
njohjen paraprake té gjendjes faktike té vlerésuar dhe té vendosur nga gjykata, dhe jo vetém njé
cilésim juridik tjetér.

Né léndén Dallos kundér Hungarisé, parashtruesi i kérkesés ishte ndjekur penalisht dhe ishte
dénuar né shkallé té paré pér pérvetésim. Gjykata e apelit e Kkishte ri-cilésuar veprén si
mashtrim; dicka pér té cilén gjykata kurré nuk ia kishte béré té ditur se é&shté njé prej
mundésive. GJEDNj-ja kishte pérkujtuar se vlerésimi nése procedurat kané gené té drejta duhet
té béhet duke e vlerésuar procedurén si térési. Dispozitat e nenit 6.3 (a) tregojné nevojén pér
vémendje t€ posagme e cila duhet t’iu kushtohet njoftimit té té pandehurit me akuzén. Detajet e
veprés kané njé rol kyc né procedurén penale, gé nga momenti i dérgimit té tyre kur i dyshuari
njoftohet me shkrim lidhur me bazén faktike dhe ligjore té akuzave kundér tij. Kjo dispozité e
Konventés ia garanton té pandehurit t€ drejtén pér t’u informuar jo vetém pér “shkakun” e
akuzave, do té thoté veprimet gjoja té kryera prej tij mbi té cilat mbéshteten akuzat, por edhe
vecorité karakteristike té cilat u jané dhéné kétyre veprimeve. Kéto informata duhet té jené té
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detajuara. GJEDNJ-ja kishte konstatuar se parashtruesi vértet nuk ishte né dijeni se ka mundur té
pérballet me ri-cilésimin e veprés sé tij penale si mashtrim. Kjo rrethané me siguri ia ka
démtuar gjasat pér t’u mbrojtur lidhur me akuzat pér té€ cilat né fund ishte dénuar. Megjithaté,
né Kkété aspekt, GJEDNj-ja iu ka atribuuar réndési vendimtare procedurave né vijim para
Gjykatés Supreme. Konstatohet se Gjykata Supreme e ka shqyrtuar né térési Iéndén e
parashtruesit, qofté nga piképamja procedurale qofté nga ajo ligjore materiale. Pérvec studimit
té shkresave té Iéndés té gjykatave mé té uléta dhe té parashtresave té parashtruesit dhe té
prokurorisé, kolegji shqyrtues ka dégjuar né seancé publike edhe fjalét verbale nga mbrojtési i
parashtruesit dhe nga zyra e Kryeprokurorit té shtetit. Pé&r mé tepér, veté Gjykata Supreme ka
mundur ta zévendésonte dénimin e parashtruesit me vendim té lirim té tij. Me kété GJEDNj-ja
kishte konstatuar se parashtruesi kishte pasur mundésiné e rritjes sé mbrojtjes sé tij para
Gjykatés Supreme lidhur me akuzén e riformuluar. Duke e béré vlerésimin e procedurés né
térési — dhe duke pasur parasysh natyrén e shqyrtimit té késaj l1énde para Gjykatés Supreme —
GJEDNj-ja ka gené e bindur se té gjitha defektet e procedurés para gjykatés rajonale ishin
korrigjuar né Gjykatén Supreme.

Né 1éndén Sipavicius kundér Letonisé, parashtruesi ishte akuzuar né aktakuzé pér dobi pasurore
pérmes mashtrimit dhe keqpérdorimit té detyrés. Ai ishte liruar nga akuzat né fjalé, por Gjykata
Regjionale kishte gjetur se ai e kishte kryer detyrén e vet si polic né ményré té keqge pér shkak té
neglizhencés. Ky déshtim i tij arrinte shkallén e shkeljes sé njé dispozite té caktuar t& Aktit mbi
policiné dhe gjyqtari e kishte shpallur fajtor pér veprén penale neglizhencé ndaj detyrés zyrtare.
Al nuk ishte njoftuar lidhur me mundésiné e ri-cilésimit té veprés. GJEDN;j-ja kishte pérkujtuar
dhe pérséritur gjetjet né Iéndén Dallos kundér Hungarisé. Ajo kishte konstatuar se nuk
kontestohej fakti se deri né shpalljen fajtor té tij parashtruesi nuk ishte njoftuar se Gjykata
Regjionale kishte mundési ta ri-cilésonte veprén si neglizhencé ndaj detyrés zyrtare. Njé
rrethané e tillé sigurisht se ia kishte dobésuar mundésiné pér t’u mbrojtur nga akuza né fjalg.
Megjithaté, GJEDNj-ja kishte pérséritur se respektimi i nenit 6 duhej patjetér té vértetohej né
dritén e procedurés si térési, duke pérfshiré kétu edhe procedurén e apelit. Né kété Iéndé,
parashtruesi ka pasur té drejtén e kontestimit té€ dénimit té vet lidhur me té gjitha aspektet
relevante ligjore dhe faktike prané Gjykatés sé Apelit, e cila i kishte dégjuar palét né njé dégjim
verbal ankimor dhe i kishte shgyrtuar ankesat e parashtruesit lidhur me ri-cilésimin e akuzés
nga piképamja procedurale dhe ajo materiale. Nuk ishte pohuar se gjykata e apelit nuk kishte
kompetencé pér ta prishur vendimin mbi dénimin dhe pér ta liruar parashtruesin apo se né
shkallén e apelit parashtruesi nuk kishte mundési t& mbrohej nga kéto akuza té riformuluara.
Fakti se deklaratat e parashtruesit kundér ri-cilésimit kané gené té pasuksesshme nuk tregon se
rishikimi i procedurave ka déshtuar né korrigjimin e té metave té procedurés né shkallén e paré.
Gjykata mé tej ka deklaruar se kjo 1éndé duhet domosdo té dallohet nga Iénda T. kundér
Austrisé sepse né até rast ankesat e parashtruesit kundér ri-cilésimit ishin refuzuar si fakte té
reja pérbérése té cilat ishin té papranueshme né apel si dhe pa e mbajtur seancén dégjimore té
apelit.

Né vazhdén e vendimeve té pérmendura mé sipér, GJEDNj-ja ka gené shumé e qgarté duke
theksuar se gjaté vlerésimit té efektivitetit té sé drejtés né mbrojtje, duhet patjetér t& merret
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parasysh e téré procedura. Né qofté se i pandehuri e ka té drejtén e ankesés me té cilén ai ose
ajo mund ta kundérshtojé até qé mé paré ka gené e panjohur pér té ndérsa gjykata e apelit e ka
mundésiné pér ta rishikuar Iéndén dhe pér ta ndryshuar até nése e gjen se shkalla e paré ka
gabuar né vendimin e saj, atéheré neni 6 nuk éshté shkelur.

Né bazé té késaj jurisprudence, kolegji i apelit nuk mund ta konsiderojé se té drejtat e té
pandehurve jané shkelur. Ata e kané pasur té drejtén e ankesés ndérsa Gjykata e Apelit, pas
mbajtjes sé seancés né té cilén kané mundur té prezantohen argumentet e tyre, ka té drejté ta
rishikojé 1éndén si nga ana procedurale edhe nga ajo e ligjit material si dhe i ka té gjitha
mundésité ligjore pér ndryshimin apo madje edhe prishjen e aktgjykimit. Pér kété arsye, nuk ka
pasur shkelje té nenit 6 t& Konventés dhe nuk ka arsye pér anulimin e aktgjykimit pér shkak té
tejkalimit t¢ mundshém té aktakuzés e cila mund té korrigjohet po ge se éshté e nevojshme.

Dispozitivi i pakuptueshém apo i pagéndrueshém

| pandehuri M.I. ka pretenduar se dispozitivi nuk éshté i garté pér shkak se ai ishte akuzuar me
pesé (5) vepra ndérsa éshté gjykuar pér shtaté (7) sosh.

Kjo shkelje esenciale pércaktohet me nenin 403 (1) 12) té KPP-sé dhe ka té béjé me shkeljen e
méhershme esenciale té pohuar e cila tashmé éshté adresuar nga kolegji i apelit.

Sic é&shté théné mé paré, i pandehuri éshté akuzuar pér veprat penale Pjesémarrje né grupin gé
pengon personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare, Thirrje pér rezistencé, dhe Rrezikim i
personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to, té pércaktuara me
nenet 318.1, 319 dhe 142.3 té KPK-sg, duke iu referuar veprimeve pér té cilat ishte akuzuar té
cilat pohohet se kané ndodhur mé 14 dhe 17 mars 2008. Prokurori i ka cilésuar veprimet té cilat
kané ndodhur né dy raste té& ndryshme si njé vepér té vetme penale dhe kjo ishte ményra né té
cilén ishte ngritur aktakuza. Trupi gjykues ka pasur njé gasje ndryshe lidhur me cilésimin
juridik dhe ka konsideruar se veprimet e kryera né dité té ndryshme pérputhen me veprat e
ndryshme penale. Si pasojé e késaj, megenése disa prej fakteve jané vértetuar si té provuara dhe
disa jo, i pandehuri éshté dénuar pér veprat penale pér té cilat jané provuar faktet ndérsa éshté
liruar pér ato vepra pér té cilat nuk jané provuar.

Dispozitivi nuk éshté i pakuptueshém apo kundérthénés. Ményra né té cilén trupi gjykues ka
marré vendimin pérputhet me arsyetimin e aktgjykimit. Nuk ka kundérthénie. Pérkundrazi, po
ge se trupi gjykues ka gené i mendimit se veprimet e kryera né dité té ndryshme nénkuptojné dy
vepra penale té kryera dhe disa té provuara e disa jo, pasoja logjike ka gené ajo tek e cila éshté
ardhur: lirim pér veprimet e paprovuara dhe dénim pér veprimet e provuara.

Kolegji i apelit konsideron se asnjé prej shkeljeve esenciale té pohuara nga ankuesit nuk jané
béré né shkallén e paré.

24



Pérve¢ késaj, pas shqyrtimit té shkresave té lIéndés dhe vlerésimit té té gjitha dokumenteve
pérkatése, kolegji i apelit éshté gjithashtu i mendimit se nuk ka asnjé shkelje tjetér procedurale e
cila do té¢ mund té shqyrtohej sipas detyrés zyrtare né bazé té nenit 415 (1) té KPP-sé.

6.2 Vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike™

Té gjithé ankuesit e kané kontestuar vértetimin e gjendjes faktike nga ana e trupit gjykues.

| pandehuri M.I. ka theksuar se videot dhe fotografité nuk mund ta vértetojné praniné e tij né
vendin e ngjarjes; déshmia e déshmitarit D. nuk éshté as e besueshme as e paanshme, pasi qé
njé dité kishte deklaruar se nuk e kishte paré té pandehurin atje ndérsa ditén tjetér e kishte théné
té kundértén duke dhéné plot detaje, duke génjyer se disa prej kétyre detajeve kané mundur té
shiheshin nga vendi prej nga po i shikonte ngjarjet ndérsa kur gjykata ka vizituar kété vend
éshté treguar se kjo éshté e pamundshme, dhe pér cudi ai e ngatérronte zérin gé léshon njé
granaté dore me zérin e njé predhé mortajash.

| pandehuri Z.C. ka deklaruar me vendosméri se gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht.

| pandehuri D.M. ka deklaruar se gjykata né ményré térésisht té gabueshme i ka vértetuar faktet
pér shkak se nuk e ka pérmendur se vdekja e policit ka ndodhur pér shkak t& mungesés sé
ndihmés mjekésore dhe jo drejtpérdrejt nga plagét e shkaktuara prej shpérthimit té granatés dhe
se éshté mbéshtetur vetém né fotografité dhe xhirimet e béra pa e konstatuar se kush i kishte
filmuar kéto materiale.

Kolegji i1 apelit pérkujton se rishikimi i vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me
vértetimin e fakteve lidhet me pohimet e béra nga ankuesit. Ata, si¢ pérkufizohet me ligj, duhet
té ofrojné “shpjegimin e ankesés” (neni 401 (10.3) i KPP-s&). Motivi i ankesés pér
kundérshtimin e fakteve té vértetuara duhet patjetér té jeté preciz dhe té shpjegojé garté cilat
prova do té tregojné se njé fakt i caktuar éshté dashur té konsiderohet i provuar apo i paprovuar
dhe arsyeja pse. Ligji nuk iu jep paléve té drejtén né aktgjykimin e dyté por vetém mundésiné e
rishikimit té aktgjykimit, gé éshté dicka tjetér. Nuk éshté e pritshme nga Gjykata e Apelit ta
pérsérisé shqyrtimin e té gjitha provave sikur té¢ mos ekzistonte fare njé aktgjykim i méhershém.

Ashtu si¢ éshté vértetuar edhe mé paré nga Gjykata e Apelit’, kur neni 405 i KPP-sé i
pérkufizon shprehjet “vértetim i gabueshém 1 gjendjes faktike dhe “vértetim jo 1 ploté gjendjes
faktike”, ai iu referohet gabimeve dhe 1€shimeve g€ lidhen me “faktet materiale” té cilat jané té
réndésisé vendimtare pér aktgjykimin e marré®’. Gjykata e Apelit e anulon aktgjykimin vetém

15 Né bazé té renditjes sé ¢éshtjeve té vértetuara né KPP, shkelja e ligjit penale e rregulluar me nenin 404 éshté pérpara
vértetimit t€ gabueshém ose jo té ploté t& gjendjes faktike e cila rregullohet me nenin 405. Kolegji i apelit zgjedh
meényrén e adresimit té kétyre ¢éshtjeve sipas renditjes logjike, pasi gé zbatimi i ligjit duhet té vlerésohet pas vértetimit
té fakteve.

8 PAKR 1121/12, aktgjykimi i datés 25/09/2012.

7 Aktgjykimi i pérmendur i referohet autorit B. Petric: komentimet e neneve t& Ligjit jugosllav t& procedurés penale,
botimi i dyté i vitit 1986, neni 366, par. 3.
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nése gjykata e shkallés sé paré ka béré ndonjé gabim themelor gjaté vlerésimit té provave dhe
gjaté vértetimit té fakteve®,

Si parim i pérgjithshém vlerésimi i provave duhet té mbéshtetet né shqyrtimin e drejtpérdrejté
dhe té menjéhershém té déshmive verbale dhe deklaratave té kolegjit té gjyqtaréve. Té lexuarit
nga procesverbali i provave té shqyrtuara né gjykim, sado besnik dhe i sakté gé mund té jeté,
éshté gjithmoné instrument mé pak i besueshém pér vlerésimin e provave. Bile edhe shqyrtimi i
dokumenteve dhe i provave té tjera materiale né pérgjithési béhet né ményré me té sakté gjaté
gjykimit sepse shpesh ato prova duhet té bashkohen me elemente té tjera dhe varen nga
shpjegime verbale té déshmitaréve apo paléve. Pér kété arsye, si¢ éshté vértetuar nga kjo
gjykaté edhe né Iéndét e tjera®®, “Eshté parim i pérgjithshém né procedurat e apelit qé Gjykata e
Apelit duhet patjetér té keté njé lloj respekti pér gjetjet faktike té trupit gjykues sepse ky i fundit
ka gené né pozité mé té miré pér t’i vierésuar provat né fjalé”. Gjykata Supreme e Kosovés
éshté e mendimit se duhet patjetér “ta respektojé vierésimin e trupit gjvkues lidhur me
besueshmériné e déshmitaréve té gjykimit té cilét jané paraqitur personalisht para tyre dhe i
kané dhéné déshmité e tyre personalisht para tyre. Nuk i takon Gjykatés Supreme té Kosovés ta
anashkalojé vlerésimin nga trupi gjykues té besueshmérisé sé atyre déshmitaréve nése nuk
ekziston njé bazé e forté per té béré njé gjé té tille.” Standardi té cilin e ka zbatuar Gjykata
Supreme ka gené “ mos t’i preké gjetjet e gjykatés e cila e ka gjykuar Iéndén vetém nése provat
né té cilat éshté mbéshtetur gjykata nuk jané té pranueshme nga cfarédo gjykate e arsyeshme

faktike ose nése vlerésimi i saj ka gené térésisht i gabueshém.

Kolegji i apelit ka shgyrtuar me kujdes té gjitha provat e shqyrtuara né gjykatén e shkallés sé
paré dhe vlerésimin e béré nga trupi gjykues né aktgjykim. Aktgjykimi i apeluar, sipas
mendimit té kolegjit té apelit, nuk pérmban asnjé gabim té madh né vlerésimin e provave dhe né
vértetimin e fakteve. Ankuesit nuk kané treguar se gjykata e shkallés sé paré ka gabuar apo nuk
e ka vértetuar né ményré té ploté gjendjen faktike. Krejt ¢cfaré kané vepruar ata pér té nxjerré
konkluzione té cilat jané té papranueshme ka gené ndricimi i disa kundérthénieve apo
mospérputhjeve té provave té nxjerra nga konteksti i pérgjithshém, duke i injoruar provat e tjera
té cilat pérputhen me to madje edhe rregullat e interpretimit té bazuara né logjikén e shéndoshé.
Ata duan ta bindin Gjykatén e Apelit se nuk kané gené té pranishém né vendin e ngjarjes duke i
kryer veprimet e pérshkruara né aktgjykim edhe pse shihen qarté né video dhe né fotografi né
até ményré té cilén trupi gjykues e ka shpjeguar hollésisht dhe né ményré bindése.

Nga ana tjetér, autopsia e policit té vraré éshté e pakontestueshme pérkitazi me vértetimin e
shkakut té vdekjes, pasi gé né ményré té ploté ajo e vérteton se vdekja ka ardhur si rezultat i
plagéve té shkaktuara nga shpérthimi i granatés.

18 paKr 1122/12, aktgjykimi i datés 25.04.2013.
¥ PAKR 1121/12, aktgjykimi i datés 25/09/2012.

% Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 2/2012,
24 shtator 2012, par. 30.
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Né fund, kolegji i apelit nuk e sheh asnjé arsye pér té hedhur dyshim né paanésiné dhe
besueshmériné e déshmitarit R.D. | pandehuri M.I. &shté pérpjekur t’i hulumtojé disa
mospérputhje dhe kundérshti duke i nxjerré ato nga konteksti i térésishém i provave. Kolegji i
apelit éshté né dijeni rreth fakteve se déshmitarit ka mundési t’i mos kujtohen saktésisht té
gjitha detajet e deklaratave té dhéna vite mé paré. Ai kishte deklaruar se e njihte dhe e kishte
paré té pandehurin né vendin e ngjarjes. Por, edhe pse nuk ishte krejt i garté lidhur me kété,
éshté fakt se trupi gjykues e ka vértetuar praniné e té pandehurve né vendin e ngjarjes dhe
veprimet e tija nuk mbéshteten vetém né déshminé e déshmitarit por gjithashtu edhe né video
dhe fotografi. Prandaj, kundérthénia lidhur me provat e D. béhet prové e paréndésishme pér té
kontestuar vértetésiné e déshmisé sé tij pasi gé éshté vértetuar né ményré té bollshme me prova
té tjera té pakontestueshme.

Si pérfundim, provat e déshmitaréve, té dhéna gjaté fazés hetimore dhe gjaté shqyrtimit
gjyqésor, jané shqyrtuar né ményré gjithépérfshirése nga gjykata e shkallés sé paré. Vlerésim i
njéjté i kujdesshém u éshté béré edhe provave té bollshme dokumentuese dhe t& mjekésisé
ligjore. Aktgjykimi sgaron né hollési domethénien e kétyre provave dhe té kundérshtive né mes
tyre né njé ményré aq bindése sa gé e shtyn kolegjin e apelit té pranojné se faktet e vértetuara né
aktgjykim si té provuara jané shpjegimi i vetém i arsyeshém, logjik dhe i mundshém i provave
né fjalé. Pér kété arsye, nuk géndron se aktgjykimi pérmban vértetim té gabueshém dhe jo té
ploté té gjendjes faktike.

6.3 Shkelja e ligjit penal

Ankesa né emér té té pandehurit D.M. éshté thirrur shprehimisht né shkelje té ligjit penal si njé
prej arsyeve pér ta kundérshtuar aktgjykimin né fjalé. Duke e lexuar me kujdes ankesén e tij,
vijmé tek pérfundimi se né ményré specifike nuk éshté pohuar asnjé shkelje e cila pérputhet me
arsyet e pércaktuara me nenin 404 té KPP-sé.

Megjithaté, ekziston njé céshtje me réndési té cilén kolegji i apelit e sheh té nevojshme ta
adresojé lidhur me cilésimin juridik té fakteve dhe si rrjedhojé me veprat penale pér té cilat jané
dénuar té pandehurit. Neni 426 (1) 1 KPP-sé i lejon Gjykatés sé Apelit ex officio zbatimin e
drejté té ligjit pér gjendje faktike né fjalé dhe ndryshimin e aktgjykimit nése njé gjé e tillé éshté
e nevojshme dhe e mundshme.

Trupi gjykues i ka shpallur fajtoré dhe i ka dénuar té tre té pandehurit pér veprat penale Pengim
I personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 316.3 i KPK-sg), Pjesémarrje né grup pér
té penguar personin zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (Neni 318.1 i KPK-s€), Pjesémarrje
né grup gé kryen vepér penale (Neni 320.1 i KPK-sé) si dhe Rrezikim i personelit t&é Kombeve té
Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to (Neni 142.2 i KPK-sé). Duke e béré té ditur
se t& pandehurit jané “dénuar pér disa krime t& cilat dalin nga veprimet e njéjta” trupi gjykues
ka konstatuar, lidhur me bashkimin e krimeve, se veprimet mund té konsiderohen si njé incident
i vetém né sjelljen e secilit té pandehur sepse ato jané bazuar né njé vendim té vetém, kané
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ndodhur pa ndérprerje dhe né rrethana dhe kohé té lidhura ngushté me njéra tjetrén. Duke e
diskutuar teoriné e bashkimit ideal, kolegji ka gjetur se asnjé prej veprave penale té pércaktuara
me nenet 142, 316, 318 dhe 320 t¢ KPK-sé nuk mund té konsiderohet si lex specialis pér t’i
konsumuar veprat e tjera, sepse secila pérmban elemente specifike té cilat mungojné né veprat e
tjera, ndérsa interesat e mbrojtura juridike nuk pérkojné me plotésisht me njéra tjetrén. Trupi
gjykues po ashtu nuk ka konstatuar asnjé lidhje subsidiare ndérmjet dispozitave ligjore pasi gé
asnjé prej tyre nuk pércaktohet si alternativé ndaj té tjerave.

Pa paragjykuar identifikimin e gjykatés sé shkallés sé paré si gjykaté e cila ka kérkuar
mbéshtetjen e vendimit té saj né teorité e bashkimit té& krimeve, kolegji i apelit nuk pajtohet me
njé konkluzion té tillé. Ky nuk éshté vendi as momenti pér ta analizuar né detaje teoriné e
bashkimit. Do té ishte e papérshtatshme — e mbase edhe e pamundshme — té mbulohen té gjitha
aspektet dhe té zgjidhen té gjitha véshtirésité té cilat kjo ¢éshtje i ngre né ményré sintetike.
Qéllimi i njé vendimi gjyqgésor nuk éshté shpallja e njé doktrine juridike por zgjidhja e njé Iénde
né pérputhje me ligjin. Pérkundér késaj, do té ishte e dobishme té pérkufizohen konceptet e
caktuara para se té zbatohen né raste.

Gjaté vendosjes sé shumé dénimeve pér té njéjtin veprim, shpesh gjykatat zbatojné té
ashtuquajturin “test t& Blockburger-it”?*. Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara ka gené e
mendimit se dénimi pér dy vepra penale té pércaktuara me ligj té cilat dalin nga e njéjta vepér
penale apo transaksion nuk e shkel klauzolén e “rrezikut té dyfishté” né qofté se secila dispozité
kérkon gé kjo té provohet me fakt plotésuar pérderisa tjetra nuk kérkon njé gjé té tillé. Kjo
metodé kryesisht &shté sajuar pér t’i ikur shkeljes sé parimit ne bis in idem, d.m.th. gé i njéjti
fakt nuk mund té prodhojé dy sanksione penale.

Né sistemet e ligjit civil — si¢ éshté Kosova — gjykatat synojné ta zgjidhin problemin e njéjté
duke i zbatuar rregullat e teorisé sé bashkimit.

Bashkimi real konsiston né kryerjen nga i njéjti person té shumé veprave penale pérmes
veprimeve té vecanta?. Ky éshté njé rast i bashkimit t& krimeve i cili do té rezultojé me shumé
dénime pér té gjitha krimet té cilat praktikisht jané kryer. Bashkimi real, nga ana tjetér,
konsiston né kryerjen e njé veprimi té vetém i cili duket se i plotéson kushtet ligjore té disa
dispozitave ligjore (bashkimi ideal heterogjen) ose té dispozités sé njéjté ligjore disa heré
(bashkimi ideal homogjen)® por lidhur me té cilin mund té zbatohet vetém njéri prej tyre.
Théné mé drejt, kjo mund té shihet si bashkim i cilésimeve juridike né vend té bashkimit té
krimeve, pasi gé ka té béjé me njé veprim té vetém i cili e mbulon pérmbajtjen e normave té
disa teksteve ligjore. Né raste té tilla, né bazé té rrethanave dhe pasojave té veprimit si té dhe
vlerave té mbrojtura me secilén normé té shkelur, identifikimi i normés apo i normave té

2! Blockburger kundér Shteteve té Bashkuara, 1932.

22 pgr shembull, njé person e plackit, e dhunon dhe e vret té njéjtén viktimé apo i plackit, i dhunon dhe i vret viktimat e
ndryshme.

28 pgr shembull, njé person gjuan njé granaté e cila vret njé numér viktimash (homogjene) apo e gjuan njé granaté e cila
vret viktima dhe démton pasuri (heterogjene).
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zbatueshme do té pércaktohet nga lloji i raportit ekzistues ndérmjet tyre: specialiteti,
subsidiariteti, alternativa apo konsumimi. Né gofté se né ndonjérén prej kétyre katér llojeve té
raporteve gjenden norma kundérthénése té zbatueshme pér té njéjtin veprim, atéheré kemi té
béjmé me bashkim ideal dhe né até rast duhet té zbatohet njé dénim i vetém.

Dy norma jané né raport specialiteti kur njéra dispozité (specialja) i pérmban té gjitha elementet
e dispozités tjetér (dispozités sé pérgjithshme) plus edhe njé element shtesé. Né rastin e zbatimit
té parimit lex specialis derrogate lex generalis i pandehuri do té dénohet vetém pér veprén
penale té pércaktuar me dispozitén e cila “ia kap” veprimin né ményré mé té ploté. Pér
shembull: deklarata e rrejshme e déshmitarit bashképunues nga neni 393 i KPRK-sé éshté
speciale né raport me deklaratén e rrejshme té déshmitarit nga neni 392 i KPRK-sé.

Dy norma jané né raport subsidiariteti kur njéra dispozité (dispozita subsidiare) éshté e
zbatueshme vetém nése nuk ka mundési té zbatohet dispozita tjetér (dispozita parésore) dhe
vendoset pér ta mbuluar até situaté. Parimi i subsidiaritetit mund té parashihet shprehimisht me
ligj apo té lihet i nénkuptuar. Shembuj: pérgjegjésia penale e kryeredaktorit t& njé publikimi né
media sipas nenit 37 té KPRK-sé éshté shprehimisht subsidiare ndaj pérgjegjésisé sé
pérgjithshme penale té té njéjtin person (neni 39 i KPRK-sg); babai i cili me géllim té mbytjes
sé djalit té tij t€ vogél e braktis né njé situaté té rrezikshme dhe e 18 té vdesé, kryen vrasje té
réndé nga neni 179.1.1 i KPRK-sé dhe jo veprén penale té braktisjes sé personave té paafté nga
neni 192.1 i KPRK-sé pér shkak se mbrojtja ligjore e veté rrezikut nénkuptohet se éshté
subsidiare ndaj mbrojtjes sé rezultatit praktik té atij rreziku.

Dy norma jané né raport t&€ alternativés kur mé shumé sesa njé pérshkrim juridik mund t’i
shkojé njé veprimi por ka njé pérshkrim i cili predominon ndaj tjetrit — ky éshté rasti i veprave
penale té cilat mund té kryhen me shumé veprime alternative. Shembull: personi gé e nis njé
zjarr dhe e shkakton njé shpérthim pér démtimin e pronés sé personit tjetér kryen vetém njé
vepér penale té zjarr-vénies (neni 334 i KPRK-sé) edhe veprimi i kétij kryerési i ka pérmbushur
té dyja veprimet tipike.

Né fund fare, dy norma jané né raport konsumimi kur njéra prej dispozitave (dispozita
absorbuese) pérmban elemente té normés tjetér mé pak té réndé (dispozités sé absorbuar).
“Parimi i veprés mé t& lehté t€ pérfshiré” nénkupton se vepra penale mé e lehté e plotéson dhe i
ndihmon kryerjes sé veprés mé té réndé penale. Shembull: kryerési i cili e kércénon njé person
tjetér né njé prej formave té pércaktuara me nenin 185.1 té KPRK-sé me géllim té detyrimit
(zhvatjes) sé viktimés, e kryen veprén penale té detyrimit nga neni 340 i KPRK-sé dhe jo dy
vepra — né kété situaté veprimi mé pak i réndé i kércénimit mjet ndihmues i veprimit mé té
réndé té detyrimit. Normalisht kur normat jané né raport té konsumimit, dénimi i pércaktuar pér
normén absorbuese éshté mé i madh sesa dénimi i paraparé pér normén e absorbuar. Por né disa
situata ndodh e kundérta dhe dénimi i zbatuar pér veprimin ndihmues éshté mé i madh. Né ato
raste, mbrojtja mé e miré e vlerés sé shkelur e imponon gé veprimi duhet patjetér té€ dénohet né
bazé té dispozités e cila pércakton njé dénim mé té madh. Shembull: kryerési i cili, pér ta kryer
mashtrimin, e shfrytézon dokumentin publik té falsifikuar si mjet pér ta mashtruar viktimén, i
nénshtrohet dénimit té pércaktuar me nenin 398.2 dhe jo dénimit té pércaktuar me nenin 335.1
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té KPRK-sé. Né rastin konkret, veprimi i absorbuar é&shté mé i madh sesa veprimi absorbues
prandaj logjikisht “parimi i veprés mé t€ lehté té pérfshiré” nuk €shté i zbatueshém.

Duke pasur koncepte té tilla né mendje, kolegji i apelit tash do té vértetojé se cilat vepra penale
jané kryer nga té pandehurit. Eshté thelbésore té pérkufizohet shtrirja e secilés vepér si dhe
kufijté né mes tyre.

Pengim i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316. 1 dhe 3 i KPK-sé) pérbéhet
nga pengimi i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare té sigurisé publike, urdhrit apo
punéve policore duke pérdorur forcén apo kércénimin me pérdorim té menjéhershém té forcés
dhe éshté vepér e dénueshme prej 3 muaj deri né 3 vjet**. Kjo dispozité i mbulon situatat né té
cilat ka prova rreth veprimeve konkrete individuale té kryerésit. Vepra penale pjesémarrje né
grup pér pengimin e personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 318.1 i KPK-sé)
pérmban pjesémarrjen né njé veprim té pérbashkét té grupit me qgéllim té pengimit apo
tentativés pér pengimin e personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare apo detyrimin e tij / saj
né kryerjen e detyrave zyrtare dhe éshté vepér e dénueshme me gjobé apo burgim prej deri né 3
vjet®. Kjo dispozit& i mbulon situatat kur ekzistojné provat se kryerési ka gené né grup dhe ka
marré pjesé né veprimet e pérbashkéta, por nuk éshté e mundur té vértetohen veprimet konkrete
individuale té pengimit té cilat jané kryer nga ana e tij / saj. Shpjegimi i arsyeshém prapa
dénimit mé té vogél pér veprimet té cilat synojné té njéjtin rezultat me shkeljen e vlerés sé
njéjté t& mbrojtur géndron né faktin se pesha e veprés éshté mé e ulét kur nuk provohet se
kryerési nuk i1 ka kryer veprimet konkrete kundér organit publik. Kolegji 1 apelit konstaton se
kéto dispozita jané né raportin e bashkimit ideal né formén e subsidiaritetit t€ nénkuptuar.
Vepra mé e lehté éshté subsidiare né situatat kur nuk vértetohet vepra mé e réndeé.

Pér kété arsye, kolegji i apelit éshté i mendimit se dénimi pér té dyja veprat penale, si¢ éshté
vendosur nga kolegji i apelit, nuk do té ishte i pranueshém pér shkak se ato nuk jané né raportin
e bashkimit real. Pér mé tepér, pavarésisht pohimit t& mésipérm, dénimi pér veprén penale té
pérmendur pengim i personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare, né piképamjen e kolegjit
té apelit, duhet t’ia 1€shojé udhén ekzistimit t€ veprés penale e cila &shté e veganté lidhur me
kété.

Vepra penale rrezikim i personelit t6 Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie
me to (neni 142.2 i KPK-s&) pérmban angazhimin né sulmin ndaj personit apo lirisé sé
personelit t&¢ Kombeve té Bashkuara apo personelit né marrédhénie me to dhe éshté vepér e
dénueshme me burgim prej 1 deri né 10 vjet®. Kur ky sulm rezulton me vdekjen e njé a mé
shumé personave, dénimi éshté sé paku 5 vjet burgim (par. 5 i nenit té njéjté?’), né qofté se

? Dispozita pérkatése né ligjin e tanishém éshté neni 409.5 i KPRK-sé ndérsa dénimi éshté burgim prej 1 deri né 5 vjet.
% Dispozita pérkatése né ligjin e tanishém éshté neni 409.2 i KPRK-sé ndérsa dénimi éshté i njéjte.
% Dispozita pérkatése né ligjin e tanishém éshté neni 174.2 i KPRK-sé ndérsa dénimi éshté burgim me 3 deri né 12 vijet.

2T N& kété rast, neni 174.4 i KPRK-sé parasheh dénim prej mé sé paku 10 vjet burgim.
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vdekja mund t’i atribuohet pakujdesisé sé kryerésit, né pérputhje me nenin 17 t¢ KPK-s&?%, Ligji
nuk e pérkufizon “sulmin” por njé koncept i till€ i pérfshin t&€ gjitha veprimet e dhunés fizike,
pérdorimit té forcés apo kércénimin i cili i prek personat apo liriné e viktimave dhe padyshim i
pérfshin té gjitha veprimet e parashikuara né veprén penale pengim i personave zyrtaré qé
kryejné detyrat zyrtare. Ligji po ashtu nuk e sgaron shprehimisht se rrezikimi i personelit té
Kombeve té Bashkuara i mbulon vetém situatat kur viktimat jané duke i kryer detyrat zyrtare,
por njé konkluzion i tillé rezulton nga pérkufizimet e paragrafit 6 té nenit té referuar 142. Kéto
dy veprat penale pengim i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare si dhe rrezikim i
personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to jané né raport té
bashkimit ideal né formén e specialitetit. Té dyja synojné mbrojtjen e personave zyrtaré gjaté
kryerjes sé detyrave zyrtare prej veprimeve té dhunshme dhe kércénuese. Por e dyta bart né vete
njé element té posacém i cili nuk éshté i pranishém né veprén e paré, e ky element éshté
karakteri specifik ndérkombétar i disa prej personave zyrtaré, si rezultat i té cilit kjo vepér éshté
mé e rénde.

Duke e pasur parasysh faktin se éshté provuar se polici ka vdekur si rezultat i plagéve té
shkaktuara nga ky sulm né té cilin té gjithé té pandehurit kané gené té pérfshiré dhe se ata kané
gené né dijeni rreth rrezikut i cili ka mundur té ndodhé, vepra penale rrezikim i personelit té
Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to gjithashtu e absorbon edhe
veprén penale pjesémarrje né grup qé kryen vepér penale (neni 320.1 i KPK-sé), pér té cilén té
pandehurit ishin dénuar njékohésisht. Kjo vepér penale pérmban pjesémarrjen né turmén e
tubuar e cila pérmes veprimit kolektiv e privon nga jeta personin tjetér dhe si e tillé éshté vepér
e dénueshme me burgim prej 3 muaj deri né 5 vjet®.

Edhe késaj radhe né njé situaté té tillé nuk ka nevojé pér asnjé prové té veprimit individual
konkret té kryerésit. Kolegji i apelit konstaton se kéto dy dispozita ligjore jané né raport té
bashkimit ideal né format (modalitetet) e subsidiaritetit té nénkuptuar dhe specialitetit, pér arsye
té ngjashme me ato gé u pérmendén mé sipér. Ngarkimi me veprimet kolektive té turmés éshté
subsidiar (plotésues) me ngarkimin me veprimet individuale konkrete té provuara té kryerésit.
Fajésimi me sulmin i cili e shkakton vdekjen e personit t¢ Kombeve té Bashkuara apo personelit
né marrédhénie me to éshté i vecanté né raport me fajésimin pér veprimin kolektiv i cili ka
shkaktuar vdekjen e njé personi tjetér.

Kolegji i apelit prandaj e vérteton se cilésimi i drejté juridik i zbatueshém pér faktet e vértetuara
nga gjykata e shkallés sé paré éshté se té pandehurit jané pérfshiré né veprén penale rrezikim i
personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to, vepér kjo e
dénueshme me 5 deri né 10 vjet, né bazé t& nenit 142 (2) dhe (5) t¢ KPK-sé*. Kjo éshté

%8 pgr privim té géllimshém nga jeta, vepra penale éshté vepra nén paragrafin 1 té kétij neni.

# Dispozita pérkatése né ligjin e tanishém éshté neni 412.1 i KPRK-sé ndérsa dénimi éshté burgim prej 6 muaj deri né 5
vjet.

%0 KPK-ja éshté mé e favorshme sesa KPRK-ja pér arsye se ky kod parasheh burgim prej mé sé paku 10 vjetésh.
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dispozita ligjore e cila né ményrén mé té ploté dhe mé efektive e pérmbledh dhe e sanksionon
térésiné e gabueshmérisé sé veprimeve penale té kryerésit.

Kolegji i apelit tani pérballet me njé situaté té pazakonshme dhe né njéfaré ményre té
palakmueshme e cila kérkon vémendjen toné.

Gjykata e Apelit konstaton se éshté cilésuar drejt vepra penale e kryer nga té pandehurit si vepér
e cila éshté e dénueshme me burgim prej 5 deri né 10 vjet. Pér veprat penale té konstatuara nga
gjykata e shkallés sé parg, té€ pandehurit jané dénuar me dénime unike shumé mé té lehta prej 1
viti e 10 muaj burgim, me 9 muaj burgim dénim té kushtézuar pér 1 vit dhe me 1 vit e 6 muaj
burgim. Gjykata e Apelit né pérgjithési ka té drejté ta ndryshojé ex officio cilésimin juridik té
fakteve. Po ashtu, ajo mund t’i rris€ dénimet nése €shté duke e vendosur ankesén e prokurorisé.
Né kété rast, megjithaté, pér shkak té faktit se po vendoset vetém lidhur me ankesat né favor té
té akuzuarit, ashpérsimi i dénimeve nuk éshté i pranueshém. Kjo do té rezultonte né shkeljen e
nenit 417 té KPP-sé i cili e ndalon parimin reformation in pejus, d.m.th. ndryshimin e
aktgjykimit pérkitazi me cilésimin juridik dhe sanksionin penal né dém té té pandehurve.

Gjykata e Apelit po ashtu nuk éshté e autorizuar ta anulojé aktgjykimin dhe ta kthejé 1éndén né
rigjykim prané gjykatés sé shkallés sé paré pér shkak se nuk éshté béré asnjé shkelje esenciale e
procedurés, qofté ajo shkelje e pohuar nga palét apo shkelje e cila shgyrtohet ex officio (sipas
nenit 415 té KPP-sé). Edhe né qofté se shkelja esenciale procedurale ka ndodhur, kolegji i apelit
éshté i bindur se né mungesé té ankesés valide nga prokuroria, anulimi né dém té té akuzuarit
do té ishte i kontestueshém, pér shkak t& parimit té pércaktuar né nenin 424 (2) té KPP-s&%.,

Si¢c mund té shihet nga lart, nuk ka pasur asnjé shkelje esenciale té procedurés dhe aktgjykimi
éshté i vlefshém. Mendimi i kolegjit té apelit &shté se ligji material nuk é&shté zbatuar drejt né
shkallén e paré. Por né mungesé té ankesés nga prokuroria, ndalohet ndryshimi i aktgjykimit né
dém té té akuzuarit. Prandaj, kolegji i apelit nuk ka alternativé tjetér pos ta vértetojé
aktgjykimin pérkitazi me cilésimin juridik té veprave penale.

6.4 Vértetimi i gabueshém i dénimit

Ankuesit M.I. dhe D.M. e kané kontestuar vértetimin e dénimeve duke i konsideruar ato si
shumé té ashpra. Shkurtimisht, ankuesi i paré pretendon se trupi gjykues nuk i ka vlerésuar si
rrethana lehtésuese: familjen e tij, gjendjen ekonomike dhe shéndetésore dhe se nuk ka mundur
té vlerésohet si rrethané rénduese démi material té cilin ai nuk e ka shkaktuar, dhe roli i tij né
ngjarjet e 14 marsit pér té cilin ai nuk éshté dénuar. Ankuesi i dyté pretendon se trupi gjykues i
ka injoruar rrethanat lehtésuese gé lidhen me moshén e tij té re, gjendjen ekonomike dhe
profesionale dhe mungesén e dénimeve té méhershme.

%1 Kjo dispozité mbulon njé situaté tjetér por parimi i mbrojtur aty éshté pjesé e parimit té gjykimit drejté. Duke vepruar
ex officio pér anulimin e aktgjykimit té cilin prokuroria nuk e kontestuar né ményré té lejuar né dém té té akuzuarit ngre
céshtjen e drejtésisé dhe efektivitetit té té drejtave t& mbrojtjes.
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Né bazé té dispozitave té neneve 34 dhe 64 deri mé 71 t€ KPK-sé, parimet e zbatueshme té
drejtésisé dhe proporcionalitetit dhe géllimit shogéror té ligjit penal, rregullat pér matjen e
dénimit jané kéto:

- Sanksioni penal éshté masa e fundit pér mbrojtjen e vlerave shogérore dhe nuk mund té
ndérhyjé pértej asaj qé konstatohet si patjetér e domosdoshme. Sanksioni nuk guxon té jeté mé i
larté sesa domosdoshméria e zbatimit té drejtésisé dhe né shpérpjesétim me faktin i cili i ka
rrezikuar vlerat e mbrojtura shoqgérore. Pér kété arsye, parimi i ndérhyrjes minimale té ligjit
penal nénkupton se dénimi i ulét i paraparé né dispozité, do té ishte i mjaftueshém, adekuat dhe
normal pér situatat standarde té cilat mund té konsumohen né inkriminimin juridik;

- Dénimi lidhet me géllimet e sigurimit té parandalimit dhe rehabilitimit individual si dhe
parandalimit t& pérgjithshém, duke e shprehur mosmiratimin shogéror pér shkeljen e vlerave té
mbrojtura shogérore dhe duke e pérforcuar respektin e shogérisé ndaj ligjit;

- Gjaté caktimit té dénimit, dénimi i aplikuar maksimal i zbatueshém né rastin konkret do té
shqiptohet sipas shkallés sé fajit té kryerésit dhe ai minimal né bazé té nevojave pér
mosmiratimin e veprés nga shogéria. Brenda kétij kufiri té ri, sanksioni né fjalé nuk guxon té
jeté né kundérshtim me parimet e referuara té parandalimit dhe té rehabilitimit dhe duhet té
marré parasysh té gjitha rrethanat konkrete lehtésuese dhe rénduese té cilat lidhen me faktin
kriminal dhe me sjelljen dhe rrethanat personale dhe shogérore té kryerésit té veprés;

Si¢ u tha mé lart, pérshtatshméria e dénimeve do té vlerésohet né raport me veprat penale mé té
lehta pér té cilat t¢ pandehurit jané dénuar dhe jo pér até mé té réndén pér té cilén sipas
mendimit té kolegjit té apelit &shté dashur té dénohen. Kjo gjé nuk ka ndikim té drejtpérdrejté
né vendimin — pasi gé aktgjykimi nuk mund té ndryshohet né dém té té pandehurit — por kjo gjé
pérmendet pér ta theksuar se pér shkak té ankesés sé paafatshme té prokurorisé dhe ndikimit té
saj — c¢farédo qofté ai — né epilogun pérfundimtar, ankuesit nuk mund té ankohen né asnjé
ményré se gjykata ka gené tepér e ashpér®.,

Kolegji i apelit, gjaté shqyrtimit té dénimeve éshté e kufizuar me gjendjen faktike té vértetuar
né aktgjykim dhe me vlerésimin e rregullave ligjore né fuqi pér caktimin e dénimit. Kolegji nuk
éshté i lidhur me peshén specifike té cilén trupi gjykues ia ka dhéné secilés rrethané rénduese
apo lehtésuese. Faktet tjera té supozuara né favor té té pandehurve por jo fakte té vértetuara nga
trupi gjykues nuk mund té shqyrtohen tani pér caktimin e dénimit. Nése ankuesit kané dashur té
sjellin fakte té reja pér t’u vértetuar ata €shté dashur t’1 pohojné provat nga té cilat dalin kéto
fakte dhe té kérkojné nga Gjykata e Apelit qé€ t’1 vértetojé ato fakte. Megenése ata nuk e kané
béré njé gjé té tillé ndérsa roli i kolegjit té apelit nuk éshté té hulumtojé ex officio provat né
kérkim té fakteve té reja né favor té cilésdo palé.

M.I. éshté dénuar me burgim prej 6 muajsh pér veprén penale nga neni 316.3 gé pércakton
dénimin nga tre muaj deri né 5 vjet, me 4 muaj pér veprén penale nga neni 318.1 gé pércakton
dénimin deri né 3 vjet, me 6 muaj pér veprén penale nga neni 320.1 gé pércakton dénimin prej 3

%2 I pandehuri Z.C., dénimi i té cilit nuk éshté kontestuar prandaj si i tillé nuk mund té rishikohet, ka gené madje i
dénuar me 8 muaj burgim pér veprén penale nga neni 142.2 i KPK-sg i cili pércakton dénim minimal prej 1 viti.
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muajsh deri né 5 vjet dhe me 1 vit e 6 muaj pér veprén penale nga neni 142.2 gé pércakton
dénimin nga 1 deri né 10 vjet burgim. Si dénim unik, nga dénimi minimal prej 1 vit e 6 muaj
deri tek dénimi maksimal prej 2 vjet e 10 muaj burgim, ai éshté dénuar me 1 vit e 10 muaj.

D.M. pér té njéjtat vepra penale éshté dénuar me burgim prej 4 muajsh, 2 muajsh, 4 muajsh dhe
1 vit e 6 muaj. Si dénim unik, midis dénimit minimal prej 1 viti e 6 muajsh dhe dénimit
maksimal prej 2 vjet e 4 muajsh, ai éshté dénuar me 1 vit e 6 muaj.

Kolegji 1 apelit, si vérejtje fillestare, e gjen té pérshtatshme té theksojé se pasi gé té pandehurit
ishin té dénuar me afate burgimi shumé afér afateve minimale té zbatueshme nuk mund té
kuptohet atéheré arsyeja si ata mund té pretendojné dénime edhe mé té buta.

| pandehuri M.I. thekson se familja e tij, gjendja ekonomike dhe gjendja shéndetésore nuk jané
marré parasysh. Trupi gjykues ka marré parasysh gjendjen e tij prej njé burri té ve, mungesén e
dénimeve t€ méhershme dhe vullnetin e tij pér t’u béré qytetar i miré. Asnjé fakt nuk éshté
vértetuar lidhur me aspektet e tjera té jetés sé té pandehurit té cilin kolegji i apelit do té mund ta
vlerésonte tani. Ai pohon se démi material i shkaktuar né ngjarjet né fjalé dhe roli i tij mé 14
mars jané vlerésuar gabimisht si rrethana rénduese. Kolegji i apelit konstaton se ai nuk ka té
drejté. Intensiteti i shkeljes sé vlerés sé mbrojtur, rrethanat né té cilat vepra éshté kryer si dhe
sjellja né té kaluarén e kryerésit jané elemente té cilat trupi gjykues do té duhej t’i shqyrtonte
sipas nenit 64 té KPP-sé. Vlerésimi i drejté i dénimit nuk ka mundur ta injoronte rezultatin e
veprimeve té grupit né té cilat ky i pandehur ka marré pjesé géllimisht. Fakti se ai nuk éshté
dénuar pér asnjé krim té kryer mé 14 mars nuk e pengon shqyrtimin e veprimeve té tija pér
arsye se ato jané pjesé e sjelljes sé tij né té kaluarén dhe drejtpérdrejt kané ndikim né peshén e
veprimeve té tij mé 17 mars.

D.M. pretendon se jané injoruar rrethanat lehtésuese t€ moshés sé tij té re, té gjendjes
ekonomike dhe profesionale dhe mungesés sé dénimeve mé té hershme. Trupi gjykues e ka
vlerésuar géllimin e tij pér t’u martuar s€ shpejti, déshirén e tij pér t’u integruar né shoqéri si
gytetar i miré, moshén e tij té re kur ishin kryer krimet né fjalé. Asnjé fakt tjetér nuk éshté
vértetuar lidhur me aspektet e ndryshme té jetés personale té té pandehurit té cilin kolegji i
apelit do té mund ta vlerésonte tani.

Kolegji 1 apelit konstaton si konkluzion se brenda afateve té dénimeve té dhéna me burgim pér
veprat penale té konstatuara nga trupi gjykues dhe duke pasur parasysh kushtet ligjore té
zbatueshme, ankuesit nuk kané gené bindés se dénimet né fjalé duhet té ulen.

7. Konkluzionet

Ankesa e prokurorisé éshté e paafatshme dhe nuk mund té shgyrtohet. Kjo rrethané i pengon
kolegjit t& apelit pér t’i vlerésuar arsyet e pohuara nga prokurori me qéllim té vértetimit si té
provuar té cfarédo fakti né dém té té pandehurve. Si pasojé e késaj, géllimi i saj pér kthimin
prapa té vendimit pér lirim té té pandehurve M.R., A.K. dhe N.J. dhe rritje t& dénimeve té
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shgiptuara kundér té pandehurve M.1., Z.C. dhe D.M. nuk éshté adresuar nga ana e Gjykatés sé
Apelit.

Nuk éshté konstatuar asnjé shkelje esenciale procedurale e cila do té pércaktonte anulimin e
aktgjykimit dhe kthimin e 1éndés né rigjykim.

Nuk éshté gjetur asnjé gabim apo Iéshim lidhur me vértetimin e gjendjes faktike.

Kolegji 1 apelit ka konstatuar se vepra penale e kryer nga té pandehurit M.1., Z.C. dhe D.M. ka
gené Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to e
cila éshté vepér e dénueshme me burgim prej 5 deri né 10 vjet, né bazé té nenit 142 (2) dhe (5)
té KPK-sé. Megjithaté, pér shkak té faktit se né mungesé té ankesés sé prokurorisé Gjykatés sé
Apelit nuk i lejohet ta ndryshojé cilésimin juridik té veprés né dém té té pandehurve, éshté
vendosur té vértetohet po ai cilésim juridik pér té cilin ishte vendosur né aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé paré.

Ankesat e mbrojtjes me té cilat éshté kérkuar lirimi apo ulja e dénimeve kané gené té pabaza.

Kryetar i kolegjit

Manuel Soares, gjyqtar i EULEX-it

Anétar i kolegjit

Tore Thomassen, gjyqtar i EULEX-it

Anétar i kolegjit

Driton Muharremi, gjyqtar i Gjykatés sé Apelit
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