SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A- 208/14
Pristina,

25. januar 2017.
U postupku:

D.S.T.

Ul. Bastovanska 49
18260 Nis
Republika Srbija

Zalilac
protiv

M.R.
Naselje “Ramiz Sadiku”, 110
Pristina

Tuzeni I

E.R.
Ulica “Jonuz Zejnullahu”

Pristina

TuZena Il

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija,
Anna Bednarek i Beshir Islami, sudije, resavajuci po zalbi na odluku Kosovske komisije za
imovinske zahteve (u daljem tekstu: KKIZ), broj KPPC/D/R/215/2013 od 21. avgusta 2013. g.
(spisi predmeta upisani u KAI pod brojem KPA37134), nakon veéanja odrzanog 25. januara
2017. g., donost sledece:
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba Zalioca D.S.T. na odluku Kosovske komisije za
imovinske zahteve KPPC/D/C/215/2013, od 21. avgusta 2013. g., odbija se kao
neosnovana.

2. Potvtduje se odluka Kosovske komisije za imovinske zahteve

KPPC/D/C/215/2013, od 21. avgusta 2013. g., u vezi sa zahtevom koji je upisan u
KAI pod brojem KPA37134.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. Dana 22. maja 2007. g., D.S.T. (u daljem tekstu ,,zalilac*) podneo je zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu ,, KAI“) kojim je trazio ponovni posed stana
povrsine 35 m?, koji se nalazi u ul. ,Kapetan Misina® u Pristini (u daljem tekstu
»potrazivana imovina“). On tvrdi da je bio vlasnik potrazivane imovine i da je izgubio
posed istog 13. juna 1999. g. usled okolnosti koje su povezane sa oruzanim sukobom
koji se desio na Kosovu 1998/99.

2. U prilog svom zahtevu, Zalilac je podneo slede¢a dokumenta:

e DPrimerak odluke o dodeli stana br. 362, izdate od strane Gradevinsko
Industrijskog preduzeca (GIP) ,,Grading™ Deonicarsko drustvo (D.D.) u Pristini
(u daljem tekstu ,,Preduzece Granding®), 30. marta 1998. godine, na osnovu koje
je zaliocu dodeljeno pravo na trajno koriséenje stana, povrine m? sa zajednickim
sanitarnim prostorijama, koji se nalazi u ul. ,,Kapetan Misina* u Pristini. Prema
navedenoj odluci, zalilac je bio duzan da zaklju¢i ugovor o zakupu za stan.

e Primerak kupoprodajnog ugovora br. 539, zakljucen 30. marta 1998. g. izmedu
preduzeéa ,,Grading® iz Pristine, kao nosioca prava raspolaganja, u svojstvu
prodavca i Zalioca kao stanara, u svojstvu kupca stana t. 7/6, povtsine 34 m*,
koji se nalazi u ul. ,Kapetan Misina“ u Pristini. Potpisi strana su overeni od
strane Opstinskog suda u Pristini (br. 537/99) 5. aprila 1999. g.

e DPotvrda br. 539/1 izdata od strane preduzeca ,,Grading* u Pristini 30. marta
1998., kojim se potvrduje da je zalilac isplatio ugovoreni iznos od 38.352 dinara,
za stan koji se nalazi u ul. ,,Kapetan Misina® u Pristini, prema kupoprodajnom
ugovoru, zakljucenog 30. marta 1998. g.

e Saglasnost br. 543, izdata od strane preduzeca ,,Grading® u Pristini 30. marta
1998.,, kojom preduzece ,,Grading™ daje svoju saglasnost da zalilac moze da

prilagodi i rekonstruise stan koji mu je dodeljen na osnovu Odluke o dodeli stana
br. 362.

e Punomodje overeno pred Opstinskim sudom u Pristini, ogranak Gracanica pod
br. 2099/07, kojim je zalilac opunomoéio M.F. da isti nade potencijalnog kupca
za svoj stan, a takode i da deluje u njegovo ime pred Kosovskom agencijom za
imovinu.
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Izvestaji o verifikaciji KAI pokazuju da dokumenti koje je zalilac podneo nisu mogli da
budu pozitivno verifikovani, jer nisu pronadeni u odgovarajuéim institucijama.

Dana 1. aprila 2008. g., KAI je obavila fizicko obavestenje o zahtevu i ustanovila je da je
potrazivana imovina zauzeta od strane M.R. (u daljem tekstu ,tuzeni 1), koji je
potpisao obavestenje o ucescu, tvrdeci da ima zakonsko pravo nad imovinom.

Dana 21. oktobra 2008. g., M.R. je podneo odgovor na zahtev, tvrdeci da je njemu
dodeljena potrazivana imovina kao stambeno reSenje neposredno nakon sukoba, posto
je njegova kuéa bila spaljena. Stavise, on je objasnio da je ,zgrada za koju tuZilac
izjavljuje da ima pravo svojine pocela da se gradi 1998. godine (na osnovu postojecih
baraka). Prostorija je bila privremeno skladiste 1 nikada nije bila naseljena stanovnicima.
U junu 1999. g, on bi ziveo u sklonistu bez krova®. On je takode dodao da je ,,u vezi sa
tim stanovima bilo i drugih zahteva pred Komisijom za imovinske i stambene zahteve*
(...) koje je Opstinski sud u Pristini odbio u isto vreme.* Zalilac I je traZio da se zahtev
odbije kao neosnovan i da se ,,verifikacija vlasnistva prostorije ostavi Kosovskoj agenciji
za imovinu ili Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova, kao nadleznom sudu (...)
posto je zakoniti vlasnik prostorije DP KNI ,,Ramiz Sadiku®, koje je privatizovano i u
likvidaciji.

U prilog svojim navodima, tuzeni I je podneo:

e Kopiju odluke br. 647 od 25 juna 1999. g., kojom je tuzenom I dodeljen stan koji
se nalazi u ul. ,,Kapetan Misina“, ali u odluci nije navedeno vise detalja, adresa 1
povrsina stana.

e Kopiju overene odluke o zahtevu za ponovno razmatranja Komisije za imovinske
1 stambene zahteve, kojom je odbijen zahtev za ponovno razmatranje zahteva,
podnetog od strane tuzenog I.

e Kopiju podneska od 24. septembra 2007. g., tuzioca Z.H., koji je podneo
Opstinskom sudu u Pristini u predmetu C. br. 2721/06, ukazujuéi da je prosirio
zahtev za iseljenje iz poslovnih prostorija takode i protiv M.R..

Drugo obavestenje o zahtevu je obavljeno 15. aprila 2013. g., i utvrdeno je da je
potrazivana imovina zauzeta od strane E.R. (u daljem tekstu ,, Tuzena II*), koja je bila
prisutna tokom obavestenja i tvrdila je da ima usmenu dozvolu od Zalioca da koristi
potrazivanu imovinu.

Dana 21. avgusta 2013. g., Kosovska komisija za imovinske zahteve (u daljem tekstu
L KKIZ®) je odbila zahtev odlukom KPCC/D/R/215/2013, smatrajuci da zalilac nije
uspeo da pokaze vlasnistvo ili bilo koje drugo pravo svojine nad potrazivanom
imovinom, nepostedno pre ili tokom sukoba 1998/1999.

Odluka KKIZ je urucena zaliocu 25. novembra 2013. g. On je ulozio Zalbu na odluku
23. decembra 2013. g.,

Odluka KKIZ je urucena tuzenom I 13. novembra 2013. g., i tuzenoj II 14. novembra
2013. g.

Navodi Zalioca:
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Zalilac tvrdi da je Odluka KKIZ zasnovana na pogre$no i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i na pogresnoj primeni materijalnog prava. Po njegovom misljenju,
obrazlozenje odluke KKIZ da Izvrsni sekretarijat KAI nije mogao da izvrsi verifikaciju
nijednog od dokumenata prilozenih uz zahtev je netacno. Prema Zzaliocu, Izvrsnom
sekretarijatu Kosovske agencije za imovinu su dostavljene overene kopije dokumenata
koji podrazavaju njegove navode u odnosu na potrazivanu imovinu, a i originalne verzije
dokumenata su verifikovane prima facie od strane Izvrsnog sekretarijata KAIL Iz tog
razloga, on zahteva od Vrhovnog suda Kosova da ponisti donetu odluku i da istu vrati
na ponovno razmatranje Kosovskoj agenciji za imovinu.

Pravno obrazloZenje:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zalilac je trazio potvrdivanje njegovog prava vlasnistva nad potraZivanom imovinom i
nalog za ponovni posed nad imovinom. Tuzeni I je negirao zalio¢evo zakonsko pravo
nad potrazivanom imovinom, pominjanjem pogresne numeracije i podnosenjem
nekoliko dokumenata koji potvrduju njegova navodna prava nad potrazivanom
imovinom. Po misljenju Vrhovnog suda, Zalba je neosnovana. Prema clanu 3.1. Uredbe
UNMIK-a 2006/50, izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-079 (u daljem tekstu
»Zakon br. 03/L-079¢ ili ,,Zakon®), podnosilac zahteva ima pravo na nalog od KKIZ
za ponovni posed nad imovinom, ukoliko podnosilac zahteva osim vlasnistva nad
privatnom nepokretnom imovinom, dokaze takode da on ili ona nije u stanju da ostvari
takva imovinska prava zbog razloga ili okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su
proistekle iz oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine
120. juna 1999. godine

KKIZ je zasnovala svoju odluku na c¢injenici da je KAI izvrsila negativnu verifikaciju
dokumenata, na koje zalilac zasniva svoj zahtev, ukljucujuéi kupoprodajni ugovor br.
539, zakljucen 30. marta 1998. godine. KAI nije mogla da pribavi ex gfficio nijedan dokaz
koji podrzava zaliocev zahtev. Na osnovu toga, KKIZ je utvrdila da Zzalilac nije uspeo da
utvrdi imovinsko pravo nad potrazivanom imovinom.

Stavide, s obzitom da je zahtev urucen dvema osobama koje navodno okupiraju
potrazivanu imovinu, a jedna je podnela odgovor na zahtev, zalilac je trebao da podnese
dodatna dokumenta u slucaju ako je smatrao da je podnesak tuzenog I netacan. Iz tog
razloga, posto je zahtev bio osporen, zalilac je trebao da dokaze svoje zakonsko pravo
na potrazivanu imovinu. Medutim, on nije uspeo da dokaze svoja prava. Stavise, u zalbi,
zalilac ponavlja iste navode koje je izneo pred KKIZ. Nijedan relevantni dokaz nije
podnet.

1z izvestaja KAI za verifikaciju, moze se videti da je KAI ucinila nekoliko napora kako
bi verifikovala pomenute dokumente u evidenciji institucija unutar teritorije Kosova.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je KKIZ donela ispravau odluku, na osnovu
temeljnog i tacnog postupka. U skladu s tim, Vrhovni sud tvrdi da nije bilo povreda
materijalnog zakona i da je ¢injeni¢no stanje utvrdeno ispravno na osnovu dokumenata
prikupljenih u spisu predmeta. Iz tog razloga, zalba se mora smatrati neosnovanom.

U svetlu navedenog, shodno ¢lanu 13.3. pod (c¢) Zakona br. 03/1.-079, odlu¢eno je kao
u izreci ove presude.
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Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je pravosnazna i izvt$na i ne moze

biti osporena redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsedavaju¢i sudija

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Beshir Islami, sudija

Sandra Gudaityte, zapisni¢ar EULEX-a
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