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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjyqtarit Francesco Florit si
Kryetar, gjyqtaréve Martti Harsia, Salih Toplica, Nazmije lbrahimi dhe Marije Ademi si
anétaré té kolegjit, né praniné e Adnan isufi Zyrtar Ligjor i EULEX-it, i cili vepron né cilésiné e
procesmbaijtésit, né léndén penale P.nr 01/2010 té Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé kundér

té pandehurit:
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“ né paraburgim prej 16 dhjetor 2008 deri mé 8 shtator

2010, i akuzuar sipas Aktakuzés PP nr. 128/08 té ushtruar mé 15 korrik 2009 nga prokurori
publik, e miratuar pjesérisht nga pala e démtuar AQEDF@ si padités subsidiar sipas
térhegjes sé akuzés pér Vrasje nga prokurori publik, pér veprat penale té Vrasje né shkelje
té Nenit 146 dhe Mbaijtja né pronési, né kontrolle, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar té arméve né shkelje té nenit Neni 328 Paragrafi 2 té Kodit Penal té Kosovés

(tash e tutje “KPK”),

I shpallur fajtor me aktgjykimin e Gjykatés sé& Qarkut né Mitrovicé/Mitrovica P nr. 01/2010,
té datés 14 tetor 2010 pér Vrasje té kryer né tejkalim té kufijve té& mbrojtjes sé nevojshme
sikurse éshté pércaktuar me Nenin 146 né lidhje me Nenin 8 par 4, dhe veprén penale
Mbaijtja né pronési, né kontrolle, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve
né shkelje té nenit Neni 328 Paragrafi 2 té KPK dhe i dénuar me 2 vjet burgim.

Duke vepruar sipas ankesave té ushtruara nga avokati mbrojtés g BEI pérfagésues i

paléve té démtuara dhe nga avokati mbrojtés VD H@IPE emér té té pandehurit,
kundér aktgjykimit t& Gjykatés s& Qarkut Mitrovicé P nr. 01/2010, té datés 14 tetor 2010;

duke pasur parasysh pérgjigjen né ankesén e ushtruar nga avokati mbrojtés M-H-
si edhe mendimin e Zyrés sé Prokurorit té Shtetit té Kosovés (ZPShK) pér ankesat e

ushtruara mé 23 mars 2011,

Pas mbajtjes sé seancé sé hapur mé 18 maj 2012, né praniné e paléve dhe pas mbajtjes sé
seancés sé késhillimit dhe votimit té njéjtén dité, né pajtueshméri me Nenet 420, 424 dhe
426 té Kodit té Procedurés Penale t& Kosovés (tash e tutje “KPPK”) léshon kété:

AKTGIYKIM

Ankesa e pérfagésuesit té paléve té démtuara dhe e té pandehurit D P.kunder
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé P nr. 01/2010, té datés 14 tetor 2010,
refuzohen si té pabazuara dhe aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé P

nr.01/2010, té datés 14 tetor 2010, vértetohet.



Shpenzimet e procedurés penale né shkallén e dyté do té kryhen nga té ardhurat buxhetore
né pajtueshméri me Nenet 99, 100 dhe 103 té KPPK.

ARSYETIMI

I. Historia e procedurés

Mé 16 dhjetor 2008 rreth orés 14.00 né fshatin Rahove, komuna e Mitrovicés, né vendin e
quajtur “Quka e Lisices” pas njé mosmarréveshje, i pandehuri A@p P@Pka shténé me

pushkén e tij automatike né P“F. plagét e shkaktuara nga plumbat ishin
vdekjeprurés pér viktimén.

Mé 19 dhjetor 2008 Prokurori Publik i Qarkut, nisi hetimet kundér té pandehurit AQip "€l
dhe mé 15 korrik 2009 Prokurori Publik ngriti Aktakuzén PP nr. 128/08 né Gjykatén e Qarkut
né Mitrovicé kundér té pandehurit A.P‘ pér kryerjen e veprés penale té Vrasje né
shkelje t& Nenit 146 dhe veprén penale Mbajtja né pronési, né kontrolle, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve sikurse éshté pércaktuara me Nenin 328 paragrafi 2 té

KPK.

Mé 12 janar 2010, Gjykata e Qarkut né Mitrovicé konfirmoi aktakuzén. Pas vendimit té datés
2 gusht 2010 té Kryetarit té Asamblesé sé gjyqtaréve té€ EULEX-it pér caktimin e léndés
gjyqtaréve té EULEX-it, procedura e gjykimit filloi mé 12 tetor 2010 né Gjykatén e Qarkut né

Mitrovicé.

MEé 14 tetor 2010, Gjykata e Qarkut né Mitrovicé me aktgjykimin P nr. 01/2010 shpalli té
pandehurin AQ» P@D fajtor pér veprén penale Vrasje té kryer né tejkalim té kufijve té
mbrojtjes sé nevojshme né shkelje té Nenit 146 né lidhje me Nenin 8 par 4, dhe veprén
penale Mbajtja né pronési, né kontrolle, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve sikurse éshté pércaktuar me Nenin 328 paragrafi 2 té KPK. Dénimi né tejkalim té
kufijve té mbrojtjes sé nevojshme éshté hequr pér shkak té traumés sé réndé té frikés nga
sulmi i tani té ndjerit shkaktuar té pandehurit; pér veprén penale Mbajtja né pronési, né
kontrolle, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve sikurse éshté pércaktuar
me Nenin 328 paragrafi 2 t& KPK, gjykata ndaj té akuzuarit shqiptoi dénimin me dy vjet

burgim.

Aktgjykimi i léshuar nga gjykata e shkallés sé paré éshté kundérshtuar nga pala e démtuar
respektivisht paditési subsidiar pérmes pérfagésuesit ligjor Av. F@B@dhe té pandehurit
A P@Ppérmes avokatit té tij mbrojtés M @D HED

Zyra e Prokurorit té Shtetit (ZPShK) ka paragitur mendimin PPA 89/11 pérmes té cilit kérkon
té refuzohen té dyja ankesat si té pabazuara dhe té vértetohet aktgjykimi i kundérshtuar i
Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé P nr. 01/2010, té datés 14 tetor 2010.

Il. Ankesa e pérfagésuesit té paléve té démtuara.

Né ankesé, pala e démtuara ka denoncuar (i) shkelje substanciale té dispozitave té
procedurés penale, (i} vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe (iii) shkelje
té ligjit té penal né lidhje me vendimin pér sanksionin penal.



Né ankesén e vet, pala e démtuar ka theksuar shkeljen e dispozitave esenciale té procedurés
penale té pércaktuara me nenin 403, par. 1, pikén 8 dhe 12 té KPK-sé, sepse dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pakuptueshém, né kundérshtim me pérmbajtjen dhe arsyetimin e
aktgjykimit; pérve¢ késaj, pohohet se né arsyetim nuk jané dhéné arsyet pér faktet
vendimtare pérderisa arsyet e prezantuara jané té paqarta; mé tutje, sipas ankesés, lidhur
me faktet vendimtare ekzistojné kontradikta té konsiderueshme né mes asaj cfaré éshts
prezantuar né arsyetimin e aktgjykimit dhe né pérmbajtjen e shkresave té léndés apo né
procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor. Pér mé tepér, dispozitivi i aktgjykimit nuk ofron
pérshkrimin e trajektores sé plumbave népér vrimén hyrése dhe dalése si dhe shkakun e
katér plagéve té shkaktuara. Pér mé tepér, nuk ka asnjé argument specifik qé justifikon
arsyen pse veprimi i té akuzuarit 8shté cilésuar si mbrojtje e nevojshme. Pala e démtuar
insiston se pérshkrimi i dhéné faktik né dispozitivin e aktgjykimit té ankimuar éshté na
kundérshtim jo vetém me pérshkrimin faktik té aktakuzés sé prokurorit dhe té aktakuzés
subsidiare (pasi q& pala e démtuar nuk e kishte ndérruar aktakuzén) por edhe me
pérmbaijtjen e provave té paragitura gjaté shqyrtimit gjyqésor.

Pala ankuese mé tej pohon se éshté shkelur e drejta e tij pér mbrojtje efektive. Avokati
mbrojtés deklaron se gjykata duhet patjetér té sigurojé qé palés t'i jepet mundésia e
caktimit té& avokatit mbrojtés i cili mund ta pérfagésojé klientin me shkathtési dhe me
ekspertizé qé plotéson standardin objektiv té ndihmés sé arsyeshme efektive té avokatit
mbrojtés. Eshté théné se fakti qé A F@D éshté klerik nuk mund té jeté arsye e
mjaftueshme pér t'i refuzuar mundésiné e caktimit té njé avokati mbrojtés profesional me
qéllim té garantimit té ndihmés efektive juridike e cila éshté e nevojshme gjaté procedurés
penale. Pér kété arsye, argumentohet se givkata e shkallés sé& paré éshté dashur ta shtyjé
shqyrtimin gjyqésor duke i dhéné palés s& démtuar afat kohor prej teté ditésh pér té caktuar

njé avokat.

Meé tutje, né ankesé thuhet se gjykata gabimisht ju kishte referuar lokacionit té incidentit t&
ashtuquajtur “fushat e Lisices” se i njéjti i takon fshatit Rahové duke pasur parasysh se librat
e kadastrés e konfirmojé faktin se fushat e Lisicés i takojné fshatit Lisicé e jo fshatit Rahové.

Né fund, ankesa e palés sé démtuar po ashtu pohon se ka pasur edhe disa shkelje té tjera té
procedurés qé lidhen me cilésimin gioja té pavend té veprés penale, té dashjes dhe t&
motiveve té té pandehurit si dhe moskryerjen e ekspertizés sé& ADN-s& nga ana e gjykatés e
cila do ta kishte vértetuar nése gjaku i té akuzuarit do té mund té identifikohej né tehun e

kmesés apo jo.
Hl. Ankesa e avokatit mbrojtés M@ HEI e ushtruar né emér té té pandehurit

HE@D - avokati i té pandehurit, thekson shkeljen e dispozitave té kodit penal té
cilat kané té béjné me vendimin mbi dénimin duke pretenduar se i pandehuri nuk ka
tejkaluar kufijté e mbrojtjes sé domosdoshme por ka vepruar thjesht duke mbrojtur veten
né ményré té domosdoshme kur ka kryer vrasjen me qéllim té shmangies sé sulmit té
kundérligjshém, té vérteté dhe te pashmangshém té shkaktuar nga tash i ndjeri.

PEr mé tepér, mbrojtja insiston se kohézgjatja e sanksionit penal té shgiptuar ndaj té
akuzuarit pér veprén penale té mbajtjes né pronési, né kontroll, né posedim ose né



shfrytézim té paautorizuar té arméve si¢ pércaktohet me nenin 328, par. 2 té KPK-sé, ka
qené vértet shumeé e ashpér,

IV. Gjetjet e Gjykatés Supreme

ankesa, Gjykata konstaton si mé poshts;

a. Ankesat jané te pranueshme pasi qé té njéjtat jané paragqitur prané gjykatés
kompetente né bazé té nenit 398, par. 1 dhe brenda afatit ligjor sipas nenit 407 té

KPPK-sé,

b. Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit pas
seancés dégjimore ta mbajtur mé 18 maj 2012, si¢ pércaktohet me nenet 413, 411

dhe 420 té KPPK-s&.

C. Ankesat e pérfagésuesve té paléve té démtuara dhe t& pandehurit A r@jané ti
pabaza.

Aktgjykimi i shkallés s paré nuk pérmban shkelfe esenciale t& dispozitave ligjore ta
procedurés penale té pércaktuar me nenin 403, par. 1, pikén 8 dhe 12 té KPPK-sé, té

pérmendura né ankesé.

Vértet, gjykata e shkallés sa paré, né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar, ka paraqitur
fakte té ciiat jané konstatuar ne ményré té sakté dhe ka dhéné arsye bindése pér vértetimin
e gjendjes faktike né kéts léndé. Pér kéte arsye, nuk ka kundérshti né dispozitivin e
aktgjykimit, as ndonjé kundérshti tjetsr né mes té dispozitivit dhe arsyetimit.

Lidhur me kéte piké, Gjykata Supreme thekson se, né rastet kur ankesa denoncon

kundérshtité e pretenduara té aktgjykimit apo te dispozitivit té tij, nuk &shta e mjaftueshme
vetém pérséritja e tekstit ne formé té formulas mekanike nén numrin rendor 12 té



Si i tillé aktgjykimi duhet t& lexohet né kontekstin e tij té ploté. Pjesa e arsyetimit té
aktgjykimit pérmban te gjitha detajet dhe n& ményré té mjaftueshme ofron shpjegim t&
giandjes faktike bazuar né fakte ts cilat né ményré té duhur jané marr, administruar dhe
vlerésuar nga gjykata. Prandaj pretendimi i avokatit mbrojtés lidhur me papajtueshmérinég e

aktgjykimit éshté i pabazuar,

Sa i pérket kufizimit te pretenduar té sé drejtés pér asistencé efektive ligiore pér palén e
démtuar, Gjykata Supreme véren qé givkata nuk ka pasur obligim qé t& caktoj avokat

Nuk ka prova qé tregojné se pala e démtuar né ¢farédo ményre ka qené e kufizuar qé té
angazhoj avokatin mbrojtés sipas déshirés sé tij nése do té déshironte ta béjé kété né
ciléndo fazé té gjykimit. Por, pala e démtuar nuk mund té presé qé gjykimi té shtyhet me
qéllim qé ti jepet atij mundésia pér té eméruar nje.

Prandaj, asnjé shkelje té drejtave té garantuara té mbrojtjes pér palén e démtuar sipas ligjit

té aplikueshém nuk mund té hasen né kété léndé.

Sa i pérket vendit t& incidentit, pretendimi i avokatit mbrojtés éshté i paréndésishém.
Gjykata Supreme e Kosovés konstaton qé pér qéllim t& késaj lénde, komuna t& cilés “fusha e
Lisicés” i takon, éshté e paréndésishme. Né té vértetsd nuk ka asnjé dyshim dhe/ose ndonjé

té vendosur mbi secilén prové té gjetur né vendin e krimit, e béjné kuptimin e fotografise
jashtézakonisht té lehts. Prandaj, Gjykata Supreme e Kosovés gjen argumentin jogé e vien
dhe pa merita. Pretendimi qé krimi ka ndodhur diky tietér dhe qé trupi i viktimés pastaj
éshté transportuar né vendin e ngjarjes éshté thjeshta njé supozim.



Té dyja palét (i pandehuri dhe pala e démtuar) né ankesat e tyre pérkatése theksojné qé
cilésimi i veprés penale ishte i gabuar. Pala e démtuar pretendon qé vrasja do té duhej té
kualifikohej si vrasje ndérsa i pandehuri thekson qé ka qené akt i mbrojtjes sé nevojshme.
Pér arsye té lartpérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron gé gjykata e shkallés sé
paré né ményré té duhur e ka kualifikuar veprén si Vrasje e kryer duke tejkaluar kufijté e
mbrojtjes sé nevojshme né& shkelje té nenit 146 né lidhje me nenin 8, paragrafin 4 t& KPK-sé,

Né fund té shqyrtimit giyaésoré kolegji ka pérfunduar Q€ pas njé debati verbal, tani i vrari e
ka qélluar té akuzuarin nga prapa me drapér duke ia shkaktuar té pandehurit plagé té hapur
né nofullén e majté dhe kur viktima ka ngritur duart e tij pér té qélluar pérséri, i pandehuri
ka filluar té shtijé né R. F. me qéllim té parandalimit té kétij té fundit pér ta
pérfunduar sulmin e tij. Ky rekonstruktim i fakteve bazohet né shpjegimin e ngjarjeve géi
pandehuri i njéjté i ka dhéns, pasi qé asnjé person tjetér nuk ka gené i pranishém kur ka
ndodhur ngjarja.

Gjykata e shkallés sé paré ka pérfunduar qé versioni i té akuzuarit ishte mé i besueshmi dhe
qé ishie vértetuar me prova objektive. N& té vértets, eksperti né cilésiné e déshmitarit Dr.
E.A.tregoi Q€ ai i ka ofruar trajtim mjekésoré té akuzuarit mé 16 dhjetor 2006 dhe
ka konfirmuar qé plaga tek i pandehuri ishte shkaktuar nga njé objekt i mprehté né anén e
majté té nofullés. Pérfundimi i trupit gjykues ishte qé objekti i mprehté qé éshté pérdorur
né veprim dhe i cili i ka shkaktuar plagé t& pandehurit ishin BErshéré té gjetura pjesérisht
nén trupin e R- F- ende té mbajtura me dorén e tij té djathté, sic éshte
fotografuar né vendin e ngjarjes.

Ky pérfundim nuk éshté vetém logjik dhe i besueshém (asnjé mjet tjetér i mprehté nuk
éshté gjetur né vend té ngjarjes; prania e plagés sé freskét éshts vértetuar nga mjeku i cili ka
béré gepjen e plagés) por gjithashtu éshté vértetuar me element tjetér faktik i cili mund té
vérehet nga raporti i autopsisé dhe qé né ményré bindése éshts shpjeguar né vendimin e
shkallés sé paré (fage 12, rreshti i 7 dhe ato vijues).

Sig &shté treguar né fotot e trupit té pajeté té R.F.vrimat e hyrjes dhe daljes sé
plumbave né krahun e sipérm té viktimés tregojné qé trajektorja e té shténés ishte nga ana

e prapme e krahut drejt pjesés sé pérparme dhe nga lart poshtg,

Me gitésin e vendosur pérpara viktimés (vrimat e hyrjes s& té shténave né kémbé tregojné
kété), shpjegimii vetém i drejtimit té trajektores sé plumbave té cilét e kana qélluar krahun
éshté té konsiderohet qé té dy krahét ishin té ngritur lart mbi supe dhe parakrahét ishin
edhe mé lart, mbi koké, duke synuar té mbajné gérshérét lart vetém njé pjesé té sekondés

para se e shténa e dyté do té vinte nga P.

Pas pérshkrimit té ngjarjeve, éshté lehté te kuptohet se, sic komenton edhe avokati Fg
E@ gjaté shqyrtimit, i tére veprimi nuk ishte i menjéhershém, por ky veprim mori disa

sekonda pér t'u zhvilluar. Sa? Natyrisht se askush nuk e di, por mjaft sekonda qé A.P.
té kthehet kah agresori, Pas goditjes sé paré, ta pyesé até me befasi pse ai po e godiste até,

dhe ta pérgatisé armén dhe ta drejtojé até né cak. Preciziteti me té cilin u gélluan caget

(dora, nga vinte kércénimi i menjéhershém, ishte caku i menjéhershém; kémbét me gjasé

ishin gélluar njé pas njé) njékohésisht tregon se A- P@thjesht donte ta mbronte veten

(pérndryshe, do té géllonte né pjesét gendrore té trupit) e jo ta vriste. Prandaj reagimi i tij

ishte thjesht pérgjigje ndaj njé kércénimi té pashmangshém, e jo tentim pér té marré hak

pér dhembjet qé sapo i kishte pérjetuar.



I pandehuri vepronte né mbrojtje, por duke i tejkaluar kufijté e mbrojtjes sé nevojshme q&
do t'i mjaftonte atij té iké nga agresori. Nése i pandehuri do t'i kishte kufizuar té shténat né
dy té parat, kjo do t& mjaftonte pér ta ndaluar sulmin dhe pér t'u larguar i sigurt nga ai vend.
Duke shténé katér heré, i pandehuri e kaloi pragun e arsyetueshém té reagimit té tij dhe

tejkaloi mbrojtjen e nevojshme.

Duke u bazuar né até cka u pérmend mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés éshté e kénaqur
me cilésimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe prandaj gjen se Gjykata e Qarkut né
Mitrovicé nuk béri gabim né ligj. Mé saktésisht, zbatimi i paragrafit té fundit té nenit 8 té
KPK-sé ndaj veprimit té AQP@dubet té jeté i drejté. | pandehuri ka kryer vetémbrojte
té tepruar ekskluzivisht pér vendosmériné e treguar nga veté viktima, pér té pérfunduar
agresionin qé tanimé e kishte nisur duke plasuar goditjen e paré me drapér. Duke gené i
bindur pér superioritetin e tij fizik dhe aftésiné e tij pér ta goditur AR "@P rara se (gD
P@Pta godiste até, viktima nuk i ndaloi veprimet e tija edhe kur e pa se AGD P@kishte
nxjerré armén nga shpatulla e tij, kishte larguar siguresén dhe mbushur armén, gati pér té
qélluar. Vendosméria e viktimés prandaj béri qé i akuzuari té frikésohej e cka justifikon

hegjen e dénimit.

Né fund, gjykata e shkallés sé paré ka béré arsyetimin pse ka ardhur né pérfundim se analiza
e ADN-sé pér té caktuar se gjaku i kujt ishte né tehun e draprit ishte e panevojshme. Duke
marré parasysh sasiné e gjakut té derdhur né vendngjarje nga té dy individét e pranishém,
rreziku i kontaminimit té provave ishte thjesht shumé i larté qé ekzekutimi i analizés sé

ADN-sé té kishte kuptim.

Pérkitazi me motivin/motivet e té pandehurit pér té cilat mbrojtja pretendon se nuk jané
vértetuar drejt, ky kolegj véren se motivi/motivet e krimit nuk éshté/jané pjesé e veté krimit
si¢c pércaktohet me ligj. Gjykata Supreme e Kosovés megjithaté pranon gjetjet e gjykatés sé
shkallés sé paré se grindja lidhur me kullotjen e bagétisé né até zoné i parapriu dhe né fund
shkaktoi incidentin. Ky fakt &shté vértetuar me déshminé e déshmitarit G '@ i cili
konfirmoi se i akuzuari dhe dy persona té tjeré i kishin théné atij té mos i kulloste bagétite
né até pjesé dhe t'ia thoshte kété edhe F.F. Megjithaté, pér gjykatén nuk
ekziston asnjé obligim ligjor pér vértetimin e motivit qé e qoi té pandehurin deri te kryerja e
veprés penale. Prandaj, Gjykata Supreme e Kosovés gjen se ky argument &shté jomeritor.

Sa i pérket kohézgjatjes sé& dénimit, Gjykata Supreme e Kosovés ka njé piképamje tjetér nga
ajo e avokatit mbrojtés té té pandehurit. Vepra penale e Mbajtjes né pronési, né kontroll, né
posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve &shté vepér veganérisht e réndé e
dénueshme me burgim deri né dhjeté vjet. Argumenti i avokatit mbrojtés se pér Mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, gjykata
zakonisht shgipton dénim me kusht &shté i pabazuar. Posacérisht né raste penale, rrethanat
asnjéheré nuk jané té njéjta né secilén léndé dhe giykatat duhet té ofrojné arsye pérkatése
dhe té mjaftueshme né secilén Iéndé kur béhet shqiptimi i dénimit duke marré parasysh
rrethanat individuale té té pandehurit. Duke marré parasysh rrethanat specifike né lidhje
me Iéndén, ményrén né té cilén éshté kryer krimi — modus operandi si dhe intensiteti i
rrezikut shoqéror té veprés penale, kjo gjykaté vjen né pérfundim se dénimi i shqiptuar
éshté i drejté dhe i ligishém, d.m.th. 8shté né pérputhje me qéllimin e dénimit, sig



pércaktohet me ligj. Prandaj Gjykata Supreme gjen se gjykata e shkallés sé paré ka
ekzaminuar drejt dhe plotésisht té gjitha rrethanat pérkatése dhe ka ofruar arsyetim té

mjaftueshém né shqiptimin e dénimit pér Hojin dhe kohézgjatjen e tij.
Vi, Pérfundimi i Gjykatés Supreme té Kosovés
Pér arsyet e pérmendura mé lart, né pérputhje me nenin 420 (4) té KPPK-sé Gjykata

Supreme e Kosovés ka vendosur si né dispozitiv.
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