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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it
Martti Harsia si Kryetar kolegji dhe gjyqtarja e EULEX-it Anne Kerber dhe gjyqtarét e
Gjykatés Supreme t&é Kosovés Avdi Dinaj, Valdete Daka dhe Shukri Sylejmani si anétar
té kolegjit,

Né léndén penale kundér té pandehurit i dénuar mé& 27 mars 2009 nga
Gjykata e Qarkut né Prishtiné pér vrasje té réndé [neni 147 paragrafi 1 nén-paragrafi 4
dhe 11 i Kodit Penal t&¢ Kosovés (KPK)] dhe pér mbajtje né posedim, né kontroll, né
pronési dhe né shfrytézim t& paautorizuar té arméve [neni 328 paragrafi 2 i KPK-s¢]. Mé
19 prill 2011 Gjykata Supreme e Kosovés mbéshteti dénimin por e ndryshoi até..
u dénua me dénim unik me 30 vjet burgim.

Duke vepruar liddur me ankesén e t&é pandehurit t& ushtruar pé€rmes avokatit té tij
mbrojtés mé 13 korrik 2011 kundér aktgjykimit t& Gjykatés Supreme né

léndén Ap. —Kz. nr. 283/2009, té datés 19 frill 2011. M
Pas seancés publike té mbajtur mé 25 Ahtator 2012, :ié pranin€ e|prokuropés sé shtetit

Judith Tatrai, e t& pandehurit t€ avokatit mbrojtéh , té
pérfaqésuesit té€ autorizuar té palés se pér
s€ démtua dhe t€ pérfaqésuesit té autorizuar té& ti
késhillimit dhe votimit t€ mbajtur né té nj&jtén dité,

MEé 25 shtator 2012 shpall kété

) pas

AKTGJYKIM

paraburgim qé nga 22 prilli 2006.

Ankesa e ushtruar né emér té té pandehurit kundér aktgjykimit t&€ Gjykatés Supreme né
1€ndén Ap. — Kz. 283/2009, té datés 19 prill 2011, refuzohet si e pabazuar.
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Gjykata Supreme, sipas detyrés Zyrtare, e ndryshon aktgjykimin e Gjykatés Supreme Ap.
~ Kz. nr. 283/2009, t€ datés 19 prill 2011, sa i pérket dénimit. | pandehurib-—-— FG)Z
dénohet me burgim afatgjaté me 29 vjet.

Koha e kaluar né paraburgim nga data 22.4.2006 do té llogaritet.

Ankesa refuzohet né pjesét e tjera té saj.

ARSYETIMI

I.  HISTORIA E PROCEDURES
ME 10 janar 2007 Prokurori Publik ngriti aktakuzé kundér dhe

ME 6 mars 2007 gjyqtari pér konfirmim e konfirmoj aktakuzen kundér té dy té
pandehurve.

ME 12 dhjetor 2008 kryetari i asamblesé s& gjyqtaréve t¢ EULEX-it 1&shoi nj€ aktvendim

pér caktimin e 1éndés te gjyqtarét e EULEX-it.

ME 11 shkurt 2009 nisi shqyrtimi giyqésor. Aktgjykimi u shpall mé& 27 mars 2009, F&
..1 shpall fajtor pér vrasje té réndé dhe mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim

lg ose né shirytézim t€ paautorizuar té arméve dhe u dénua me dénim unik me 25 vjet e 6
HG ; .
! ~muajburgim u shpall fajtor pér shtytje né vrasje té réndé dhe u dénua me 20

: vjet burgim. T€ pandeh htruan ankesé ndaj kétij aktgjykimi. Edhe palét e démtuara
\E E ‘ dhe * ushtruan ankesé ndaj kétij aktgjykimi. :

—GRE)
ME 19 prill 2011 Gjykata Suptjme e Kosovés i refuzoi ankefat e té pandehurve

aktgjykim. Edhe ankesat e paléve té démtuara pérkitazi mg t& pandehurin
refuzuan. Ankesat e paléve té démtuara pérkitazi m u pranuan dhe dénimi
u ndryshua né 29 vjet burgim pér veprén penale vrasje e réndé dhe né 2 vjet burgim pér
veprén penale mbaijtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar té arméve. Dénimi unik &shté 30 vjet burgim.

[Fef
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés i &éshté dorézuar té pandehuri~
personalisht mé 14 korrik 2011. Mbrojtja ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut ne

Prishtin€ mé 13 korrik 2011.
[Ea )\

I1. ANKESA E

Avokati mbrojtés kérkon qé t& anulohet aktgjykimi dhe lénda té kthehet né rigjykim.
Nése kjo nuk mund té béhet, aktgjykimi duhet té ndryshohet né até memuré sa i
pandehuri té shpallet fajtor pér vepé€r penale té vrasjes sé réndé né tejkalim té kufijve té
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mbrojtjes s€ nevojshme né pérputhje me nenin 147 paragrafin | nén-paragrafin 4 dhe 11
té KPK-s¢ lidhur me nenin 8 paragrafin 3 t¢ KPK-sé. Né rastin mé té pafavorshém i
pandehuri duhet té shpallet fajtor pér vepér penale té vrasjes té kryer né gjendje té afektit
mendor n€ pérputhje me nenin 148 té KPK-sé. Dénimi duhet té ndryshohet sipas
rrethanave si dhe duke marré parasysh rrethanat rénduese e né veganti edhe shéndetin e té

pandehurit.

Ankesa e avokatit mbrojtés té e kundérshton aktgjykimin e Gjykatés
Supreme né disa baza. Ai pohon se aktgjykimi i shkallés sé paré dhe ai i Gjykatés
Supreme kan€ vértetuar gabimisht dhe jo plotésisht gjendjen faktike, se éshté shkelur
kodi penal, dhe se sanksioni penal &shté shqiptuar gabimisht.

Pérshkrimi faktik &shté vértetuar gabimisht dhe jo plotésisht andaj Iénda duhet t& kthehet
né Gjykaté t& qarkut pér t’i vértetuar faktet né térési.

Disa prova q€ vértetojné pafajésiné e nuk jané administruar si prova né
shqyrtim gjyqésor. Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme e injoruan kérkesén e
mbrojtjes pér rikonstruktim t€ vendit té ngjarjes.

Po ashtu, numri i t€ shténave nga té dyja anét mund té jeté mé i madh se ai q€ Gjykata e
Qarkut e ka konstatuar si té vértetuar. Disa gézhoja qé jané gjetur né vendim e ngjarjes
Jané shkrepur nga njé armé e cila nuk &shté konfiskuar nga vendi i ngjarjes. Prandaj duhet
t€ keté qené edhe njé tjetér person qé ka shténé né vendin e ngjarjes, té cilin Gjykata e
Qarkut nuk e ka identifikuar. Njashtu, ekspertiza balistike nuk mundi t’i p€rputhé té
gjitha gézhojat e gjetura me armét e konfiskuara.

— Mg tutie, éshté e paqarté nése ka qené e mundur té gjuhet nga pozita e té pandehurit
F& drejt vendndodhjes sé viktimave, posagérisht drejt viktimés gé ishte né
ekskavator né rrugé€. Nuk kontestohet se ka gjuajtur 22 heré drejt

ekskavatorit.

Po ashtu, ishte e pamundur té pércaktohen armét me té cilat éshté shténé né objektet e

lokalit’ “Cami” si dhe armén me t€ cilén jané shténé plumbat qé jané gjetur né trupin e
“\« AXH

= G{ Liil'i 1ienal €shté shkelur sepse Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme injoruan faktin se

nuk e ka provokuar sulmin, se sulmi i paléve té démtuara ishte i -
pashmangshém pasi q€ ata do ta shembnin ndértesén dhe do té& shtinin né drejtim te.-—}té?

- dhe se mbrojtja e

Pérveg késaj, nése Gjykata Supreme vlgr€son se mbrojtja e ishte
proporcionale me sulmin atéheré duhet t& shpallet fajtor per tejkalim té

mbrojtjes sé€ nevojshme pér shkak té traumave té fugishme ose frikés sé shkaktuar nga_ "_E(

ishte proporcionale me sulmin.

sulmi, dhe duhet t€ zbatohet neni 8 paragrafét 3 dhe 4 ¢ KPK-sé. Prandaj
€shté dashur t€ lirohet né pérputhje me nenin 390 paragrafin 1 nén-paragrafin T t
S€.



Paligjshméria e sanksionit penal rjedh nga vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes
faktike dhe nga shkeljet e ligjit penal.

IIl.  PERGJIGJA E PROKURORISE

Prokurori i Shtetit propozon & refuzohet ankesa si e pabazuar dhe té vértetohet
aktgjykimi i Gjykatés Supreme.

Ankesa thjesht i pérsérit argumentet e ankesés sé méparshme dhe nuk ofron asnjé
argument té ri.

Gjetjet faktike té Gjykatés sé Qarkut Jané€ t€ bazuara né ekzaminim dhe vlerésim té ploté
té provave, dhe Gjykata Suprfeme me té drejté i ka mbéshtetur kéto gjetje. Po ashtu, nga

kéto gjetja jané nxjerré disa konkluzione t& arsyeshme. Pra éshté arritur pérfundim i

drejté se i akuzuari a shténé i pari. Kété pérfundim e mbéshtete edh
-me pranimin e tij para prokurorisé publike.'

Prokurori i Shtetit njashtu kujton parimin e diskrecionit t& gjykaté sé shkallés sé paré

lidhur me vlerésimin e provave se Gjykata Supreme nuk do té ndérhyjé pérderisa
aktgjykimi i ankimuar nuk i shkel rregullat e logjikés dhe té menduarit praktik.

ojshme, prokurori i shtetit pohon se éshté
y/dhe bén té ditur se mbrojtja e nevojshme nuk
jané cilésuar drejt juridikisht.

Sa i pérket pretedimit t& mbrojtjes sé
vértetuar se ka shténé i
vlen pér agresorin. Veprimet e

Sa i pérket dénimit prokurori i shtetit mendon se dénimj €shté i drejté. Ajo bén té ditur se
Gjykata i ka marré parasysh té gjitha rrethanat konkrete pér pércaktimin e dénimit dhe i

ka vlerésuar dre;jt ato.

IV.  GUETJET E GIYKATES

A. Pranueshmeéria e ankesés
1. Gjykata Supreme gjen se ankesa e ushtruar né emér té t€ pandehurit éshté paraqitur
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh si¢ pércaktohet me nenin 398 té KPPK-sé, prandaj éshté

¢ ushtruar me kohé. Ankesén e ka ushtruar avokati mbrojtés, si person i autorizuar.
Prandaj ankesa &shté e pranueshme.

2. Mirépo, Gjykata Supreme gjen se ankesa &shté e pabazuar. Kolegji tani do t’i vlerésojé
t€ gjitha argumentet e ngritura né ankesé nga ana a mbrojtjes. v

B. Vértetimi i gjendjes faktike

'Déshmia e%par‘a prokurorisé publike mé 10 maj 2006 |
=g :
sy e,




3. Gjykata Supreme kujton se &shté prerogativeé e kolegjit té béjé vlerésimin e provave té
paraqitura edhe kur ato jané kundérshtuese. Pér arsye se kolegji, me martjen e provave
drejtpérdrejt, éshté né pozité mé té miré pér t€ vlerésuar besueshméring e déshmitaréve
dhe/ose ekspertéve. Eshté detyré e Gjykatés Supreme té percaktojé a ka e béré kolegji
kété vlerésim drejt. Rishikimi i Gjykatés Supreme té vlerésimit t& kolegjit pra éshté i
kufizuar né pyetjet se a jané eksploruar me kujdes faktet, e Jjané€ t€ pranueshme provat e
paraqitura dhe a éshté vlerésimi bindés, logjik dhe i kuptueshém. Gjykata e shkallés sé
par€ ka diskrecion mbi vlerésimin e provave se Gjykata Supreme nuk do té ndérhyjé
pérderisa aktgjykimi i ankimuar nuk i shkel rregullat e logjikés dhe mendimit praktik.
Gjykata Supreme bén vetém ri-vlerésimin e provave nése konstaton se vlerésimi i trupit
gjykues éshté i gabueshém.

4.“pretendon se disa prova qé vértetojné pafajésiné e tij nuk jané
administruar si prova né shqyrtim gjyqésor. Ai nuk specifikon cila prova nuk i ka

administruar gjykata.

5. Gjykata Supreme né aktgjykimi e vet mé 19 prill 2011 pohon se “... Gjykata e
shkallés sé paré i ka vierésuar té gjitha provat né dispozicion, né hollési si dhe njé nga

njé, dhe qarté i ka bazuar gjetjes e veta dhe vendi in e vet né kéto proya
el

6. Gjykata Supreme véren se avokati mbrojj€ska té drejté té kérk6jé té merre
provat n€ shqyrtim gjygésor. Mé 11 shkurt/2009 avokati mbrojtés

kérkuar qe shkresat e léndés kundér

t€ merren si pjesé e provave pasi qé€ ata né ditén
mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim ose né s
Trupi gjykues e kishte refuzuar kérkesén. Mirépo,
ishin dégjuar si déshmitaré né shqyrtim gjyqésor kes qe av
mundésiné t’i qartésojé té gjitha géshtjet lidhur me pérfshirjen e tyre.
shkurt 2009 avokati mbrojté ka kérkuar té dégjohet eksperti i m)
ligjore dhe té béhet rikonstruktimi 1 vendit t& gjarjes. Mé 4 mars 2009 Gjykata e dégfoi \@
ckspertin e mjekésisé ligjore Pashshkresat e Iéndés pérmbajné njé€ numeér té L_
madh t€ fotografive té vendit té ngjarjes, rikonstruktimi i vendit té ngjarjes nuk ishte i
domosdoshém, Pérveg késaj, mé 4 mdrs 2009 trypi gjykues e ka refuzuar kérkesén e
avokatit mbrojtés pér t’i marré parasysh dokumentet nga shkresat e léndés kur né fillim

kur u dégjua lénda pasi q& sipas KPPKsé njé procedu € e till€ nuk lejohet.

7. Prandaj Gjykata Supreme nuk gjen giykata e~stikallés sé paré gabimisht ka

administruar provat né dém té avokatit mbrojtés.

8. Vlen té pérmendet semgghon se ka shténé prej objektet e lokalit
“Cami”. Pérkundrazi, ai ka deklaruar se “Pgs; ky person ka léshuar gérmuesin né asfalt

uné kam hyré né shtépiné time dhe kam marré armén — automatike (€ llojit AK-47-~.-né

? Aktgjykimi i datés 19 prill 2011, fage 17 e versionit né gjuhén angleze



Jillim kam shténé pa ndérprerje nja 5-6 heré lart nga dritarja e objektit *Cami"..."” Vlen
po ashtu t€ pérmendet se ai nuk thité se ka qené dikush tjetér me té né objektet e lokalit

“Cami”. (:7 @

agkut pohon ge “Shpérthimet e té shténave filluan prej
kjo éspté e qarté.”” Gjykata Supreme ka pohuar se
vierésuay/provat plotésisht ... Duke u bazuar né té giitha
provat Gjykata ka gjetur se ishte ai qé ka hapur zjarr, pra i armatosur me
pushké automatike dhe se ai ka shténé disa rafalé kur palét e démtuara as gé kané
mundur ¢ reagonin ..." dhe késhtu e ka pranuar vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé
paré.’ Gjykata Supreme nuk éshté bindur té béj€ njé vlerésim ndryshe té ngjarjeve .

9. Aktgjykimi i Gjykatés sé
objektit té 2éné nga familja
“Gjykata e shkallés sé paré

10. mé tej pretendon se dikush tjetre ka mundur t' shkrepé plumbat qé.—@

1a shkaktuan vdekjen.

12. Gjykata Supreme bén té& ditur se éshté e pakontestueshme qé*ka shténé
57 heré nga objektet e lokalit “Cami”. Té& githé déshmitarét pohojné se ne Rafene éshté
qé€lluar nga lokali Cami. Déshmitari déshmoi se “Dégjova té shténa qé
vinin nga ana e kundért. Nuk e dija se ¢faré po ndodhte. Derisa hyra né kafene — pasi
isha afér derés — e pashé doktorin dhe njeriu i moshuar tanimé ishte gélluar,"”’
Déshmitan duket se sugjeron se té shténat po ashtu jané shkrepur nga
shtépia e Kété€ nuk e mbéshtesin déshmitarét e tjeré e as polici

sTguruar asnje gezhoje nga kjo shtépi. Pérve¢ déshmitarit asnj€ déshmitar
tietér nuk pohon se né kafene &shté shténé nga drejtime té tjera. Perkundrazi, kur éshté
pyetur “A keni paré apo dégjuar diké duke guajtur jo nga ana e kundért por nga ana ku
gjendet kafeneja juaj?” déshmitari deklaroi “Jo.”® Prandaj Gjykata
Supreme pajtohet me konkluzionin e gykates SC shkallés _sé paré se ishte

vrar€ nga plumbat e shkrepur nga-\@

13. S ai pérket pretendimit se nuk éshté e qart€ se a ka qené e mundur qé té& shténat té
vinin nga pozita e té pandehurit ka vendndodhja e viktimave, Gjykata
Supreme bén té ditur se nga fotografia 306 e Yaportit t& vendit t& ngjarjes dhe nga
fotografia 14 e bashkéngjitur né “raportin shtesé” &g e qarté se té shténat kané mundur
t€ shkrepen nga pozita e té pandehurit ka vehdndodhja e viktimave.

C. Shkeljet e pretenduara té ligjit penal

? Procesverbali i shqyrtimit né Prokuroriné Publike t& Qarkut, i datés 10 maj 2006, faged e versionitné - -

gjuhén angleze. .
* Aktgjykimi i datés 27 mars 2009, fage 13 e versionit né gjuhén angleze. /
* Aktgjykimi i datés 19 prill 2011, fage 11 e versionit né gjuhén angleze. &y
® Aktgjykimi i datés 27 mars 2009, fage 12 e versionit né gjuhén angleze i

” Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, mé 4 mars 2009, faqe 3 e versionit né gjuhén angleze
¥ Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, mé 4 mars 2009, fage 9 e versionit né gjuhén angleze

~

11. Aktgjykimi i shkallés s& paré thoté se “Déshmitaré 16 tjeré ... konfirmojné se ... ‘A(X h
-u qéllua gjersa ishte i ulur dhe nuk kishte mundési té ik i zéné né befasi. "’

-



14. pretendon se veprimet e tij mund té kategorizohen si tejkalim i kufijve té
mbrojtjes s€ nevojshme. Vlen té theksohet se ai nuk e mohon se ka shténé nga objektet e
lokalit “Cami”. Po ashtu vlen té pérmendet se ai nuk pohon se ka gené dikush tjetér me té
né€ objektet e lokalit “Cami”.

15. Gjykata Supreme rikujton se né pérputhje me nenin 8 paragrafin 2 té KPPK-sé
“Mbrojtia e nevojshme éshté mbrojtja e cila éshté e domosdoshme pér té zmbrapsur
sulmin e kundérligjshém, real dhe té pashmangshém ndaj vetes ose ndaj njé personi
Yetér me kusht qé karakteri i mbrojtjes té Jeté proporcional me shkallén e rrezikut qé
paraqget sulmi.” Né vazhdim paragrafi 3 i kétij neni thoté “Disproporcioni ndérmjet
sulmit dhe zmbrapsjes sé sulmit konsiderohet tejkalim i kufijve té mbrojtjes sé
nevojshme.”

16. S€ pari, Gjykata Supreme bén té ditur se KPK-ja nuk e njeh mbrojtjen ¢ pronés si
bazé pér mbrojtjen e nevojshme pasi q€ neni 8 i KPK-sé thoté “.. sulmin ndaj vetes ose

ndaj njé personi tjetér... D C{
17. Sé& dyti, sigu end mé lart, éshté e qarté se ishte i pari qé hapi zjarr.

Pérveg késaj, ka deklaruar se “Pasi ky person ka léshuar gérmuesin né asfalt

uné kam hyre né shtépiné time dhe kam marré armén, ... dhe me té njéjtén armé—

automatike kam hyré menjéheré né objektin “Cami” nga hyrja e prapme ... n
shténé pa ndérprerje nja 5-6 heré lart nga dritarja e objektit “Cami”’. ">
qarté se nuk kishte rrezik t€ pashmangshém pér jetén e po té béhej shembja.
Pérkundrazi, ai ishte shumé i vetédijshém pér kontestin pronesor. Po ashtu né ditén
kritike ai pati kohé té largohej nga objekti, ta marré armén e tij, té kthehej né objekt
pérmes derés s€ prapme dhe té gjuajé né ekskavatorin q€ sapo ishte vendosur poshté né
tokeé.

18. Prandaj institucioni i mbrojtjes sé nevojshme nuk vlen, dhe prandaj mbrojtja e

nevojshme as q€ mund té tejkalohet, pérkitazi me veprimet e T:G]
19. Pérndryshe, ka pohuar se ka vepruar né gjendje té afektit mendor.
|F&a

20. Gjykata Supreme rikujton se né pérputhje me nenin 148 té KPK-sé “Kushdo qé
tjetrin e privon nga jeta né gjendjen e afektit mendor, i véné pa fajin e lij né gjendje té
tronditjes sé forté mendore té shkaktuar nga sulmi, keqtrajtimi apo fyerja e réndé nga
ana e personit té vraré, dénohet ..." | 7’_\_§<\7

enja té sulmit,

21. Gjykata Supreme bén té ditur se né shkresa & l1€ndés nuk ka
keqtrajtimit apo fyerjes sé réndé nga ana e

uke piré kafe.

té ligjshémeEE asaj pri
KB

pasi g€ ata ishin duke e ekzekiiar t€ drejtén e tyre si pronaré
|
shq

? Procesverbali i mimmrq ; i epQ!r t, 1 datés 10 mgj 2006, fage 4 ¢ versionit nf

gjuhén angleze

”nnk ishin duke e sulmuar, e keqtrajtu!1 € as
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ishin né vendin e ngjarjes vetém rastésisht. adje nuk ishte as né vendin
€ ngjarjes por ishte né shtépiné e saj. Dhe né fund,
mbikéqyrjes sé trafikut gjaté shembjes. Asnjéri pre)

22. Neni 71 paragrafi 2 i KPK-sé pércakton shqiptimin e dénimit unik. Nén-paragrafi 1 i
kétij neni thoté se “Nése Pér ndonjérén prej veprave penale giykata ka shpallur dénimin
me burgim afatgjaté, atéheré shqipton vetém kété dénim.”

23. I pandehuri u dénua me burgim afatgjaté me 29 vjet pér kryerje té veprés
penale té vrasjes sé rendé dhe me burgim me 2 vjet pér vepér penale mbajtje né pronési,
n€ kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve. Gjykata shqiptoi njé
dénim unik me 30 vjet burgim.

24. Gjykata Supreme bén té ditur se kjo shkel nenin e lartpérmendur t& ligjit penal né
dém té té akuzuarit.

25. Prandaj Gjykata Supreme ka ndryshuar dénimin si¢ pérmendet né dispozitiv.

D. Dénimi

26. Si¢ ka shénuar gjykata e shkallés s& paré neni 64 paragrafi 1 i KPK-sé péercakton
caktimin e dénimit. Aktgjykimi po ashtu pohon se kufijté e pércaktuar me ligj pér veprén
penale té vrasjes sé€ réndé jané dénimi me sé paku dhjeté vjet burgim ose burgim afatgjaté
Q€ do té thoté burgim me njézet e njé deri dyzet vjet.'°

27. Aktgjykimi po ashtu diskuton pér faktorét réndues dhe lehtésues qé gjykata e
shkallés sé paré i ka marré parasysh.!!

28. Gjykata Supreme gjen se “... gjykata e shkallés sé paré ka konsideruar drejt kufijté e
dénimit si¢ parashihet me dispozisft té fuqi té KPK-sé.... ka béré shtjellime lidhur me
. t€ cilave gjykata i referohet si té neveritshme

Supreme gjen se “... dénimi I shqiptuar ndaj kryerésit kryesor

buté, duke marré parasysh faktin se 0 vetém se rare dy njeréz té
pafajshém né rrugé, por pérveg késaj A ka r war jetét dhe ka démtuar réndé
shéndetin e shumé njerézve té Yjeré qé ishin aty pérreth, kur filloi té shténat. Pér mé
shumé, ai i ka hedhur tri granata t¢ dorés té cil t pér fat té miré nuk shpérthyen, por qé
kané rrezikuar seriozisht jetét dhe shéndetin tr or té€ shumé njerézve né até vend dhe do

10 Aktgjykimi i datés 27 mars 2009, fage 25 e versionit né gjuhén angleze
" Aktgjykimi i datés 27 mars 2009, fage 25-26 e versionit né gjuhén angleze
2 Aktgjykimi i datés 19 prill 2011, fage 18 e versionit né gjuhén angleze

ishte polic né detyré té
yte nuk paraqiste rrezik pér -—-@




té kishin shkaktuar njé masakér po (é kishin shpérthyer, e qé ishte edhe qéllimi i té
akuzuarit ™" dhe ndryshoi dénimin.

29. Gjykata Supreme pajtohet me vlerésimin e méparshém té Gjykatés Supreme. Prandaj
Gjykata Supreme konsideron se dénimi me 29 vjet burgim pér veprén penale té vrasjes
s€ réndé€ Eshté i drejté si dhe proporcional me réndésiné e veprés penale dhe rrethanat
konkrete né kété [éndé specifike. Si¢ u sqarua mé lart né paragrafét 22 - 25 ky éshté po
ashtu dénimi unik.

V. PERFUNDIMI

L. Gjykata Supreme gjen se ankesa éshté e pabazuar.
2. Gjykata Supreme ex officio e ndryshon aktgjykimin e Gjykatés Supreme pérkitazi me
dénimin si né dispozitiv. Gjykata Supreme nuk njeh ex officio asnjé€ shkelje tjetér té ligjit
(Neni 415 paragrafi 1 i KPPK-s€) qé nuk jané objekt shqyrtimi i ankesés sé mbrojtjes.

3. Duke u bazuar né té gjitha arsyet e lartpérmendura éshté vendosur si né dispozitiv .

Sot, mé 25 shtator 2012.
Api.-Kzi. Nr. 6/2011

Kryetar i kolegjit Procesmbajtése
Martti Harsia Noora Aamio
Anétae i kolegjit Z %, Anétar i kolegjit
Anne Kerber : ] Avdi Dinaj

" Aktgjykimi i datés 19 prill 2011, faqe 18 e versionit né gjuhén angleze.
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