SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-203/14 Pristina

25. januar 2017.
U postupku:
S.M.

UL “Ace Joksimovi¢a 58/24”
Beograd

Zalilja

Protiv

Opstine P.

Koju zastupa F.R. (pravni zastupnik opstine)

TuZena strana

Zalbeno ve¢e KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuci
sudija, Beshir Islami i Krassimir Mazgalov, sudije, resavajuci po zalbi na odluku Kosovske
komisije za imovinske zahteve (u daljem tekstu: KKIZ), broj KPCC/D/A/220/2013 od 27.
novembra 2013. g. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem 33935), nakon vecanja odrzanog

25. januara 2017. g., donosi sledece:
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PRESUDA

1. Zalba koju je uloZila S.M. na odluku Kosovske komisije za imovinske
zahteve KPCC/D/A/220/2013 od 27. novembra 2013., u vezi sa zahtevom
koji je upisan u KAI pod br. KPA33935 odbija se kao neosnovana.

2. Odluka Kosovske komisije za imovinske zahteve KPCC/D/A/220/2013 od
27. novembra 2013., u vezi sa zahtevom koji je upisan u KAI pod br.
KPA33935 ukida se ex officio, a gore navedeni zahtev se odbacuje zbog

nenadleZnosti.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. Dana 31. maja 2007. g., S.M. (u daljem tekstu: Zalilja) delujuci u ime njenog pokojnog oca
Relje Otovica, je prvobitno podnela zahtev pod brojem KPA33935 pri Kosovskoj agenciji
za imovinu (KAI), kojim je trazila ponovni posed nad katastarskim parcelama sa brojevima
503/1, 503/2 i 504, ukupne povtsine 00.76.36 ha, koje se nalaze na mestu zvanom
,,Cikovac kod kuée®, selo Sajkovac, opétina P. . Zalilja je izjavila da je njen pokojni otac
vlasnik potrazivane imovine i da je gubitak poseda povezan sa oruzanim sukobom koji se
dogodio na Kosovu 1998/99, ukazujudi na datum 4. Juli 1999. g., kao datum gubitka.

2. Nakon toga, prvobitni zahtev je odvojen na novi zahtev pod brojem KPA93046 za
katastarsku parcelu br. 503/1 i 503/2. Nakon odvajanja zahteva, prvobitni zahtev
KPA33935 je sadrzao samo katastarsku parcelu br. 504, u povrsini od 00.23.95 ha (u
daljem tekstu: potrazivana imovina).

3. U prilog zahtevu, Zalilja je dostavila KAI slede¢a dokumenta:

e Izvod vencanih br. 226, koji je izdala Kancelarija za civilnu registraciju opstine
Pristina 23. maja 1979. g., kojom se moze dokazati porodi¢no srodstvo izmedu
zalilje 1 Relje Otovica.

e Posedovni list br. 140., koji je izdao Geodetski zavod Republike Srbije, Kancelarija
za nekretnine i katastar (izmesten katastar) od 26. aprila 2007. g., Potrazivana

imovina je upisana na ime oca zalilje.
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4. Dana 11. jula 2013. g., Izvrsni sekretarijat KAI je obavio obavestenje o zahtevu. Iz nalaza
proizilazi da je potrazivanu imovinu zauzela Skupstina opstina P. (u daljem tekstu: tuzena
strana). A.L., direktor Kancelarije za imovinu i geodetske poslove je potpisao Obavestenje
o ucescu u postupku pred KAI tvrdeéi da je potrazivana imovina u vlasnistvu opstine P.
od 1960. godine.

5. Izvrsni sekretarijat KAI je izvrsio verifikaciju potrazivane imovine, kako u Kancelariji za
katastar u opstini P. , tako i u izmestenoj arhivi katastra u Krusevcu/Srbiji.

- Na osnovu certifikata o pravu na nepokretnu imovinu, koji je verifikovan po sluzbenoj
duznosti u opstinskom katastru u P. , potrazivana imovina se vodi na ime tuZene
strane. Nije bilo podataka na osnovu cega je potrazivana imovina upisana kao takva
(izvestaj o verifikaciji od 20 novembra 2012).

- Izmesteni katastar, s druge strane, je verifikovao da je potrazivana imovina na ime oca
zalilje. Medutim, ni izmesteni katastar nema dokaze na osnovu kojih dokumenta je otac
zalilje postao vlasnik potrazivane imovine (izvestaj o verifikaciji od 2 oktobra 2013. g.)

6. Shodno tome, Izvrini sekretarijat KAI je kontaktirao zalilju i trazio od iste da podnese
dodatne informacije/ dokumenta u vezi sa prenosom prava vlasni§tva na ime njenog oca.
Zaliljia je izjavila da je iznenadena nalazima Izvrénog sekretarijata, posto je potraZivana
imovina bila u stalnom i neprekidnom posedu njenog oca, ali da ona nema druga
dokumenta da dostavi pred Komisijom (strana br. 253 1 254 spisa predmeta).

7. Dana 27 novembra 2013, Komisija je svojom odlukom KPCC/D/A/220/2013 odbila
zahtev, uz obrazlozenje da tuzilja nije uspela da pokaze vlasnistvo ili neko drugo pravo
svojine nad potrazivanom imovinom neposredno pre ili tokom sukoba 1998-1999.

8. Dana 29. aprila 2014., Odluka KKIZ je urucena zalilji. Ista odluka je urucena tuzenoj strani
14. aprila 2014. g.

9. Dana 21. maja 2014. zalilja je ulozila zalbu. Tuzena strana je primila zalbu 2. decembra

2014. g, 1 podnela je odgovor na zalbu 14. januara 2015. g.

Navodi strana

Zalilja
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalilja tvrdi da je Odluka KKIZ zasnovana na nepotpuno utvrdenom cinjeniénom stanju i
pogresnoj primeni materijalnog prava.
Zalilja tvrdi da obrazloZenje KKIZ da Izvr$ni sekretarijat KAI nije uspeo da pribavi
dokaze ex officio koji utvrduju pravni osnov za pravo svojine njenog oca, nije tacno.
Prema njoj, potrazivana imovina je bila upisana na ime njenog oca 1992. g., To je
obavljeno na osnovu presude br. 39/90 koju je izdao Opstinski sud u P. 24. maja 1990., a
koja je postala pravosnazna 27. februara 1991. Nazalost, ona nema navedenu presudu u
svom posedu.
U prilog Zalbi, ona je podnela:

e Kopiju spiska izmena redni br. 1, za 1992. godinu, poziv na broj 1/2014-650, od

15. maja 2014, koju je navodno izdao Opstinski Katastar u P. .

Na kraju njene zalbe, Zalilja je navela da su njeni roditelji posedovali potrazivanu imovinu
do 1999. godine, kada su bili primorani da napuste Kosovo, pa je predlozila da Vrhovni
sud usvoji njenu zalbu kao osnovanu i da potvrdi pravo svojine nad potrazivanom

imovinom na ime njenog oca.

TuZena strana

15.

16.

17.

18.

Dana 27. juna 2016. g. opstini P. je urucen sudski nalog.

Navedeni sudski nalog glasi:

Vrhovni sud zabteva od opstine P. da dostavi V'rhovnom sudu, u roku od dve nedelje nakon prijema ovog
Naloga stedece:

Vagece punomodje za F.R. da zastupa Opstinu P. u ovom predmetn.

Postupajuci u skladu sa sudskim nalogom, opstina P. je prilozila punomodje br. 02-216-
7040 od 28. januara 2014., koji navodi da je F.R. , kao pravni zastupnik opstine P. ,
opunomocen da zastupa opstinu pred svim sudovima, u vezi sa predmetima u kojima je
opstina strana u postupku.

Tuzena strana tvrdi da je potrazivana imovina bila i da je i dalje upisana kao imovina
opstine.

Prema tuzenoj strani, zalilja tvrdi da je potrazivana imovina preneta na ime njenog oca
1992. godine u katastarskim knjigama koje su izmestene sa Kosova u Srbiji. Prema

zakonima koji su bili na snazi pre i tokom sukoba, imovina koja se nalazi u opstinskoj
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teritoriji se moze preneti samo unutar iste opstinske teritorije, gde se imovina nalazi. Stoga,

tuzena strana zahteva da se zalba odbije kao neosnovana.

19. Isti dokazi koju su razmotreni od strane prvog stepena, prilozeni su uz odgovor na zalbu.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

20. Zalba je ulozena u roku od 30. dana koji je utvrden Zakonom br. 03/L-079, ¢lan 12.1, i

prihvatljiva je.

Meritum Zalbe

21.

22.

23.

24.

Vrhovni sud Kosova je razmotrio zalbu shodno odredbama clana 194. Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP), i nakon ocene zalbenih navoda,
utvrdio je da je zalba neosnovana.

Odluka KKIZ mora da se ukine ex gfficio posto predmet ne spada u njenu nadleznost.
KKIZ nije trebala da odlu¢i o meritumu predmeta, veé da isti odbaci- Clan 11.4 (b)
Zakona br. 03/1.-079. Posto to nije uradeno, osporena odluka ex gfficio treba da se ukine i
da se zahtev odbaci (argument nakon ¢lana 198 (1) ZPP, koiji se primenjuje mutatis mutandis
za postupak pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda, prema ¢lanu 12.2 Zakona br. 03/1.-
079. Prema clanu 198 (1) ZPP, ukoliko je na prvostepenom sudu odluc¢eno o zahtevu koji
ne spada u sudsku nadleznost, drugostepeni sud ponistava odluku i odbacuje tuzbu.

U ovom konkretnom slucaju, zalilja smatra da je njen pokojni otac postao vlasnik imovine.
Ona je podnela posedovni list br. 140, od 26. Aprila 2007., koji je izdao izmesteni katastar
u KruSevcu, Srbiji.

KKIZ je donela potvrdenu odluku 27. novembra 2013., odluka se pozvala na ,,relevantne

stavove® u grupnoj odluci. Stav br. 49. Odluke glasi:

Kowmisija primeiuje da postoje razlike izmedu podataka n katastarskoj kancelariji u P. i podataka u
imestengy katastarskoj arhivi u Srbiji za P. . Dok je potraZivana imovina upisana kao opstinska

imovina un arbivi Kosova, navodni nosilac imovinskog prava je identifikovan kao viasnik u izmesteno
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25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

arhivi. Izvrsni sekretarijat KAIL nije bio un stanju da locira ex officio pratece dokumente kako bi ntvrdio
0snov a upis u katastarskim arhivama, niti su to podnele strane. Kao rexultat, 13vrsni sekretarijat nije
mogao da ivrsi verifikaciin osnova na osnovn kojibh je tugilac navodno stekao pravo svojine nad
potragivanoy imovinz, i shodno tome osnov Fa wupis potragivane imovine na ime tugioca u igmestengy

arhii..:“

Prema ¢lanu 20. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa (OG SFR] br. 6/1980, koji
se primenjivao u vreme navodnog prenosa imovine (kako je zalilja istakla, to se desilo
1990), pravo svojine stice se po samom zakonu, na osnovu pravnog prenosa (pravnog
posla) i nasledivanjem.

S obzirom da je ustanovljeno da postoje razlike izmedu podataka u katastarskoj kancelariji
u P. 1 podataka u izmestenoj katastarskoj arhivi u Krusevcu, Srbiji, za opstinu P. , Izvrsni
sekretarijat KAI je zatrazio od zalilje da dostavi dokument koijt je sluzio kao pravni osnov
za prenos potrazivane imovine na ime njenog oca.

Zalilja, iako ju je Izvrini sekretarijat kontaktirao, nije dostavila nijedan dokument da dokaze
pravni osnov za prenos prava svojine na ime njenog oca. Ni Izvr$ni sekretarijat nije bio u
mogucnost da pribavi dokaze ex gfficio, uprkos naporima da to ucini. To je dovelo do
zakljucka suda da uslovi utvrdeni ¢lanom 20. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa (OG SFRJ, br. 6/1980) nisu ispunjeni.

U zalbenoj fazi, zalilja je izjavila da je njen otac stekao pravo svojine na osnovu presude br.
39/90, koju je doneo Opstinski sud u P. 24. maja 1990., a koja je postala pravosnazna 27.
februara 1991., ali nije dostavila navodnu presudu.

Ipak, ¢lan 12.11. Zakona br. 03/L.-079 predvida:

2 Vrhovni sud nece da pribvati niti da ragmatra nove cinjenice i materijalne dokaze koje pregentuje bilo
koja strana u vezi Zalbe osim ako se pokaze da te linjenice i dokazi nisu razumno mogli da budu poznati
strani koja ih je podnela® Zalilja je mogla lako da podeli tu informaciju sa Izvténim
sekretarijatom u prvom stepenu, dakle, sud nece uzeti u obzir izjavu zalilje.

Trenutno, potrazivana imovina je upisana kao drustvena imovina na ime Skupstine opstine
P..

Posto zalilja nije dokazala pravo svojine njenog oca nad potrazivanom imovinom, Vrhovni
sud nalazi da je potrazivana imovina ili u javnoj ili u drustvenoj svojini. Prema clanu 3.1.
Zakona br. 03/L-079, nadleznost KKIZ je ogranic¢ena na ,,privatnu nepokretnost®. Stoga,

zahtev zalilje spada van nadleznosti KKIZ.
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32. U svetlu navedenog, na osnovu ¢lana 12.2. Zakona br. 03/-079 i ¢lana 198.1 ZPP, Sud je
odlucio kao u izreci ove presude.
33. Na osnovu c¢lana 3.2. Zakona 03/1-079, Zalilja ima pravo da pred nadleznim sudom

podnese zahtev koji ne ukljucuje potrazivanja opisana pod 3.1. istog zakona.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 UNMIK-ove Uredbe 2006/50, ova presuda je pravosnazna i izvrsna i

ne moze biti osporena redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Beshir Islami, sudija

Sandra Gudaityte, zapisni¢car EULEX-a
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