GJYKATA SUPREME

Numri i 1éndés: Pml.Kzz 98/2014
(P. Nr. 592/2011 Gjykata e Qarkut né
Prishtiné)
(PAKR 102/2013 Gjykata e Apelit)

Data: 3 shtator 2014

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej giyqtarit t¢ EULEX-it
Timo Vuojolahti (kryetar i kolegjit dhe gjyqtar raportues), dhe gjyqtarit t¢ EULEX-it Willem
Brouwer dhe gjyqtares sé Gjykatés Supreme Emine Mustafa si anétaré t& kolegjit, me
ndihmén e zyrtares ligjore t&¢ EULEX-it Kerry Kirsten Moyes né cilési té procesmbajtéses, né
1éndén penale me numér P. Nr. 592/2011 t& (ish) Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné kundér:

AR i i - Q- QI : i QD

shtetas i Kosovés, i dénuar pér vepér penale té vrasjes sé réndé né
bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i Ligjit Penal t& Krahinés Socialiste
Autonome t& Kosovés (LP KSAK) né lidhje me nenin 22 té Kodit Penal t& Republikés
Socialiste Federative té Jugosllavisé (KPRSFYJ), tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe
147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi Juridik i nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (3) dhe
(5) nga ana e Gjykatés sé Apelit), dhe sipas nenit 23 t& Kodit Penal t& Kosovés (KPK)
dhe i dénuar me dymbédhjeté (12) vjet burgim;

HYD i v mé QI Prishting, i biri i QD
, shtetas i Kosovés, i dénuar pér vepér penale té vrasjes sé réndé né tentativé né
bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-s& né lidhje me nenin 19 dhe 22
t€¢ KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11)
(cilésimi juridik i nenit 147 i ndryshuar né€ nenin 147 (5) nga ana e Gjykatés sé
Apelit), dhe sipas nenit 20 dhe 23 t& KPK-sg, i dénuar me shtaté (7) vjet burgim;

QDS : v < QD - SN : -
i shtetas i Kosovés, i dénuar Pér vepér penale té vrasjes sé réndé né

bashkékryerjeje nga neni 30 ( 1) dhe (2) i LP KSAK-sé né lidhje me nenin 22 t&
KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi
juridik i nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (3) dhe (5) nga ana e Gjykatés sé Apelit),
dhe sipas nenit 23 t&¢ KPK-sé, i dénuar me dymbédhjeté (12) vjet burgim;

i lindur mé - £
biri i shtetas i Kosovés, i dénuar nga Gjykas

Prishtinés pér vepér penale t& vrasjes sé réndé né tentativé né bas
neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-sé& né lidhje me nenin 19 dhe 22 t



dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i nenit 147 i
ndryshuar né nenin 147 (5) nga ana e Gjykatés sé Apelit), dhe sipas nenit 20 dhe 23 té
KPK-sé, i dénuar me teté (8) vjet burgim;

e VED iind: ~:Q@EIED - G v D

—shtetas i Kosovés, i dénuar pér vepér penale t€ vrasjes s€ réndé né
bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-sé, né lidhje me nenin 22 té
KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi
juridik i nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (3) dhe (5) nga ana e Gjykatés sé Apelit),
dhe sipas nenit 23 té KPK-s€, pér vepér penale té vrasjes sé€ rénd€ né tentativé né
bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-sé né lidhje me nenin 19 dhe 22
t& KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (5) dhe/ose (11) (cilésimi
juridik i nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (5) nga ana e Gjykatés sé Apelit), dhe
sipas nenit 20 dhe 23 t€ KPK-sé, dhe i dénuar me dénim unik me pesémbédhjeté (15)
vjet burgim;

duke vepruar sipas Kérkesave pér mbrojtje té ligishmérisé té paraqitura nga avokati
Q@Pmé 30 prill 2014 né emér t€ t€ pandehurit s@P nga avokati

mé 5 gershor 2014 né emér té té pandehurit , nga
s 3B.mé 15 maj 2014 né emér té té pandehurit nga avokati
mé 11 qershor 2014 n& emér té t& pandehurit _S‘ nga
avokatét mbrojtés & 2 qershor 2014 né emér té t&
pandehurit I.k\mdér aktgjykimit t& (ish) Gjykatés sé Qarkut t& Prishtinés né
Kkété 1éndé mé daté 17 dhjetor 2012 dhe kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit t& datés 12
dhjetor 2013;

mbrojtés
mbrojtés
avokati mbrojté
mbrojtés

duke marré parasysh Pérgjigjet e Prokurorit t& Shtetit KMLP. II. — ZZZK. II. Nr. 70/14 ndaj

kérkesave pér mbrojtje t& lirshmeérisé, t€ paragitura pér YD AGHP mé 16 maj 2014, pér
HED mé 12 gershor 2014, pér DS @ ¢ 4 qershor 2014, pér S

S mé 18 korrik 2014, dhe pér SR U@Pné 9 gershor 2014;

pas mbajtjes sé késhillimit té votimit mé 3 shtator 2014

né pérputhje me nenin 418 dhe nenet 432-441 té Kodit té Procedurés Penale (KPK)

léshon kété:

AKTGJYKIM
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Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitura nga avokati mbrojtés N.Q.
né emér té té pandehurit A‘ nga avokati mbrojtés né emér té
té pandehurit nga avokati mbrojtés AQ) B@né emér té té pandehurit
B.‘ nga avokati mbrojtés I-V.mé né emér té té pandehurit SGIND
S@ nga avokatét mbrojtés T ) G‘B. dhe BE) @D né emer té ti
pandehurit S U@, kundér aktgjykimit té (ish) Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés
té datés 17 dhjetor 2012, dhe kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té datés 12
dhjetor 2013, refuzohen si té pabazuara.

ARSYETIMI

1. Historia e procedurés

1.1. M& 29 korrik 2011 &shté ngritur aktakuza PPS 460/09, kurse éshté ndryshuar mé 15
shtator 2011, dhe éshté konfirmuar mé 6 tetor 2011.

1.2. Shqyrtimi gjygésor filloi mé 3 shkurt 2012 dhe pérfundoi mé 14 dhjetor 2012. Mé
17 dhjetor 2012 Gjykata e Qarkut shpalli aktgjykimin dhe t& pandehurit i dénoi si¢
pérmendet mé lart. Gjykata e Qarkut e ndryshoi cilésimin Jjuridik t€ pikés 2 té aktakuzés
prej veprés penale té vrasjes sé réndé né tentativé (té gjithé té pandehurit pérveg ‘

u akuzuan pér kété vepér penale) né veprén penale té rrémbimit nga neni 164 (1) i
KPRSFJ-s€ né lidhje me nenet 19 dhe 22 té KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit
159 (1) té KPK-sé& né lidhje me nenet 20 dhe 23 t& KPK-sé. Gjykata e Qarkut e refuzoi
akuzén pér shkak té skadimit t& periudhés sé parashkrimit.

1.3. T€ pes€ t& pandehurit kané paragitur ankesa. Gjykata e Apelit me aktgjykimin e saj
t€ datés 12 dhjetor 2013, e ndryshoi sipas detyrés zyrtare aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut sa i pérket cilésimit juridik t& veprave penale si¢ specifikohet mé lart. Gjykata e
Apelit po ashtu e ndryshoi pjesérisht aktgjykimin mbi ankesat e BED
S.dhe “ kurse sa i pérket S“ dhe sipas detyrés
zyrtare e ndryshoi aktgjykimin me qéllim qé né dénimin e tyre té pérfshihet koha e
kaluar n€ paraburgim. Té gjitha bazat e ankesave t& t& pandehurve jané refuzuar si té
pabazuara.

1.4. Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé jané paragitur nga avokati mbrojtés N

€ 30 prill 2014 né emér t& té pandehurit 'A. nga avokati mbrojtés
K-mé 5 gershor 2014 né emér t& té pandehurit nga avokati

mbrojtés A.B‘ne 15 maj 2014 né emér t& té pandehurit 3 nga avokati

mbrojtés HE) mé 11 gershor 2014 né emér t& t& pandehurit SYH @, nga

avokat&t mbrojtés e B.J- meé 2 gershor 2014 né emér té

té pandehurit U@ M 16 maj 2014 Prokurori i Shtetit ka paraqifufjecd T

lidhur me kérkesén ¢ SE) AQEPme 12 qershor 2014 lidhur me kérkgédys

mé 4 gershor 2014 lidhur me kérkesén ¢ R ,

me kérkesén ¢ SQJP SEP dhe mé 9 gershor 2014 lidhur me kérked§




U@ Té gjitha kérkesat jané me afat.

2. Parashtresat e paléve

2.1. Avokati mbrojtés N@PQ@Iné emér té té pandehurit SEIIN AQED Né kérkesé

pretendohet se ka shkelje esenciale dhe shkelje té tjera té dispozitave té€ procedurés
penale, dhe shkelje té kodit penal n€ dém t€ t& akuzuarit.

a. Shkeljet e dispozitave té nenit 403 (1), pika 12 e KPPK-sé

- aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i paqgarté dhe i pakuptueshém, dhe arsyetimi &shté
kundérthénés dhe konfuz.
- déshmitari bashképunues éshté mendérisht i s€émuré dhe éshté duke génjyer.

b. Shkeljet e nenit 157 (4) té KPPK-sé

Aktgjykimi kryesisht mbéshtetet n€ nj& déshmi té déshmitarit bashképunues.
Fajésimi i AQD nuk mbéshtetet me prova té tjera.

Déshmitarét M@ J@J) dhe SR TE t cilét kané dosje penale, kang

dhéné prova té rreme pas marréveshjes sé fshehté me déshmitarin bashképunues.
Déshmitarét e tjeré té Prokuroris€ nuk ofrojné asnjé fakt né lidhje me pérfshirjen e

S.A.né veprat penale.

Shkeljet e nenit 3 (2) té KPPK-sé

Gjykata e shkallés sé paré ka shkelur parimin in dubio pro reo. Ka pasur dyshime sa
i pérket provave t€ déshmitarit bashképunues, té cilat €shté dashur t€ interpretohen né
dobi té pandehurit.

I pandehuri ka ofruar alibing.

d. Shkeljet e nenit 387 (1) dhe (2) té KPPK-sé

Arsyetimi i aktgjykimit n€ lidhje me déshmitarin bashké&punues &€sht& njé vlerésim
subjektiv i gjykatés.

Gjykata nuk ka vl3erésuar me ndérgjegje secilén prové n€ ményré€ individuale,
vecanérisht deklaratat e méhershme t€ déshmitarit bashképunues té cilat
kundérshtojné provat e dhéna né gjykaté.

Gjykata ka refuzuar kérkesén e mbrojtjes pér ekzaminimin e gjendjes mendore t&
déshmitarit bashképunues.

e. Shkeljet e nenit 396 (7) té KPPK-sé

Gjykata ka paraqitur faktet dhe gjetjet e saj né kundérshtim me provat e paraqitura né
gjykim, té cilat nuk kané vértetuar pérgjegjésiné penale té t€ akuzuarit.
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- Gjykata nuk ka ofruar arsyet pér refuzimin e kérkesave t& mbrojtjes.

- Gjykata nuk ka vendosur se cili ligj éshté mé i favorshém pér té akuzuarin.

- Gjykata ka zbatuar dispozitat e ligjit KPKSAK-s&, KPRSFJ-sé dhe t& KPK-sé€, té cilat
nuk jan€ mé & favorshmet pér té akuzuarin.

J- Shkeljet e nenit 1 (2) dhe nenit 5 (1) té KPPK-sé

- Aktgjykimi &shté i ndikuar politikisht, dhe i ndikuar nga opinioni publik.
- Gjykata &shté paragjykuar nga bindja e saj se i pandehuri ka qené pjesétar i SHIK-ut.
- I pandehuri nuk ka pasur gjykim t& drejté dhe t& paanshém.

8. Shkeljet e nenit 7 (1) té KPPK-sé

- Gjykata nuk ka pranuar alibiné e dhéné nga i pandehuri.
- Gjykata nuk ka vlerésuar faktet dhe provat shfajésuese pér t€ pandehurin, por ka
vértetuar provat e dyshimta.

h. Shkeljet e ligjit penal

- Cilésimi juridik i veprave penale éshté né kundérshtim me praktikén ligjore.

- Nuk ka gené korrekte pér trupin gjykues qé né njé 1éndé t& kombinojé tre (3) ligje né
kombinim juridik.

- Paragrafi (2) i nenit 30 t¢ KPKSAK-sé pércakton vetém sanksionet penale dhe jo
treguesit kryesoré té veprés.

- Nuk ka pasur arsyetim pér cilésimin juridik t& nenit 147 (3) dhe (5) té KPK-sé.

i Shkeljet e Gjykatés sé Apelit

- Gjykata e Apelit ka shkel kodin penal pasi qé nuk i ka pérmendur dhe eliminuar
shkeljet e gjykatés sé shkallés sé paré.

- Vrasja nuk mund té kategorizohet si vrasje e réndé sipas nenit 147 (3) dhe (5) pasi qé
kjo mund t€ ekzistojé vetém kur dhuna kundér viktimés i ka shkaktuar vuajtje apo
dhimbje € réndé fizike. N& kété rast, vrasja ka qené pa paralajmérim dhe pa pérdorim
t€ dhunés fizike, dhe vrasje nga e shténa me armé t& zjarrit nuk mund té cilésohet si
akt i paméshirshém apo akt i dhunshém i paméshirshém.

- N& ményré qé vrasje t€ cilésohet dinake, ajo patjetér duhet t& jeté skajshmérish
dinake, apo duhet t& ekzistojé besimi né mes té kryerésit dhe viktimés, apo pérdorim
t€ mjeteve t€ pazakonta. Shténia mbi viktimén né hyrje té shtépisé sé tij nuk mund té
konsiderohet si vrasje dinake.

- Né seancén e Gjykatés s& Apelit mé 12 dhjetor 2013, avokati mbrojtés ka.e
prova materiale sipas nenit 413 (4), por kéto prova nuk jané vlerésuar
dhe nuk jané pérmendur né aktgjykimin e saj.




Avokati mbrojtés pér S.A‘i propozon Gjykatés Supreme qé& kérkesén e tij ta
aprovojé si té bazuar, qg t'i anulojé t€ dy aktgjykimet, dhe 1€ndén ta kthejé né€ Gjykatén
Themelore né Prishtiné. Ai gjithashtu propozon qé ekzekutimi i dénimit t& shtyhet sipas
nenit 454 (4) té KPPK-sé.

2.2. Avokati mbrojtés R KqlBné emér & DEIRHEP Né kérkesé thekson se
t& dy aktgjykimet kané shkel€ dispozitat e nenit 384 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, dhe
kané shkelé Kodin Penale sipas nenit 385 (1) t&€ KPPK-sé.

a. Shkeljet e Kodit té Procedurés Penale

- Ekzistojné kundérthénie né mes té dispozitivit t€ aktgjykimeve dhe arsyetimeve té
tyre.

- Arsyetimet nuk pérmbajné fakte té& veprés penale pér té cilén D.H-
akuzohet.

- Nuk ka asnjé prové té besueshme pér t& mbéshtetur fajé€simin e tij, vetém déshmia e
déshmitarit bashképunues.

- Gjykata né ményré t& gabuar ka mbéshtetur pretendimin se A‘ S‘ka vepruar
né vetémbrojtje. Kjo éshté dashur t& pércaktohet vetém me njé proceduré tjetér.

b. Shkeljet e Ligjit Penal

- Ekziston njé mungesé totale e provave né lidhje me rolin dhe pjesémarrjen e D-

H@D-¢ veprén penale.

Ai i propozon Gjykatés Supreme qa ta aprovojé kérkesén e tij si té€ bazuar dhe
1éndén ta kthejé né rigjykim dhe ri-vendosje.

2.3. Avokati mbrojtés n€ emeér té B-§. Kérkesa thekson se té dy aktgjykimet

jané né shkelje t& nenit 403t€ KPPK-s€, dhe né shkelje t& Ligjit Penal sipas nenit 404 t&
KPPK-sé.

a. Shkeljet substanciale té nenit 403 té KPPK-sé

- Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut éshté né shkelje t& nenit 403 (1) pikés 12 t&€ KPPK-
sé sepse; dispozitivi éshté i pakuptueshém, kundérthénés me vetveten dhe me
arsyetimin e tij dhe bazohet né prova selektive; déshmitaréve u mungon kredibiliteti,
posagcérisht déshmitarit bashképunues; dispozitivi dhe arsyetimi i aktgjykimit t&
Gjykatés sé Qarkut jané né mospérputhje me njérin tjetrin sa i pérket cilésimit
juridik t& veprés né Pikén 1. Aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit €shté gjithashtu né -
shkelje t& nenit 403 (1) pikés 12 t&€ KPPK-sé€ pasi qé€ dispozitivi éshté i paqarté,
kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin e tij pasi q& nuk &éshté e qarté se ¢faré
éshté ndryshuar. Gjithashtu, Gjykata e Apelit ka pérfunduar se ka pasur shkelje t&
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nenit 159 t&€ KPPK-sé kur K‘V‘shté marr€ né pyetje pa lejen e organit
kompetent , por kjo nuk &shté konsideruar si shkelje substanciale.

- Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut ka béré shkelje substanciale t& nenit 403 ( 1) pikés 8
né lidhje me nenin 157 (4) té KPPK-sé pasi g€ &shté mbéshtetur vetém né njé
déshmitar bashképunues dhe né asnjé proveé tjetér.

- Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut ka béré shkelje substanciale t& nenit 403 (2) pikés 1
pasi q&€ ka marré né pyetje njé déshmitar té privilegjuar pa lejen e organit kompetent.

b. Shkeljet e nenit 404 t& KPPK-sé

- Cilésimi juridik i Pikés 1 &shté né kundérthénie me parimin e ligjshmérisé pasi qé
ekzistojné kundérthénie né mes té arsyetimit dhe dispozitivit sa i pérket cilésimit
juridik.

- Gjykata ka béré shkelje t& nenit 404 (1) pikés 5 t& KPPK-sé né vendimin e saj mbi
dénimin duke e konsideruar si rethané rénduese se kané€ qené “njé grup i organizuar
miré”. Ky cilésim &éshté si ‘Krim i organizuar’ i cili tejkalon kompetencat ligjore té&
saj.

- Gjykata e Qarkut ka shkelur nenin 404 (1) pikén 6 t&¢ KPPK-sé sepse nuk e ka
llogaritur periudhén e arrestit shtépiak prej 26 korrikut0 2011.

- Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté né shkelje t& nenit 404 (1) pikés 6 t& KPPK-sé
sepse nuk pércakton saktésisht kohén e kaluar né paraburgim e cila duhet té
llogaritet. Eshté detyré ose e Gjykatés sé Qarkut ose e Gjykatés sé Apelit qé ta béjé
llogaritjen e késaj periudhe.

Ai propozon qé aktgjykimet t& ndryshohen duke e liruar t& pandehurin, ose t& anulohen
dhe l€nda t€ kthehet pér rigjykim né Gjykatén Themelore né Prishting.

Né kérkesé thekson se ka
pasur shkelje esenciale t& nenit 403 (1) t& Kodit t& Procedurés Penale dhe shkelje té ligjit
penal nenit 404 (1).

a. Shkelja esenciale e nenit 403 té KPPK-sé

- Dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém, kundérthénés né vetvete dhe
arsyetimi bazohet né provat e vetém njé personi pa mbéshtetjen e provave tjera né
shkelje té nenit 157 (1) t& KPPK-sé&.

- Provat e déshmitarit bashképunues nuk Jané t€ besueshme, dhe kané kundérthénie
dhe mospérputhje.

- Gjykata ka lejuar marrjen né pyetje té njé déshmitari t& privilegjuar pa leje
kompetent. e

- Déshmitari i privilegjuar ka dorézuar emrin e déshmitarit t& cilinm
qé té ftohet, por kjo &shté refuzuar nga gjykata,




ka personalitet t& dobét, ka borxhe, dhe éshté zhytur né probleme afariste.
b. Shkeljet e Ligjit Penal, nenit 404 (1)

- Cilésimi juridik i Pikés 3 shkel ligjin penal pasi q& ai dénohet pér té dyja Vrasje né
tentativé dhe Vrasje e réndé né tentativé, e ku do t€ duhet t& ishte ose njéra ose tjetra.

- Gjykata gabimisht ka vlerésuar se vepra penale ka karakteristika t& njé ‘grupi té
organizuar miré’ si veti rénduese, dhe prandaj ka cilésuar si Krim t€ organizuar, e qé
tejkalon kompetencat e saj duke e tejkaluar aktakuzén.

- Gjykata nuk ka pérfshiré kohén e kaluar né arrest shtépiak prej 21 korrikut 2011 né
llogaritjen e dénimit.

- Teté (8) vite burgim &éshté njé dénim tepér i réndé.

Ai propozon gé i pandehuri t€ lirohet, ose & 1énda té& kthehet né rigjykim.

2.5 Avokatét mbrojtés dhe

m Né kérkesé theksojné se té dy aktgjykimet kan€ béré shkelje substanciale té
dispozitave té procedurés penale sipas nenit 384, dhe shkelje té ligjit penal sipas nenit
385 (1) té€ KPPK-sé.

a. Shkeljet e procedurés penale sipas nenit 483 té KPPK-sé

- Té dy aktgjykimet jané t& pakuptueshme dhe né kundérthénie me vetveten. Nuk jané
pérfshiré faktet thelbésore, dhe ato t€ cilat jané paraqitur jané té paqarta dhe
kundérthénése.

- Té dy aktgjykimet jané mbéshtetur né prova t& papranueshme, pasi qé shpallja fajtor
e t& pandehurit éshté bazuar vetém né provat e déshmitarit bashképunues, né
kundérshtim me nenin 157 (4) té KPPK-sé. Asnjé déshmitar tjetér nuk ka vértetuar
deklaratat e tij.

- Déshmitarét Syleman Tershani dhe Metush Isufaj nuk jané t& besueshém.

- Avokati mbrojtés ka kérkuar qé Gjykata e Qarkut t’ia mundésoj ekzaminimin
neuropsikiatrik t& déshmitarit bashképunues, mirépo kjo éshté refuzuar. Ai gjithashtu
&shté i zhytur thellé né borxhe, &shté pérfshiré né mashtrime dhe kundér tij &shté
duke u zhvilluar proceduré penale. Personaliteti i tij éshté dashur t& vlerésohet, si
dhe marrédhéniet e tij me anétarét e familjes sé tij éshté dashur té vlerésohen.

b. Shkeljet e ligjit penal sipas nenit 385 té KPPK-sé

- Shkelja e ligjit penal ekziston pér shkak t& mospérputhjeve né deklaratén e té vesé sé
t& ndjerit ARG o¢ lidhje me deklarimet e déshmitarit bashképunues.

- Gézhojat e plumbave té pérdorur pér vrasjen € -K- té dhéna nga
déshmitari bashképunues i takojné njé lloji tjetér t& armés te cilat i takonin gézhojave
té gjetura né vendin e vrasjes.
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- Armma e vrasjes nuk éshté gjetur, dhe né lidhje me kété jané béré deklarata
kundérthénése nga déshmitari bashképunues.

- Nuk ekziston asnjé prové pér t& dénuar té pandehurin, deklarimet e déshmitarit
bashképunues jané produkt i imagjinatés sé tij.

- Pika 3 nuk &shté vértetuar se ekziston ndonjé pasojé pér palén e démtuar.

- Dénimi &shté drastik pér kété vepér sipas praktikés gjyqésore.

Ata propozojné qé kérkesa e tyre té aprovohet si e bazuar dhe lénda té kthehet né
rigjykim.

2.6. Prokurori i Shtetit

Lidhur me S.A-, Prokurori 1 Shtetit véren se pretendimet e avokatit mbrojtés

jané pérséritje e argumenteve tashmé t& ngritura gjaté gjykimit né shkallé t& paré€ dhe né
ankesén e tij né shkallg t& dyté, dhe Jané refuzuar nga té dy gjykatat si t& pabazuara.
Aktgjykimet e kundérshtuara kané vlerésuar provat né hollési dhe kané dhéné arsyet pér
réndésiné qé ia kané kushtuar té gjitha provave, Pémdryshe, pretendimet e avokatéve
mbrojtés jané né lidhje me vértetimin e gabuar dhe jo t& ploté t& gjendjes faktike dhe si té
tilla nuk mund té ngritén me kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé. Prokurori véren se
pérpjekjet e avokatit mbrojtés pér té paragitur prova té reja jané né shkelje t& nenit 392 t&
KPP-sé€ i cili e kufizon mundésiné né ‘vetém kur éshté e nevojshme’ e cila nuk &shté
pérmbushur gjaté seancés sé apelit. Ankesa duhet t& refuzohet si e pabazuar dhe
aktgjykimet té vértetohen.

M Prokurori i Shtetit thekson se t& dy aktgjykimet nuk

pérmbajné shkelje t& procedurés penale. Kundérshtimet e aktgjykimeve né baza faktike
apo provuese shérbejné vetém si njé bazé pretendimeé té vértetimit t& gabuar apo jo té
ploté t& gjendjes faktike sipas nenit 386 (2) dhe (3) t& KPP-sé (nj&jté sikurse né nenin
405 (2) dhe (3) té KPPK-sé. Prokurori i Shtetit i referohet nenit 432 (2) t& KPP-sé i cili
thekson se kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé nuk mund té& paraqitet mbi bazén e
vértetimit t€ gabuar dhe jo t& ploté t& giendjes faktike. Kérkesa duhet té refuzohet si e
pabazuar dhe aktgjykimet t& vértetohen.

M Prokurori i Shtetit thekson se argumentet jané identike me ato t&
ngritura né ankesén kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut. Ato tashmé jané adresuar

dhe refuzuar nga Gjykata e Apelit, pérveg llogaritjes sé periudhés s& paraburgimit.
Prokurori pohon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk pérmban asnjé shkelje té
procedurés penale. Eshté mé se e qarté nga dispozitivi se referimi i pikés 11 t& pewg
té KPK-sé né Pikat 1 dhe 3 éshté ndryshuar, dhe po ashtu éshté e qarté se ky#%
ndryshimi i vetém i béré pér cilésimin e veprave penale. Nuk ka asnjé kupigbfihenis
lidhje me provat ¢ K@V Aktgjykimi i Gjykatés s Qarkut né még 3
thekson se deklarata e tij nuk e ka ndikuar aktgjykimin. Prokurori i Shte§j




avokatin mbrojtés né lidhje me llogaritjen e kohés sé kaluar né paraburgim dhe arrest
shtépiak, dhe vetém gjykata éshté e autorizuar g€ ta béjé kété. Sidoqofté, mjeti juridik
nuk duhet t& jeté lirimi i té pandehurit apo anulimi i aktgjykimeve. Kérkesa duhet t&
pranohet pjesérisht né lidhje me kété piké, dhe aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit té
ndryshohet sipas detyrés zyrtare pér katér (4) té pandehurit e tjeré, dhe kérkesa té
refuzohet né pjesét e saj mbetura.

MProkuroi véren se éshté shumé e véshtiré qé té kuptohen
argumentet né kérkesé, si¢ éshté vérejtur nga pérkthyesi disa paragraf€ jané t€ paqarté
ose t& pakuptueshém. Gjithashtu, nuk éshté gjithmoné e qarté se cilit aktgjykim i
referohet. Nga argumentet té cilat mund t& kuptohen , shumé prej tyre tashmé jané
ngritur. Mé tutje, kundérshtimet né lidhje me vlerésimin e provave nuk mund t&
shérbejné si bazé pér pretendime pér shkelje té ligjit t& procedurés penale apo ligjit penal
si &shté pércaktuar né nenet 384 dhe 385 t€ KPP-sé (njéjté sikurse né nenin 405 (2) dhe
(3) t& KPPK-sé). Neni 432 (2) i KPP-sé thekson se kérkes€ pér mbrojtje té ligjshmérisé
nuk mund té paragitet mbi bazén e vértetimit té gabuar dhe jo t& ploté té gjendjes faktike.
Pémdryshe, ¢do pretendim pér anshméri éshté dashur té ngritét mé herét dhe t€ ishte i
mbéshtetur miré. Céshtjet e besueshmérisé dhe déshmitarit t€ privilegjuar nuk e kané
ndikuar aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut, e po ashtu as vendimi i gjykatés pér t& mos
ftuar déshmitarin emrin e té cilit e ka dhéné déshmitari i privilegjuar. Neni 300 i KPP-sé
nuk kérkon ekzaminim té pérgjithshém té déshmitarit bashképunues. Dispozitivi i
aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit né ményré t€ qarté thekson se cilésimi i veprave pér té
cilat i pandehuri dénohet — Vrasje e réndé né tentativé — nuk &shté né asnjé ményré i
paqarté. Eshté po ashtu e qarté se akti nuk &shté cilésuar si Krim i organizuar, dhe kjo
piké tanimé éshté trajtuar nga Gjykata e Apelit. Prokurori i Shtetit propozon qé
aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit t& ndryshohet sipas detyrés zyrtare pér té pérfshiré
llogaritjen e kohés sé kaluar né arrest shtépiak , dhe t& refuzojé kérkesén né pjesét e saj té
mbetura.

Lidhur me SO U@Pavokatét mbrojtés déshtojné é t€ parashtrojné argumente
specifike pér t& mbéshtetur pretendimet e tyre pér shkelje té kodit penal. Ata nuk kané

sqaruar se pse i konsiderojné provat e déshmitarit bashképunues t& papranueshme, e as
pse provave té _'[-dhe M@ mungon besueshméria. Gjykata e
Qarkut ka analizuar né hollési kredibilitetin e déshmitarit bashképunues. Kundérshtimet
mbi bazat e provimit té aktgjykimeve té kundérshtuara nuk shérbejné si bazé pér shkelje
té ligjit penal sig éshté pércaktuar me nenin 385 t& KPP-sé (sikur né nenin 404 t& KPPK-
s€). Neni 432 (2) i KPP-sé thekson se kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé nuk mund té
paraqitet mbi bazén e vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté t& gjendjes faktike. Lidhur me
Pikén 3, Prokurori pohon se akti nuk ka pasur pasoja, pér kété arsye éshté cilésuar si
Tentativé sipas nenit 19 t&¢ KPRSFJ-sé. Pérfundimisht, avokatét mbrojtés kané déshtuar
qé té citojné ndonjé praktiké gjyqésore pér t&€ mbéshtetur pretendimin e tyre se dénimi i
t& pandehurit éshté ‘drastik’.

3. Kompetencat e kolegjit

Fage 10 nga 22



Céshtja

3.1. Kolegji i Gjykatés Supreme véren se Ligji nr. 04/L-273 pér ndryshimin dhe plotésimin e
ligjeve q€ ndérlidhen me mandatin e misionit té bashkimit evropian pér sundimin e ligjit né
Republikén e Kosovés (tani e tutje si “Ligji Omnibus’), i miratuar mé 23 prill 2014, ka hyré
né fuqi mé 30 maj 2014 dhe inter alia ka ndryshuar Ligjin Nr. 03/L-053 mbi kompetencat,
pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve t& Gjyqtaréve dhe Prokuroréve t¢ EULEX-it
né€ Kosoveé (tani e tuje si ‘Ligji mbi kompetencat). Ligji Omnibus ngrit ¢éshtjet e
kompetencave té gjyqtaréve t& EULEX-it dhe pérbérjen e kolegjeve qé lidhen me
kompetencat e gjykatave. Prandaj, kolegji sé& pari duhet t& pércaktojé nése Gjyqtarét e
EUELX-it kané kompetenca pér ta gjykuar kété 1éndé, dhe nése kané, ¢faré pérbérje do té
keté kolegji.

Faktet

3.2. Aktakuza &shté ngritur mé 29 korrik 2011 nga Prokurori i PSRK-si i EULEX-it
prané Gjykatés sé Qarkut né Prishting. Shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur nga kolegji prej
dy Gjyqtaréve t&¢ EULEX-it dhe njé Gjyqtari vendor. Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut
éshté shpallur mé 17 dhjetor 2012. Ankesat Jjané dégjuar né Gjykatén e Apelit nga kolegji
1 pérbéré prej dy Gjyqtaréve t¢ EULEX-it dhe nj€ Gjyqtari vendor. Gjykata e Apelit ka
l€shuar aktgjykimin e saj mé 12 dhjetor 2013.

3.3. Kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé jané paraqitur si mé lart:

G AQ@m: 30 prill 2014, B S@Pmé 15 maj 2014, D U@ m: 2
qershor 2014, D HEmé 5 qershor 2014 dhe SSED @i 11 gershor

2014.

3.4. Lénda éshté regjistruar né shkrimoren e Gijykatés Supreme si Pml.Kzz 98/2014 mé
13 maj 2014 pas pranimit & kérkesés s& par€ pér mbrojtje t& ligjshmérisé né kété 1énds

(né emér t& SEERAGEP.

3.5. Neni 3 i Ligjit omnibus ka shtuar nenin 1.A dhe ka ndryshuar nenin 3 t& Ligjit mbi
kompetencat si né vijim:

Neni 1.A. Rastet né proces

Pér qéllime t€ kétij ligji rast né proces nénkupton:

1. Rastet pér té cilat vendimi pér fillimin e hetimeve éshté d
15 prill 2014 nga prokurorét e EULEX-it né pajtim me ligjin{e

2. Rastet t& cilat u jané caktuar gjyqtaréve t&€ EULEX-it para



2014.
Neni 3. Juridiksioni dhe kompetencat e gjyqtaréve té¢ EULEX-it pér procedurat penale

3.1. Gjyqtarét e EULEX-it té caktuar n€ procedurat penale do té kené
juridiksion dhe kompetenca pér rastet q€ jané n€ proces si¢ pércaktohet né
nenin 1.A nén-paragrafin 1.2 t& kétij ligji.

3.2....

3.3. Kolegjet né té cilat gjyqtarét e EULEX-it ushtrojné juridiksionin € tyre né
procedurat penale do t& pérbéhen me shumicé té gjyqtaréve té vendoré dhe do
té kryesohen nga njé gjyqtar vendoré. Me kérkesén e bazuar t& autoritetit
kompetent t&¢ EULEX-it, Késhilli Gjyqésor i Kosovés do té vendosé gé kolegji
t& pérbéhet me shumicé té gjyqtaréve t¢ EULEX-it..

34. ...

3.6. Neni i ndryshuar 2.3 i Ligjit mbi kompetencat pércakton se sipas nevojés, aspektet
relevante té aktivitetit dhe bashképunimit t& gjyqtaréve t&¢ EULEX-it me gjyqtarét q€
punojné né gjykatat vendore do t& pércaktohen me tutje, pér aq sa éshté e nevojshme, me
ané té njé marréveshje té veganté ndérmjet Shefit t&¢ EULEX-it né Kosové dhe Késhillit
Gjyqésor té Kosovés.

3.7. Marréveshja né mes t& Shefit t& EULEX-it né Kosové dhe Késhillit Gjyqésor té
Kosovés pér aspektet relevante té aktivitetit dhe bashképunimit t& gjyqtaréve t&¢ EULEX-
it me gjyqtarét qé punojné né gjykatat vendore éshté arritur mé 18 qershor 2014 (tani e
tutje ‘Marréveshja’).

Vlerésimi

3.8. Nuk ka asnjé dyshim se kérkesat jané paraqitur dhe regjistruar prané gjykatés (né€ té
dyja Gjykatén Themelore dhe Gjykatén Supreme) pas 15 prillit 2014. Rijedhimisht, éshté
e qarté se lénda i éshté caktuar njé Gjyqtari t& EULEX-it né Gjykatén Supreme pas 15
prillit 2014.

3.9. Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé &shté mjet i jashtézakonshém juridik qé
pérdoret kundér vendimeve t& formés sé preré. Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé
béhet 1ndé né pritje kur paragitet prané gjykatés. Kjo e mbéshtet interpretimin se Ky rast
i mjetit té jashtézakonshém juridik nuk ka gené rast né proces mé 15 prill 2014, dhe
prandaj do té ishte jashté juridiksionit té Gjyqtaréve té EULEX-it.

3.10. N& anén tjetér, céshtje thelbésore éshté se si do t€ interpretohet shprehja ‘rastet t&

cilat i jané caktuar Gjyqtaréve t¢ EULEX-it para 15 prillit 2014’ né situatat kur ‘rasti’ i
referohet kérkesés pér mjete té jashtézakonshme juridike.
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3.11. Kolegji véren se Ligji mbi kompetencat éshté ndryshuar nga autoritetet kompetente
té Kosovés pas njé marréveshje ndérkombétare t& arritur né mes té€ Republikés sé&
Kosovés dhe Bashkimit Evropian (pér Misionin e Bashkimit Evropian pér Sundimin e
Ligjit né Kosové), e ratifikuar me ané t& ligjit nr. 04/L-274. ‘Shkémbimi i letrave’, pjesé
integrale e kétij ligji, pérshkruan se tranzicionin i mandatit t¢ EULEX-it né Kosové
bazohet né politikén “ jo mé raste té reja’. Kjo jep arsye qé té konstatohet se
marréveshja ndérkombétare &éshté bazuar né idené q€ rastet me t€ cilat Prokurorét dhe
Gjyqtarét e EULEX-it kané qené duke u marré (para 15 prillit 2014) duhet gjithashtu t&
pérfundohen nén juridiksionin e Gjyqtaréve té EULEX-it.

3.12. Neni i ri 1.A né Ligjin mbi kompetencat flet pér ‘rastet’. Ligji nuk jep ndonjé
sqarim t€ métutjeshém se ¢faré nénkuptohet me konceptin e ‘rastit’. Sidoqofté, éshté
mjaft e qarté se ‘rasti’ i referohet procedurés penale e cila ka té béj€ me njé apo mé tepér
vepra penale. Neni 68 i Kodit t& Procedurés Penale (KPP) sqaron fazat e njé procedure
penale si né vijim:

Sipas kétij Kodi t& Procedurés Penale, procedura penale ka katér faza té ndryshme: fazén
e hetimit, fazén e ngritjes s& aktakuzés dhe deklarimit, fazén e shqyrtimin giyqésor dhe
fazén e mjetit juridik.

3.13. Kolegji véren se kur hetimi té keté filluar, do té thot& se ekziston dyshimi i
arsyeshém se éshté kryer vepra penale (apo do té kryhet). Vendimi pér fillimin e hetimit
specifikon inter alia t& dyshuarin, pérshkrimin e aktit i cili specifikon elementet e veprés
penale, dhe emrin ligjor t& veprés penale. M& vong, éshté e mundur gé té zgjerohen
hetimet. Sidoqofié, kur hetimi t& keté pérfunduar dhe sipas kushteve t& pércaktuara me
ligj, ‘rasti’ kalon né fazén e ardhshme (fazén e aktakuzés dhe deklarimit), pastaj né
fazén e shqyrtimit gjyqésor dhe né fund né fazén e mjetit juridik. Por gjaté gjithé késaj
kohe, ‘rasti’ &shté i njé;ts; trajtohet t& njéjtat fakte relevante té cilat pérbéjné elementet e
veprés penale pér té cilén i pandehuri &shté dyshuar, apo pér té cilén éshté akuzuar, apo
pér t€ cilén éshté shpallur fajtor dhe dénuar.

3.14. Titulli i Kapitullit XXI né KPP &shté “Mjetet juridike”. Kapitulli pérfshin té dyja
mjetet e zakonshme dhe mjetet e jashtézakonshme juridike.

3.15. Kolegji konsideron se koncepti i ‘rastit’ né nenin 1.A té Ligjit mbi kompetencat
duhet patjetér t¢ interpretohet né até ményré qé t€ mbulojé té gjitha fazat e procedurés
penale dhe gjithashtu edhe mjetet e jashtézakonshme juridike. ‘Rasti’ pérmban t& njéjtin
t€ pandehur, t& njéjtén vepér penale dhe t& njéjtat fakte. Nuk béhet rast i ri thjesht vetém
se hyn né njé fazé té re t& procedurés penale.

3.16. Eshté fakt se kérkesa né fjalé ka t& b&jé me njé& proceduré penale ng
aktvendimi pér fillimin e hetimit éshté 16shuar nga Prokurori i UELE T
giykuar nga Gjyqtarét e EULEX-it né Gjykatén e Qarkut dhe Gjykatér e {&peli
kéto para 15 prillit 2014. Kolegji, me shumicé votash, pérfundon se rasti éépfjalé, '




kérkesat pér mbrojtje t& ligjshmérisé duhet té konsiderohen se rast né proces né kuptimi
té nenit 1.A t& Ligjit mbi kompetencat. Kjo do té thoté se rasti i takon juridiksionit t&
Gjyqtaréve t&é ULEX-it.

3.17. Céshtja e ardhshme &éshté pérbérja e kolegjit.

3.18. Formulimi né nenin 3 t& Ligjit mbi kompetencat mbéshtet interpretimin se shumica
e né kolegj duhet té pérbéhet nga Gjyqtarét vendoré. Sidoqofté, Pika 2 e Marréveshjes
thoté, se né té gjitha rastet né proces trupat gjykues té pérbéré nga shumica e Gjyqtaréve
té EULEX-it do té vazhdojné me shumicén e Gjyqtaréve t¢ EULEX-it né té gjitha fazat
gjykimit dhe pjesén e mbetur té procedurés.

3.19. Formulimi i dispozités &shté i mjegullt dhe i paqarté. N& njérén ané, flet pér trupat
gjykues t& cilat konsiderohet se i referohen vetém gjykimit né shkallé té par€. N& anén
tjetér flet né lidhje me ‘€ gjitha fazat e gjykimit dhe pjesén e mbetur té procedurés’ e
cila né ményré té qarté tregon pér té gjitha fazat e gjykimit dhe procedurés. Kurse
Marréveshja ka pasur pér géllim gé t& ofrojé udhézime (‘pércaktojé mé tutje’) pér
interpretimin e Ligjit omnibus, do té ishte e drejté té supozohet se do t& shprehte qarté
duke pérdorur koncepte té sakta juridike, qéllimi dhe fushéveprimin e késaj dispozite.

3.20. Shumica e kolegjit konsideron se me pérséritjen e t& njéjtés ¢éshtje dy heré duke
pérdorur shprehej té ndryshme (‘né vazhdim té té gjitha fazave té gjykimit’ dhe ‘pjesén e
mbetur té procedurés ), palét e marréveshjes kané theksuar se dispozita ka té béj€ me té
gjitha fazat e procedurés penale. Kjo do té thoté se dispozita mbulon gjithashtu edhe
fazén e mjeteve juridike. Prandaj, shumica e kolegjit pérfundon se dispozita duhet
patjetér té interpretohet qé t& nénkuptoj se kur kolegji ka gené i pérbéré nga shumica e
Gjyqtaréve té EULEX-it, té gjitha fazat vijuese té procedurés gjithashtu do té mund ét
zhvillohen me shumicé té Gjyqtaréve t¢ EULEX-it. Ky interpretim &shté gjithashtu né
pérputhje me politikén ‘jo mé raste té reja’ si¢ éshté pércaktuar né marréveshjen
ndérkombétare (paragrafin 3.11, mé lart). Prandaj, shumica e kolegjit konsideron se
procedura né lidhje me gjykimin e rastit né proces nuk &shté prekur nga ndryshimet qé
jané né fuqi prej 30 majit 2014.

3.21. Sipas kétij interpretimi, né kété rast né proces shumica e Gjyqtaréve t& EULEX-it
&shté kompetente qé ta shqyrtojé kérkesén me Kryetar t€ kolegjit dhe gjyqtar raportues
nga EULEX-i.

4. Gijetjet e kolegjit

A. Gietjet e pérgjithshme

4.1. Kérkesat pér mbrojtje té ligishmérisé nga avokatét mbrojtés dhe pérgjigjet nga
Prokurori i Shtetit jané t& pranueshme dhe t& paraqitura brenda afatit kohor.
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4.2. Nj€ numér i madh pikash éshté ngritur nga avokatét mbrojtés. Sidoqofté, Gjykata
Supreme véren se shumica prej tyre jané ¢éshtje qé kané té béjné€ me vlerésimin e
provave nga Gjykata e Qarkut, veganérisht ato t& déshmitarit bashképunues. I
pérkujtojmé avokatét mbrojtés se kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé mund t& paragqitet
mbi bazén e shkeljes sé ligjit penal, mbi bazén e shkeljes sé caktuar substanciale t&
dispozitave té procedurés penale , apo nése ekziston ndonjé shkelje tjetér e dispozitave
t€ procedurés penale cila ka ndikuar né ligjshméring e vendimit gjyqésor. Kérkesé nuk
mund t€ paragitet mbi bazén e vértetimit té gabuar apo jo té ploté t& giendjes faktike
(neni 432 i KPP-s§). Gjykata Supreme pajtohet me Prokurorin e Shtetit se pérmbajtja e
kérkesave jané kryesisht pérséritje e ankesave t& tyre kundér aktgjykimit t& shkallés s&
paré. Fatkeqésisht &shté njé tendencé e pérhapur gjeré né mesin e shumé avokatéve
mbrojtés qé t€ pérdorin kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé si ankesé t& dyté, gjé q&
nuk do té duhej t& ndodhte.

B. Dispozitivi dhe baza e aktgjykimit

4.3. Né pérgjithési, té gjithé avokatét mbrojtés pretendojné se t& dy aktgjykimet nuk kané
treguar né ményré té qarté dhe té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsye jané konsideruar
t€ jené (€ vérteta, apo se jané té pakuptueshme dhe kundérthénése, ose qé dispozitivi i
aktgjykimit &shté i pakuptueshém dhe né mospérputhje me arsyetimin. Shumica e kétyre
pretendimeve mund t& konsiderohet se formalisht bazohen né nenin 403 (1.12) té KPPK-
sé.

4.4.Gjykata Supreme térésisht nuk pajtohet me kéto pohime. Aktgjykimi i shkallés sé
paré éshté tejet i hollésishém dhe i qarté sa i pérket asaj qé saktésisht &shté gietursi e
vértetuar — pérséri, kjo éshté detajuar né ményré térésisht gjithépérfshirése. Aktgjykimi i
Gjykatés s€ Apelit éshté po ashtu i artikuluar né arsyetimin e tij dhe plotésisht i qarté sa i
pérket gjetjeve té tij. As Gjykata Supreme nuk ka mundur t& identifikojé ndonjé
kundérthénie né mes té dispozitivit dhe arsyetimit né asnjérin aktgjykim.

4.5. Gjykata Suprem jep njé kritiké t& vogél né dispozitivin e aktgjykimit t& Gjykatés sé
Qarkut. Né dispozitiv, né Pikén 1 t& pandehurit i @ ‘S. dhe SGD
U@jané shpallur fajtoré pér kryerjen e veprés penale Vrasje e réndé (sipas nenit 30 (1)
dhe (2) t& LPKSAK:s¢). Né Pikén 3 t¢ pandehurit S@JIJ U@ D@ H@P b
Jané shpallur fajtoré pér kryerjen e veprés penale Vrasje e réndé né tentativé
(sipas nenit 30 (1) dhe (2) t& LPKSAK-sé dhe nenit 19 KPRSFJ-s&)'. Rrethana e cila
ciléson veprat penale si t& rénda éshté pérshkruar né nén-paragrafin 1 t& nenit 30 )t

! Gjykata e Qarkut gjithashtu ka zbatuar nenin 30 (3) t&¢ LPKSAK-sé pér t& pandehurin S
konsideruar se me kryerjen e kétyre dy veprave penale faktori relevant nén paragrafin 3, cilé
rénda, &shté vértetuar (shih aktgjykimin e Gijykatés sé Qarkut, versioni né gjuhén angleze,

Sidoqofté, Gjykata e Apelit ka gjetur se kjo ka qené shkelje ¢ ligjit penal dhe ka konstatuar
30 nuk ka gené i zbatueshém pér S-l.shih aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, veksiog}  né gj
angleze, paragrafét 56-60). ) %



LPKSAK-sg; i merr jetén personit tjetér né ményré mizore dhe dinake®. Gjykata e Qarkut
ka konsideruar se rrethana rénduese korresponduese né Kodin Penal té€ Kosovés (KPK)
qé ka qené né fuqi né kohén e gjykimit &hté gjetur né nenin 147 (3); ... né ményré
mizore apo dinake.

4.6. Kjo rrethané rénduese nuk &shté pérmendur né dispozitiv duke pérdorur shprehjet né
ligj. Sidoqofté, faktet t& cilat sipas Gjykatés sé Qarkut kané vértetuar rrethanat rénduese
duhet té gjenden nga dispozitivi. N€ pjesén e arsyetimit té aktgjykimit Gjykata e Qarkut
ka analizuar drejté ekzistimin e rrethanave rénduese ‘né ményré mizore apo tin€zare’
(dhe sipas KPK-sé ‘né ményré mizore dhe dinake ’). Gjykata Supreme konsideron se ky
defekt i vogél né dispozitiv nuk pérbén shkelje substanciale t& dispozitave t&€ procedurés
penale si¢ éshté pretenduar n€ kérkesa.

4.7. Prandaj, kolegji nuk gjen asnjé shkelje t& rregullave té nenit 403 (1) pikés 12 té
KPPK-sé té& pretenduar né kérkesa. '

C. Déshmitari bashképunues dhe provat mbéshtetése

4.8. Disa nga kérkesat pretendojné se aktgjykimi &shté bazuar né déshminé e déshmitarit
bashképunues, dhe nuk jané paraqitur prova mbéshtetése.

4.9. Neni 157 paragrafi 4 i KPPK-sé pércakton:

Gjykata nuk e shpall t& akuzuarin fajtor duke u mbéshtetur vetém né njé déshmi té
dhéné nga déshmitari bashképunues.

4.10. Sé pari, Gjykata Supreme véren se pretendimi i njéjté éshté ngritur né Gjykatén e

Apelit. Gjykata e Apelit ka theksuar (shih paragrafin 47 t€ aktgjykimit) se té dy akuzat

(pika 1 dhe pika 3) jané vértetuar nga déshmitarét tjeré dhe provat forenzike. Gjykata
Supreme pajtohet me Gjykatén e Apelit se aktgjykimi i Gjykatés s& Qarkut demonstron
se trupi gjykues ka pasur parasysh dispozitén e Kodit t& Procedurés Penale né lidhje me
kété géshtje, dhe ka vlerésuar me kujdes dhe ka paragqitur né detaje se cfaré ka gjetur si

prové mbéshtetése vértetuese.

4.11. Céshtje e vetém relevante e mbetur éshté nése &shté dashur t& keté prova té tjera
veganérisht pér identitetin e kryerésve. Pérkatésisht, nuk ka asnjé déshmitar tjetér pérvec
déshmitarit bashképunues i cili ka identifikuar kryerésit.

4.12. Gjykata Supreme thekson se neni 147(4) i KPPK-sé nuk pércakton asnjé rregull té
métutjeshém pér té specifikuar se ¢faré lloji i provave tjera vértetuese kérkohet, apo pér
cilat elemente apo fakte té lidhura me veprén penale. Prandaj, Gjykata Supreme

2 Shih aktgjykimin e Gjykatés s€ Qarkut, versioni né gjuhén angleze, faqet 22-23 dhe 38.
3 Shih aktgjykimin e Gjykatés s& Qarkut, versioni né gjuhén angleze, faget 22-23 dhe 38.
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konsideron se kjo ¢éshtje, nése Jjané paraqitur provat té mjaftueshme mbéshtetése
vertetuese, duhet té vlerésohet né secilin rast ndaras, Duke e béré kété trupi gjykues
duhet t& keté parasysh t& gjithat provat e paragitura né léndé si dhe besueshmériné e atyre
provave. Pra, varésisht nga rasti, nése déshmia e déshmitarit bashképunues éshté gjetur
té jeté fuqishém e besueshme dhe se déshmia né disa pjesé mbéshtetet me prova té tjera,
mund t€ mos keté nevojé qé t& kérkohen prova vértetuese mbéshtetése pér té gjitha
faktet tjera relevante, pér shembull lidhur me identitetin e kryerésit.

4.13. Gjykata e Qarkut né ményre t€ shteruar ka studiuar besueshméring e déshmitarit
bashképunues dhe ka gjetur déshminé e tij t€ besueshme , kredibile dhe bindése.
Déshmitari bashképunues ka njohur paraprakisht kryerésit e tieré dhe Gjykata e Qarkut
nuk ka gjetur asnjé pasiguri né déshminé e tij n€ lidhje me kryerésit e tjeré. Ka prova té
tiera té cilat Gjykata e Qarkut ka gjetur se mbéshtesin disa pjesé t€ ngjarjeve té
pérshkruara né déshminé e déshmitarit bashképunues. Gjykata Supreme pajtohet me
Gjykatén e Apelit se té pandehurit nuk Jané shpallur fajtoré vetém né bazé t& déshmisé sé€
dhéné nga déshmitari bashképunues. Fakti se asnjé prové tjetér nuk ka provuar né
ményré t€ drejtpérdre;jté identitetin e kryerésve nuk do té thoté se té pandehurit jané
shpallur fajtoré vetém né bazé té déshmisé s& déshmitarit bashképunues.

4.14. Eshté e qarté se avokatét mbrojtés nuk pajtohen me besueshméring dhe peshén e
dhéné késaj prove, por kjo &shté ¢éshtje térésisht e ndaré nga ajo nése jané gjetur apo jo
prova mbéshtetése vértetuese nga Gjykata e Qarkut. Gjykata Supreme konstaton se
kundérshtimet mbi kété bazé Jjan€ pa merita dhe se nuk ka asnjé shkelje té nenit 157 (4)
té KPPK-sé.

D. Provat e reja né Gjykatén e Apelit

4.15. Avokati mbrojtés N‘Q.aphon né kérkesén e paraqitur né emér té pandehurit
’A‘e kishte dorézuar prova té reja né Gjykatén e Apelit. Ai thekson se ka
arsyetuar se pse provat nuk ishin dorézuar me kohé (supozohet se ka dashur t& thoté gjaté
shqyrtimit gjyqésor) dhe se ato nuk ishin vlerésuar nga Gjykata e Apelit dhe nuk ishin
pérmendur fare né€ aktgjykim *,

4.16 Neni 411 paragrafi 2 i KPPK-s& pércakton:
Gjykata e shkallés s& dyté né seancé t& kolegjit vendos nése do ta mbajé shqyrtimin.

4.17. Neni 412 paragrafi 1 i KPPK-sé pércakton:

* Avokati mbrojtés gjithashtu pohon se jané bashkangjitur 10 dokumente né kérkesén e tij
ligishmérisg, por vetém njéra mund té identifikchet né mesin e letrave.




shkak té vértetimit t& gabueshém ose jo t& ploté t& gjendjes faktike, té merren prova té
reja ose té pérséritén provat e marra mé paré dhe kur ekzistojné shkage t& arsyeshme qé
1énda té mos i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né gjykim té serishém.

4.18. Nga procesverbali i seancés s€ Gjykatés s& Apelit mund té konstatohet si né vijim:

- Kiryetari i kolegjit ka pérmbushur formalitetet se, #¢ pandehurit dhe palét njoftohen
se gjaté késaj seancé kolegji nuk do té pranojé asnjé prove'.

- Avokati mbrojtés N@) Q@ né emér té pandehurit gD A@lD ka theksuar,
“Déshiroj ta shfrytézoj té drejtén time té pércaktuar me dispozitat e nenit 393 par. 4

edhe pse i kam kuptuar nga gjykata udhézimet e dhéna né fillim té seancés se gjykata
nuk do té pranqjé prova, sidoqofté, uné kam pérgatitur prova me shkrim té cilat
déshiroj t'i parages sot dhe kéto prova kané té béjné me dy déshmitarét e
Prokurorisé S gD e \gEDGED ' Ai ko vazhduar, ‘né lidhje
me provat gé do t'i parages sot, uné kam béré kopje pér kolegjin dhe palét dhe tani
po ia dorézoj gjykatés. Déshmitari M- ekziston njé kallézim penal kundér
kétij déshmitari sepse ka dhéné déshmi 1€ rreme.’

- Pastaj ai éshté pyetur nése kjo [prové] ishte vetém né gjuhén shqipe, pér té cilén ai u
pérgjigj, po. Avokati mbrojtés vazhdoi me komente né lidhje me substancén e
ankes&s sé tij. Ai pastaj u kthye né temén e provave dhe tha, ‘...po i referohem
provave té paragitura sot. Nga kéto prova rezulton se déshmitari My né
deklaratén e dhéné né Prokurori dhe né Gjykaté ka deklaruar se S&:ka
sulmuar até dhe ka kryer veprén penale vrasje né tentativé kundér tij. Nga kéto

dokumente qé i paraqita déshiroj té déshmaj se éshté e kundérta se déshmitari éshté
personi i sulmuar né kété rast. I keni analizat e armés e cila thekson se arma e

pérdorur ka gené ajo e _1. ’

4.19. Nga procesverbali i seancés sé Gjykatés sé Apelit mund té konstatohet se Prokurori
nuk ka kérkuar gé t’i drejtohet gjykatés né lidhje me ¢éshtjen e ‘provave té reja’, kryetari
i kolegjit nuk ka béré komente t€ métutjeshme né lidhje me dokumentet, e as kolegji nuk
ka marré ndonjé vendim né lidhje me kété géshtje. M€ tutje, né procesverbal nuk éshté
detajuar gfaré dokumente, apo sa dokumente avokati mbrojtés po mundohej t’i paraqiste
si prova.

4.20. Nuk ka asnjé dyshim se seanca e mbajtur ka qené seancé e kolegjit e mbajtur né
kuptim t€ neneve 410 dhe 411 t& KPPK-sé€. Prova té reja mund té paragiten vetém né
shqyrtim t& Gjykatés sé Apelit (neni 412 dhe 413 i KPPK-sé), jo né seancé. Seanca e
kolegjit nuk béhet shqyrtim nése pala mundohet qé té paraqes prova. Gjykata Supreme
thekson se kryetari i kolegjit né ményré t& qarté ka udhézuar palét se seanca ka qené
seancé e kolegjit dhe se kolegji nuk do t& pranojé asnjé prove. Nuk ka asgjé qé tregon se
dokumentet e paraqitura jané pranuar si pjesé e kétyre shkresave t& 1éndés. Pérkundrazi,
kryetari i kolegjit nuk e ka adresuar kété material fare, nuk éshté diskutuar né seancé,
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nuk i &shté dhéné paléve t& tiera dhe nuk éshté pérmendur né aktgjykim. Nése avokati
mbrojtés ka dashur t& kérkojé qé Gjykata e Apelit duhet t& mbajé shqyrtim né ményré qé
t€ pranojé prova té reja, ai &shté dashur ta theksojé kété né meényré t€ qarté. Me
paraqitjen e dokumenteve avokati mbrojtés vetém ka shkelur dispozitat e ligjit dhe
udhézimet e dhéna nga kryetari i kolegjit dhe ka zgjatur seancén.

4.21. Prandaj, nuk ka shkelje té dispozitave t& procedurés penale si¢ pretendohet né kéts
piké né lidhje me kéto dokumente,

E. In dubio pro reo

4.22. Té dy edhe Kodi i vjetér i Procedurés Penale t& Kosovés (KPPK) edhe Kodiirii
Procedurés Penale (KPP), né nenin 3 paragrafin 2, pércaktojné:

Meédyshjet lidhur me ekzistimin e Jakteve té réndésishme PEr ¢éshtjen ose pér zbatimin
e ndonjé dispozite té ligjit penal sipas kétij Kodi interpretohen né favor té té
pandehurit dhe té drejtave té tj...

4.23. Eshté praktiké e zakonshme né mesin e avokatéve mbrojtés q€ t€ thirren né parimin
in dubio pro reo. Shpeshheré pretendohet se kur provat e njérit déshmitar jané né
kundérthénie me ato t& déshmitarit tjetér sa i pérket faktit, atéheré ekziston dyshimi, dhe
prandaj zbatimi i parimi in dubio pro reo duhet patjetér t& gjejé versionin e fakteve né
dobi t& t& pandehurit, duke guar né lirim. Gjykata Supreme véren se ky éshté njé
keqkuptim i parimit.

4.24. Parimi do t& thoté se kur ekziston dyshimi né lidhje me fajésiné e t& pandehurit, kjo
duhet patjetér t& zgjidhet né dobi t& t& pandehurit. I pandehuri nuk mund t& shpallet
fajtor nga gjykata kur dyshimi né lidhje me fajésiné e tij/saj vazhdon té ekzistoj. Kjo nuk
€ pengon trupin gjykues, si gjykues i fakteve, qé té vlerésoj provat kontradiktore dhe t&
pérfundojé se ata nuk kané asnjé dyshim sa i pérket gjetjeve té tyre.

4.25. Pérmbajtja esenciale e parimit in dubio pro reo mund t& ilustrohet me vendimin
mbi ankesé i TPNJ® né léndén Prokurori kundér Fatmir Limaj, Haradin Bala dhe Isak
Musliv®. Dhoma e apelit konsideron se parimi in dubio pro reo, si konkluzion i
supozimit t& pafajésisé dhe barrés sé t& provuarit pértej ¢do dyshimi vlen pér gjetjet e
nevojshme pér shpalljen fajtor , i ato q€ pérbéjné elementet e krimit t& akuzuar. Parimi
€shté esencialisht vetém njéri aspekt i kushtit qé fajésia duhet t& vértetohet pértej ¢do
dyshimi. ME tutje, parimi in dubio pro reo nuk zbatohet pér provat individuale dhe
gjetjes sé€ fakteve mbi t& cilat aktgjykimi nuk mbéshtetet,’

* Tribunali ndérkombétar pér ndjekjen e personave pérgjegjés pér shkelje té rénds té sa
Humanitare t& kryer né territorin e ish Jugosllavisé prej vitit 1991

8 Prokurori kundér Fatmir Limaj, Haradin Bala, Isak Musliv, 1T-03-66-A, aktgjykimi,
” Shih fage 11 té aktgjykimit IT-03-66-A.




4.26. Pretendimi i paragitur né kérkesé &shté i pabazuar. Gjykata Supreme &éshté e
mendimit se nuk ka pasur shkelje t& parimit in dubio pro reo.

F. Llogaritja e koh&s sé kaluar né paraburgim

4.27. Avokatét mbrojtés pér BEIJ) S@pdhe S-S.kané ngritur ¢éshtjen e
llogaritjes sé kohés sé kaluar né paraburgim dhe arrest shtépiak. Gjykata Supreme ka

vérejtur ndryshimin né dispozitiv nga Gjykata e Apelit né lidhje me kété piké. Gjykata
Supreme pajtohet se nuk Eshté e qarté, dhe ka shqyrtuar historiné e procedurés sig éshté
detajuar nga Gjykata e Qarkut.

4.28. sa i pérket SEDAGD @D @D WD s@ dhe SYIID V@, éshté ¢
qarté se masa e arrestit shtépiak &shté caktuar mé 28 korrik 2011 dhe &shté vazhduar
gjaté gjithé procedurés, dhe prandaj si duket atyre dubet t’ju llogaritet kjo kohé&. Avokati
mbrojtés HEE M né emér té SO SGka kérkuar q€ t'i Hogaritet kjo
periudhé. Sidoqofté, &shté véretjur gjaté seancés sé Gjykatés sé Apelit mé 12 dhjetor
2013 se ai kishte vuajtur 4 muaj dénim me burgim né€ burgun e Dubravés, dhe kishte
edhe 2 muaj pér té vuajtur, edhe pse kjo informaté nuk éshté ofruar as nga i pandehuri e
as nga mbrojtési i tij. Prandaj, ky 1 pandehur nuk ishte duke vuajtur masén e arrestit
shtépiak pasi gé ishte né vuajtje t& dénimit me burgim, dhe koha té cilén e ka kaluar né
vuajtje té atij dénimi me burgim nuk mund gjithashtu t& llogaritet né drejtim t& dénimit
me burgim né kété 1éndé. Ngjashém, Prokurorja e Shtetit véren né pérgjigjen e saj ndaj
kérkesés sé paragitur nga avokati mbrojtés pér B-S‘ se ai nuk ishte mé né
dispozicion pér Gjykatén e Qarkut s& paku qé prej 17 dhjetori 2012. Prokurorja e Shtetit
thekson se S— U@nuk éshté paraqitur né shqyrtimin gjyqésor mé 17 dhjetor 2012,
por Gjykata Supreme nuk mund t& gjej informata t& métutjeshme nése ka pasur ndonjé
sqarim pér mungesén e tij, apo nése nuk ka respektuar arrestin shtépiak.

4.29. Situata né lidhje me D@D Eshté edhe mé e ndérlikuar. Si duket atij i
&shté caktuar arresti shtépiak prej 13 janarit 2010, dhe mé 5 janar 2010 arresti shtépiak i
&shté ndérpreré dhe né vend té saj i Eshté caktuar masa e paraburgimit. Mé& 12 shkurt
2010, i &shté ndérpreré paraburgimi dhe pérséri i éshté caktuar arresti shtépiak. M€ 1
tetor 2012, gjykata ka léshuar urdhrin pér arrestimin e tij pér shkak t& mosrespektimit t&
masés sé arrestit shtépiak, dhe mé 10 tetor 2012, ai Eshté arrestuar dhe pérséri i Eshté
caktuar paraburgimi. M& 14 néntor 2012, paraburgim i éshté ndérpreré dhe arresti
shtépiak i &shté caktuar. Mé 10 dhjetor 2012, ai pérséri nuk &shté gjetur né shtépi dhe as
nuk éshté paraqitur né shqyrtimin gjyqésor mé 17 dhjetor 2012, dhe ka qené né arrati deri
mé 5 mars 2014, sipas Prokurores s€ Shtetit. Nuk éshté e qarté se ku gjendet tani.

4.30. Pika e fundit né historiné e procedurés né aktgjykimin e Gjykatés s€ Qarkut thoté

se mé 22 janar 2013 arresti shtépiak éshté vazhduar kundér ‘A-dhe sl
S deri mé 28 mars 2013.
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4.31. Kolegji i Gjykatés Supreme &shté i mendimit se t& pandehurve iu takon llogaritja e
njé periudhe né dénimet e tyre. Edhe pse Gjykata e Apelit nuk i ka llogaritur dhe
shprehur kohén e sakté q€ duhet llogaritur, ka theksuar se koha e kaluar né paraburgim
do t€ llogaritet. Ky deklarim pérfshiné edhe paraburgimin edhe arrestin shtépiak. Sig
&shté theksuar mé larté, nuk &shté fare e qarté cilat periudha tg paraburgimit jané vuajtur
nga secili i pandehur, dhe prandaj pér Gjykatén Supreme nuk &shté e mundur qé té béje
llogaritje t& sakta. Prandaj, njé vendim né lidhje me kété piké duket t& l&shohet me ané
t€ aktvendimit té vegantg nga Gjykata e Qarkut né Prishting, né pajtim me nenin 489 t&
KPP-sé. Kjo éshté procedura e drejté kur paraqitet dyshimi né lidhje me llogaritjen e
dénimit dhe avokatét mbrojtés duhet té paraqesin kérkesé né Gjykatén e Qarkut.

4.31. Gjykata Supreme éshté e mendimit se nuk ka pasur asnjé shkelje t& dispozitave t&
ligjit penal né lidhje me ¢éshtjen e llogaritjes sé& kohés s& kaluar né paraburgim.

G. Pretendimet tiera

4.31. Njé numér i kundérshtimeve mbi bazat tjera mund t& trajtohen shkurtimisht.
Céshtja e konfidencialitetit dhe déshmitarit té privilegjuar I‘.V-nuk ka asnjé
réndési pasi qé éshté e qarté se kéto ¢Eshtje nuk kané pasur peshé né marrjen e
aktgjykimit té ligjshém nga Gjykata e Qarkut.

4.32. Gjykata e Apelit ng ményré € qarté ka adresuar faktin se pérshkrimi i njé akti si i
‘organizuar miré’ nuk do té thoté apo supozon se cilésimi juridik i veprés penale éshté

ndryshuar né até té Krimit t& organizuar,

4.33. Pretendimet pér ashpérsiné e dénimeve nuk paragesin asnjé arsye pér kolegjin qé t&
konsiderojé se ka pasur ndonjé shkelje té ligjit penal.

4.34. Pérfundimisht, Gjykata Supreme nuk sheh asnjé arsye qé té diskutojé mé tutje
pretendimet tjera t€ paraqitura né kérkesa sepse ato jané qartazi té pretendime t&
pabazuara kundér gjetjeve t& Gjykatés sé Qarkut dhe Gjykatés s& Apelit, dhe né pjesén
mé t€ madhe tashmé t& pérmendura né aktgjykime.

H. Pérfundim

Kérkesat duhet patjetér t& refuzohen.

Pérgatitur né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar.
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GJYKATA SUPREME

Numri i 1éndés: Pml.Kzz 98/2014
(P. Nr. 592/2011 Gjykata e Qarkut né
Prishtiné)
(PAKR 102/2013 Gjykata e Apelit)

Data: 9 janar i .7 o | 5

Gjyqtari i EULEX-it Timo Vuojolahti si kryetar i kolegjit, né 1éndén penale kundér:

SGD AW i lindur mé QU né SEp i bir i SRS shctas
i Kosovés, i dénuar pér vepér penale té vrasjes sé réndé né bashkékryerjeje nga neni 30 (1)
dhe (2) i Ligjit Penal t€ Krahinés Socialiste Autonome t& Kosovés (LP KSAK) né lidhje me
nenin 22 t&€ Kodit Penal t€ Republikés Socialiste Federative té Jugostlavisé (KPRSFJ), tani e
dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i nenit 147 i
ndryshuar né nenin 147 (3) dhe (5) nga ana e Gjykatés sé Apelit), dhe sipas nenit 23 t& Kodit
Penal t€ Kosovés (KPK) dhe i dénuar me dymbédhjeté (12) vjet burgim;

DUND HEEE! . i lindur mé GENENND: GHEED v | IS
shtetas i Kosovés, i dénuar pér vepér penale t& vrasjes sé réndé né tentativé né
bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-sé né lidhje me nenin 19 dhe 22 té&
KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i
nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (5) nga ana e Gjykatés sé Apelit), dhe sipas nenit 20 dhe
23 t& KPK-sé€, i dénuar me shtaté (7) vjet burgim;

BEOED Sl i lindur mé GNP : GRS  biri i
G, shtctas i Kosovés, i dénuar pér vepér penale té vrasjes sé réndé né
bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-sé né lidhje me nenin 22 t&¢ KPRSFJ-sé,
tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i nenit 147 i
ndryshuar né€ nenin 147 (3) dhe (5) nga ana e Gjykatés sé& Apelit), dhe sipas nenit 23 t&¢ KPK-
s€, i dénuar me dymbédhjeté (12) vjet burgim;

S_S—l lindur mé& GRS ¢ i biri i
_ shtetas i Kosovés, 1 dénuar nga Gjykata e Qarkut € Prishtinés pér

vepér penale t€ vrasjes sé réndé né tentativé né bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2) i LP
KSAK-sé né lidhje me nenin 19 dhe 22 t&¢ KPRSFJ-sé, tani e dénueshme sipas nenit 146 dhe
147 (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (5) nga ana e
Gjykatés sé Apelit), dhe sipas nenit 20 dhe 23 t& KPK-s€, i dénuar me teté (8) vjet burgim;

SYSEENEY UG lindur mé 1958 e &) i biri | (N
B shtetas i Kosovés, i dénuar/fprueber peris \l%;) asjes s€ réndé né bashkékryerjeje
nga neni 30 (1) dhe (2) i LP KSAK-§ q-.' i neﬁﬂfﬁ t€ KPRSFJ-sé, tani e
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dénueshme sipas nenit 146 dhe 147 (3), (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i nenit 147 i
ndryshuar né nenin 147 (3) dhe (5) nga ana e Gjykatés s& Apelit), dhe sipas nenit 23 t& KPK-
s€, pér vepér penale té vrasjes sé réndé né tentativé né bashkékryerjeje nga neni 30 (1) dhe (2)
i LP KSAK-sé né lidhje me nenin 19 dhe 22 té KPRSFJ-sg, tani e dénueshme sipas nenit 146
dhe 147 (5) dhe/ose (11) (cilésimi juridik i nenit 147 i ndryshuar né nenin 147 (5) nga ana e
Gjykatés sé Apelit), dhe sipas nenit 20 dhe 23 t& KPK-s&, dhe i dénuar me dénim unik me
pesémbédhjeté (15) vjet burgim;

duke vepruar sipas Kérkesave pér mbrojtje té ligishmérisé té paraqitura nga avokati
mbrojtés N @mE 30 prill 2014 né emér té té pandehurit SOED AQED g2 avokati
mbrojtés R K@EPmeE 5 qershor 2014 né emér té t& pan ehsprit ) ) H- nga

avokati mbrojtés A@QB@Rmé 15 maj 2014 né emér & t& pandehurit SNGIIID nga avokati
mbrojtés HEERNV@IR mé 11 gershor 2014 né emér t& t& pandehurit SRS SR nga

avokatét mbrojtés Rl G@R By dhe B‘I-mé 2 qershor 2014 né emér té té
pandehurit SU{IR URP, kundér aktgjykimit té (ish) Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés né
kété léndé mé daté 17 dhjetor 2012 dhe kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit t& datés 12
dhjetor 2013;

Duke vepruar sipas propozimit t€ avokatit mbrojtés Reijiii KQEJBnE emér té t& pandehurit
_HQE datés 15 dhjetor 2014, né pérputhje me nenin 371 paragrafin 1 t& Kodit t&
Procedurés Penale (KPK)

léshon kété:

AKTVENDIM

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Pml.Kzz 98/2014 i datés 3 shtator 2014 korrigjohet
ashtu qé fjalia e dyté e paragrafit 4.29 né gjuhén shqipe éshté:

‘Duket se ndaj tij &shté caktuar masa e arrestit shtépiak prej datés 13 janar 2010, dhe
mé 15 janar 2010 arresti shtépiak éshté ndérpreré dhe éshté zévendésuar me masén e
paraburgimit.’

ARSYETIMI

Kjo fjali né versionin e aktgjykimit né gjuhén angleze &shté e sakté. Gjaté pérkthimit té
aktgjykimit né gjuhén shqipe data ‘15 janar 2010° éshté pérkthyer gabimisht si *5 janar
2010°.

Ky aktvendim bashké me aktgjykimin me shkrim do t’u dorézohet paléve.
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