SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-093/15 Pristina,
13. septembar 2017.

U postupku:

S. 7.

Zalilac

protiv

tuzZenika

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Isa Kelmendi, sudije, odlucujuci po zalbi protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/247/2014 (spis predmeta zaveden kod Kosovske
agencije za imovinu pod brojem KPA35172) od 18. juna 2014. godine, nakon vecéanja
odrzanog dana 13. septembra 2017. godine, donost sledecu:
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PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba S. J. protiv odluke Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014, u vezi sa tuZbom
zavedenom kod KAI pod brojem KPA35172.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/255/2014 od 18. juna 2014, u delu koji se odnosi na predmet
zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA35172.

Cinjeni&no stanje i istorijat postupka:

Dana 5. aprila 2007. godine, S. J. (u daljem tekstu: zalilja) je podnela tuzbu Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAI), trazeci da joj se, na osnovu prava na korisc¢enje, vrati u posed
stan koji se nalazi u Peéi, u Ulici Vojske Jugoslavije, 1. sprat, broj 31, povrsine 61 m?,
opétina Pe¢ (u daljem tekstu: predmetna imovina). Zalilia navodi da je imala pravo da
koristi predmetnu imovinu, ali da ga je izgubila usled okolnosti u vezi sa oruzanim
sukobom koji se dogodio na Kosovu 1998/1999, naznacivsi 15. jun 1999. godine kao
datum gubitka prava.
U prilog zahtevu, zalilja je podnela KAI sledece dokumente:

e reSenje o dodeli stana br. 380/463 koje je donela Skupstina opstine Pe¢ dana 26.

jula 1996. na osnovu kojeg je zalilji dodeljen stan na koriséenje.

e licnu kartu koju su izdale paralelne strukture Opstine Pe¢, dana 18. decembra
2000. godine, u kojoj je prethodna adresa Vuko Serdarjako br. 49 Pec.

Prvobitno obavestenje o zahtevu je uradeno 26. septembra 2008. Na osnovu izvestaja o
postavljanju obavestenja o zahtevu, predmetnu imovinu je zauzeo F. B, koji je izjavio da
imovinu koristi u stambene svrhe i da ne polaze zakonsko pravo nad njom.
Na osnovu izvestaja o verifikaciji Izvrsnog sekretarijata KAI:
Resenje o dodeli stana br. 380/463, koje je donela Skupstina opstine Pe¢ dana 26. jula
1996, nije pronadeno u arhivi Opstine Pe¢.
Sekretarijat Agencije stupio je u kontakt sa zaliljom 25. septembra 2008. godine i zatrazio
od nje da podnese dodatne dokumente kako bi dokazala svoje navodno pravo na
korisc¢enje, ali ona nije dostavila druge dokumente ili dokaze o korisc¢enju.
Komisija za imovinske zahteve Kosova je, putem svoje odluke KPCC/D/C/247/2014
od 18. juna 2014. godine, odlucila da tuzbu treba odbaciti tvrdeéi da podnosilac tuzbe,
sada zalilja, nije dokazala pravo vlasnistva nad imovinom. U obrazlozenju odluke, u stavu
25, navodi se da stranka nije dostavila dokaze kojim bi se dokazalo bilo kakvo pravo nad
imovinom, a Sekretatijat nije mogao pronaci dokaze po sluzbenoj duznosti koji bi isli u
prilog tuzbi strane u postupku.
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Odluka je urucena zalilji dana 16. oktobra 2014. godine. Ona je ulozila zalbu 30. oktobra
2014. godine.

Navodi zalilje:

Zalilja navodi da je KIZK nepotpuno utvrdila materijalne ¢injenice i pogresno primenila
materijalno pravo. Prema recima zalilje, ona je imala pravo na koris¢enje 1 ona je otkupila
predmetnu imovinu od Opstine Pe¢. U prilog svojim zalbenim navodima, podnela je
ugovor o kupoprodaji, Ov. br. 2/09 od 09. aprila 2009. godine, zakljucen izmedu
paralelne Opstine Pec i zalilje, i overen od strane paralelne Opstine Pec.

Na osnovu ovog dokumenta, zalilja trazi od suda da donese presudu kojom ¢ée ponistiti
odluku KIZK i zalilji priznati vlasni$tvo i povracaj u njen posed.

Prihvatljivost Zalbe:

Vrhovni sud je razmotrio osporenu odluku shodno c¢lanu 194 Zakona o parnicnom
postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP) i nakon procene zalbenih navoda, utvrdio
je sledece:

Zalba je prihvatljiva zato $to je podneta u zakonski predvidenom roku od 30 dana kao
sto propisuje ¢lan 12.1 Zakona br. 03/1L.-079, koji predvida da strana u postupku moze
podneti zalbu na odluku Komisije u roku od trideset (30) dana od urucenja iste.

Pravno obrazloZenije:

Vrhovni sud je razmotrio zalbu u skladu sa odredbama clana 194 ZKP, i nakon sto je
ocenio zalbene navode, zakljucio da je Zzalba neosnovana.

KIZK je zasnovala svoju odluku na cinjenici da zalilja nije mogla dokazati da je imala
bilo kakvo pravo nad predmetnom imovinom 1 da je naknadno izgubila svoje pravo zbog
ili u vezi sa okolnostima oruzanog sukoba.

Vrhovni sud je utvrdio da je KIZK donela ispravnu odluku kada je odbacila tuzbu zbog
nedostatka dokaza, jer stranka nije dokazala pravo vlasnistva, a Sekretarijat nije mogao
pronadi bilo kakve dokaze koji bi isli u prilog navodima iz tuzbe.

Zalilja je, sada u Zalbenom postupku, pruzila nove dokaze tvrdedi da je postala vlasnik na
osnovu kupoprodajnog ugovora, Ov. br. 2/09 od 09.04.2009. godine zakljucen izmedu
paralelne Opstine Pec¢ i zalilje, overen od strane paralelne Opstine Pe¢, koji nije bio
prilozen uz tuzbu i koji, shodno tome, nije bio razmotren od strane KIZK.

Zalbene navode da je imovina kupliena preko ugovora zakljucenog pre paralelnih
struktura sud smatra irelevantnim iz dva pravna razloga: a) ¢lan 12.11 Uredbe UNMIK-a
br. 2006/50, izmenjene i dopunjene Zakonom 03/L-079, propisuje da (citat: Vrhovni
sud nece prihvatiti niti razmatrati nove ¢injenice i materijalne dokaze koje prezentuje bilo
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koja strana u vezi sa zalbom osim ako se pokaze da te ¢injenice i dokazi nisu razumno
mogli biti poznati strani koja ih je podnela - (strana u postupku nije pruzila objasnjenje
zbog cega oni nisu bili prilozeni uz tuzbu), i b) time $to je posedovanje stanova u
drustvenoj svojini izuzeto Uredbom UNMIK-a br. 2000/60, kojom je stavljen van snage
¢lan 3 Zakona o imovinskim odnosima i nosiocima imovinskih prava, (subjekti koji
dodeljuju stanove) na ni na koji nacin nisu mogli da poseduju stanove u drustvenom
vlasnistvu nakon stupanja na snagu Uredbe ($to znaci da nisu mogli da dodele stan ili
promene nosioca stanarskog prava). Clan 5 Uredbe br. 2000/60 o ogranicenju
raspolaganja stanovima i ¢lan 6 Uredbe propisuju da: Direkcija za stambena i imovinska
pitanja i Komisija za stambene i imovinske zahteve imaju iskljuc¢ivu nadleznost nad ovim
slucajevima sve dok je na snazi Uredba UNMIK/REG/2000/60.

17. Shodno tome, zalilja nije dokazala da je stekla pravo na koriséenje predmetne imovine, i
irelevantan je prenos ili kupovina od paralelne Opstine Pe¢ u svojstvu subjekta koji
dodeljuje stan.

18. U svetlu svega ranije navedenog i shodno ¢lanu 13.3 podstav (c) Zakona br. 03/L-079,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze se osporiti

redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca Isa Kelmendi, sudija

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a Bjorn Olof Brautigam, pisar EULEX-a



