SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-227/2015 Pristina,
18. april 2018.

U postupku:

V.]J.

Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veca, Anna
Bednarek i Ragip Namani, sudije, odluc¢uju¢i po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/A/252/2014 od 27. avgusta 2014. (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem
KPA44799), nakon zasedanja odrzanog dana 12. aprila 2018, donost sledece:
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podneo V. J. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/252/2014 od 27. avgusta 2014. (spisi
predmeta zavedeni u KAI pod brojem KPA44799).

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/252/2014
od 27. avgusta 2014. (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem KPA44799).

Istorijat postupka i Cinjeni¢no stanje

1. Dana 16. avgusta 2007, V. J. (u daljem tekstu: zalilac) je podneo zahtev Kosovskoj agenciji
za imovinu (u daljem tekstu: KAI), zatrazivsi potvrdivanje imovinskog prava i restituciju
katastarske parcele br. 1473/3, povtsine 2,16,60 ha, koja se nalazi u katastarskoj opstini
Slatina u Vitini (u daljem tekstu: predmetna imovina). On je naveo da je imovina stecena po
osnovu kupoprodajnog ugovora iz 1949, a da mu je predmetna imovina vracena godine
1994, medutim, imovina je izgubljena dana 12. juna 1999.

2. U prilog zahtevu, dostavio je slede¢e dokumente KALI:

e primerak presude P.Br.176/94 sa Opstinskog suda u Vitini od 15. avgusta 1994,
kojom je ugovor o poklonu zakljucen izmedu lica po imenu M. J. (otac zalioca) i
preduzeca ,,Agromorava® proglasen nevazedim i katastarska parcela br. 442/5,
povisine 2,93,37, je delom vracena zaliocu;

e primerak presude P.Br.177/94 sa Opstinskog suda u Vitini od 15. avgusta 1994,
kojom je ugovor o poklonu zakljucen izmedu lica po imenu M. J. (otac zalioca) i
preduzeca ,,Agromorava® proglasen nevazedim i katastarska parcela br. 1473/3,
povrsine 2,16,60, je vrac¢ena zaliocu;

e primerak projekta iz Opstine Vitina od 16. avgusta 1994. gde stoji da je predmetna
imovina upisana na preduzece ,,Agromorava’ u svojstvu korisnika;

e primerak posedovnog lista br. 50 iz Katastara u Vitini od 6. oktobra 1994, gde stoji
da je predmetna imovina upisana na zalioca;

e primerak posedovnog lista br. 313 iz Izmestenog katastara Opstine Vitina od 29.
septembra 2009, gde stoji da je predmetna imovina upisana na ime zalioca.

3. Obavestenje o zahtevu je postavljeno dana 17. jula 2008. i utvrdeno je da niko nije zauzeo
predmetnu imovinu. Jula 2010, KAI je objavila obavestenje o zahtevu u glasniku br. 5, i
poslala je obavestenje Katastaru u Vitini i Regionalnoj kancelariji UNHCR-a u Gnjilanu.
Niko nije odgovorio na zahtev.

4. A. K. se obratio KAI dana 30. jula 2010. sa obavestenjem da ima pravni interes u vezi sa

predmetnom imovinom. U prilog svom navodu, dostavio je sledece:
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e primerak presude sa Opstinskog suda u Vitini P.No0.226/94 od 19. oktobra 1994,
kojom je zemljiSte koje se sastoji od nekoliko parcela vraéeno zaliocu. Izmedu
ostalog, i parcela br. 1473/2, ali ne i predmetna imovina.

Prema izvestaju o verifikaciji od 25. jula 2014, dokumenti koje je dostavio tuzilac nisu
pronadeni kod nadleznih institucija. KAI je po sluzbenoj duznosti pribavila sertifikat o
imovinskim pravima br. 01473 od 25. novembra 2013, gde stoji da je predmetna imovina
upisana na Fudbalski klub ,,3 Prilli* iz Vitine. Kao $to je navedeno u izvestaju (str. 94 spisa
predmeta), navedeno je da je prenos predmetne imovine sa preduzeca ,,Agromorava“ na
Fudbalski klub ,,3 Prilli* obavljen po osnovu resenja iz Skupstine opstine Vitina br. 01-
013/47/2001 od 31. avgusta 2001.

. Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu: KIZK), je odlukom

KPCC/D/A/252/2014 od 27. oktobra 2014. odbila zahtev uz obrazlozenje da je
podnosilac zahteva prvobitno naveo da je do gubitka imovine doslo usled oruzanog sukoba.
Medutim, prema dokumentaciji koju je Sekretarijat pribavio po sluzbenoj duznosti,
utvrdeno je da nije dostavio nikakve validne dokaze, niti je Sekretarijat pronasao dokaze da
je isti imao neka imovinska prava nad predmetnom imovinom pre sukoba i da ih je izgubio
usled oruzanog sukoba.

. Sud je utvrdio da verzija pojedinacne odluke na srpskom jeziku koja se odnosi na zahtev

KPA44799 sadrzi neslaganja sa grupnom odlukom, jer je u pojedinacnoj odluci na srpskom
jeziku navedeno da je zahtev odbacen, dok u grupnoj odluci, na sva tri zvani¢na jezika u
upotrebi, stoji da je zahtev odbijen.

. Zalilac je primio odluku KIZK dana 4. marta 2015, a Zzalbu je podneo dana 30. marta 2015.

Navodi Zalioca

9. Zalilac navodi da odluka KIZK sadrzi fundamentalnu gresku 1 da krsi materijalno pravo, kao

10.

11.

1 da je zasnovana na pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢cnom stanju. Pored toga, on
osporava obrazlozenje KIZK navodeéi da je nejasno da li je zahtev odbacen ili odbijen, jer
u pojedinacnoj odluci na srpskom jeziku stoji da je zahtev odbacen, dok u stavu 64 grupne
odluke, koji se odnosi na zahtev, navodi se da se zahtev odbija zbog nepostojanja dokaza da
podnosilac zahteva ima imovinska prava nad predmetnom imovinom.

Zalilac navodi da je resenje iz Skupstine opétine Vitina o dodeljivanju predmetne imovine
Fudbalskom klubu nezakonito jer podneti dokumenti dokazuju da je predmetna imovina
upisana na njegovo ime.

Na kraju, zahteva da se odluke KIZK ponisti i da mu se potvrdi imovinsko pravo nad
predmetnom imovinom.
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Prihvatljivost Zalbe

Nakon razmatranja spisa predmeta i zalbenih navoda, shodno ¢lanu 194 Zakona br. 03/L-
006 o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Kosovo br. 38/2008) (u daljem
tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je zalba prihvatljiva 1 blagovremeno podneta, shodno clanu
186, stav 1, u vezi sa ¢lanom 196 ZPP, jer je zalilac odluku primio dana 4. marta 2015, a
zalbu je podneo dana 30. marta 2015. Iz toga moze da se zakljuci da je zalba podneta u roku
od 30 dana, kao $to je predvideno odredbama clana 12, stav 1, Uredbe UNMIK-a 2006/ 50,
koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L-79. Prema toj zakonskoj odredbi,
predvideno je da ,,# roku od trideset (30) dana od dana kada Kosovska agencija za imovinu obavesti
strane o odluci Komisije o zabtevn, strana mose preko 13vrsnog sekretarijata Kosovske agencije za imovinu
da podnese V'rhovnom sudn Kosova Zalbu na tu odlukn™.

Meritum Zalbe

Sud je utvrdio da je Zalba neosnovana zbog cinjenice da zalilac nije dokazao da je imao
imovinska prava nad predmetnom imovinom upisana u javne knjige 1 da je istu izgubio
usled oruzanog sukoba. Dokumenti koje je dostavio zalilac dokazuju da je do 2001,
predmetan imovina bila u drustvenom vlasnistvu 1 da je nakon toga dodeljena fudbalskom
klubu.

Shodno ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a 2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br.
03/L-79, KIZK je nadlezna da re$ava sledece kategotije zahteva povezanih sa sukobom,
koji ukljucuju okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba
koji se desio izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine: (a) vlasnicka
potrazivanja u odnosu na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu 1
komercijalnu imovinu, i (b) zahteve koji obuhvataju prava na koriscenje privatne
nepokretne imovine, kada podnosilac zahteva trenutno nije u stanju da koristi ta imovinska
prava.

U ovom slucaju, neophodno je utvrditi da li je zalilac dostavio dokaze da je bio vlasnik
predmetne imovine, da je istu koristio i da ju je izgubio usled oruzanog sukoba. Katastar
navodi da dokumenti koji je podneo Zzalilac nisu pronadeni u Katastaru u Vitini, kao ni u
Izmestenom katastru u Srbiji. Pored toga, tokom sukoba, imovina je bila upisana kao
drugtveno vlasnistvo. Clan 20 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (Sluzbeni
glasnik SFR] br. 6/80, 36/90) predvida da ,prave svojine stice se po samom akonn, na osnovu
pravnog posla i nasledivanjen’ — $to podrazumeva pisanu formu i overu od strane nadlezne
institucije i upis u javne knjige. Clan 33 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
(SG SFRJ br. 6/80) predvida da na osnovu pravnog posla, pravo svojine nad nepoktretnom
imovinom se stice upisom u ,javne knjige* (katastarske knjige) ili na drugi odgovarajuci
nac¢in odreden zakonom. Takode, aktuelni Zakon br. 03/1.-154 o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, u clanu 36.1 predvida sledece: ,,Za prenosenje viasnistva na nekretninu
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neophodan je odgovarajuéa pravna radnja vageéa izmedu otudivaoca i sticaoca kao pravni osnov i upisivanje
promene viasnistva u Registar prava na nekretninu.
16. Zalilac nije dokazao da je pre sukoba sproveo imovinsko pravo i da je bio u posedu
predmetne imovine, koja je naknadno izgubljena usled sukoba, i to je procena KIZK.

17. Zalilac je takode naveo da je nejasno da li je zahtev odbacen ili odbijen jer u pojedinaénoj
odluci na srpskom jeziku stoji da je zahtev odbacen, dok u stavu 64 grupne odluke, koji se
odnosi na zahtev, navodi se da se zahtev odbija zbog nepostojanja dokaza da podnosilac
zahteva ima imovinska prava nad predmetnom imovinom. Sud je utvrdio da je doslo do
jezicke greske, jer je zahtev odbijen kao $to stoji u grupnoj odluci na sva tri zvanic¢na jezika
u upotrebi i u pojedinacnoj odluci na albanskom i engleskom jeziku. Prema materijalnom
pravu, u slucaju neslaganja izmedu verzije na engleskom jeziku i verzija na drugim jezicima,
merodavna je verzija na engleskom jeziku, ¢lan 3.3 Administrativnog uputstva br. 2007/5 o
sprovodenju Uredbe UNMIK-a 2006/50 o resavanju zahteva koji se odnose na privatnu
nepokretnu imovinu, uklju¢ujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, kao sto je
izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/L-079, odnosno: “U skuiaju nesuglasica ili
nepodudarmosti n vezi sa recima, frazama ili prevodom engleske verzije dokumenta ili odinke na albanski
ili srpski jezik, rec, fraza ili interpretacija engleske verggje e biti merodavna .

18. Ova presuda ne ugrozava potvrdena imovinska prava trenutnog korisnika i nije prepreka za
pokretanje postupka za potvrdivanje imovinskih prava pred redovnim sudom.

19. Shodno navedenom, odluceno je kao sto stoji u izreci presude.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvt$iva i ne moze da se
ospori redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, zapisnicar EULEX-a

strana 5 od 5



