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GJYKATA SUPREME E KOSOVES
Api — Kzi — 6/2012
16 janar 2013

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjygtarit t&¢ EULEX-it
Martti Harsia si kryetar i kolegjit, dhe gjyqtares sé EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova,
gjyqtarit t¢ EULEX-it Charles Smith Ill, gjyqgtaréve té Gjykatés Supreme Avdi Dinaj dhe
Gyltene Sylejmani si anétaré té kolegjit, té ndihmuar nga zyrtarja ligjore Noora Aarnio né
cilési té procesmbajtéses,

né l1éndén penale kundér té pandehurve B. H.dhe Sh.Q.

Té dyté té dénuar nga Gjykata e Qarkut té Prishtinés, pér veprat penale té vrasjes sé
réndé né bashkékryerje [neni 147 paragrafét 4, 9, dhe 11 lidhur me nenin 23 té Kodit
Penal té Kosovés (KPK)], té léndimit té réndé trupor né bashkékryerje [neni 154
paragrafi 1 lidhur me nenin 23 té Kodit Penal té Kosovés (KPK-sé)] dhe té shkaktimit té
rrezikut té pérgjithshém né bashkékryerje [neni 291 paragrafét 1 dhe 5 lidhur me nenin
23 té Kodit Penal té Kosovés (KPK-sé)]; dhe té dyté té dénuar me burgim afatgjaté me
njézet e pesé (25) vjet burgim, i cili aktgjykim ishte ndryshuar nga Gjykata Supreme e
Kosovés.

Duke vepruar sipas ankesave té té pandehurve té ushtruara pérmes avokatéve té tyre
mbrojtés M.H.mé 24 korrik 2012, dhe A.l.mé 25 korrik 2012, kundér aktgjykimit té
Gjykatés Supreme né 1éndén nr. Ap-Kz.nr. 246/2010, té datés 25 maj 2012.

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 18 dhjetor 2012 dhe 15 janar 2013, né praniné e
Prokurores sé Shtetit Judit EvaTatrai, e té pandehurit Sh.Q. dhe té avokatit mbrojtés
M.H.dhe M.Dné zévendésim té avokatit A.l., dhe pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit
té mbajtur né té njéjtén dité,

Mé 15 janar 2013 shpall kété

AKTGJYKIM

B.H., me nofkén “B.F.”, emri i babait A., emri dhe mbiemri i vajzérisé sé nénés N.V., i
lindur mé xxxxx, né xxx, shqiptar i Kosovés, vendbanimi i fundit né fshatin xxxx, i
pamartuar, ka té kryer shkollén e mesme, profesioni i méparshém polic i Kosovés, me
gjendje té mesme ekonomike, né paraburgim vazhdimisht prej datés 21 janar 2008;

Sh.Q. nuk ka nofké, emri i babait M., emri dhe mbiemri i vajzérisé sé nénés Sh. I., i
lindur mé 18 shtator 1974, né Ferizaj, shqiptar i Kosovés, vendbanimi i fundit né Rrugén
e XXXXXXXX 1 martuar ka tre fémijé, ka té kryer shkollén e mesme, profesioni i



méparshém polic, me gjendje té mesme ekonomike, né paraburgim vazhdimisht prej
datés 21 janar 2008;

Ankesat e paragitura nga avokatét mbrojtés M.H.dhe A.1.né emér té té pandehurve

kundér aktgjykimit té Gjykatés Supreme né léndén Ap-Kz.nr. 246/2010, té datés 25 maj
2012 refuzohen si té pabazuara.

l. HISTORIA E PROCEDURES
Gjykata e Qarkut

Mé 12 gusht 2008, Prokurori Publik ka ngritur aktakuzé kundér té pandehurve B.H.,
Sh.Q.dhe té tjeréve.

Mé 5 janar 2008 Kryetari i Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it Iéshoi njé Aktvendim
mbi caktimin e 1éndés te gjyqtarét e EULEX-it.

Mé 2 shkurt 2009 gjyqtari pér konfirmim té aktakuzés i konfirmoi pikat 2-4 té aktakuzés
kundér té gjithé té pandehurve.

Mé 5 maj 2009 filloi shqyrtimi gjyqésor. Aktgjykimi u shpall mé 22 shtator 2009. B.
H.dhe Sh.Q.u shpallén fajtoré pér vrasje té réndgé, Iéndim té réndé trupor dhe pér
shkaktim té rrezikut té pérgjithshém, dhe u dénuan me njé dénim unik me 25 vjet burgim.
Té pandehurit paragitén ankesa kundér kétij aktgjykimi.

Gjykata Supreme

Seanca e Gjykatés Supreme u mbajt mé 22 maj 2012 dhe aktgjykimi u shpall mé 25 maj
2012. Gjykata Supreme e Kosovés i refuzoi ankesat e té pandehurve si té pabazuara.
Megjithaté, Gjykata Supreme e ndryshoi aktgjykimin duke pohuar se Pika 1, vrasje e
réndé, e konsumon Pikén 3, shkaktim i rrezikut té pérgjithshém. Aktgjykimi u konfirmua
né pjesét e mbetura.

Shkresat e 1éndés nuk pérmbajné fleté dérgesén e dorézimit té aktgjykimi te i pandehuri
B.H.. Avokati mbrojtés M.H.Avokati mbrojtés té Gjykatés Supreme mé 24 korrik 2012.

Shkresat e 1&ndés nuk pérmbajné fleté dérgesén e dorézimit té aktgjykimi te i pandehuri
Sh.Q.. Avokati mbrojtés A.l.Avokati mbrojtés té Gjykatés Supreme mé 25 korrik 2012.

Mé 16 néntor 2012 Gjykata Supreme e pranoi mendimin e Prokurores sé Shtetit.

Il. ANKESAT

i. Ankesa e B.H.t



Ankesa e avokatit mbrojtés M.H.e kundérshton aktgjykimin e shkallés sé paré né disa
baza. Ai pohon se aktgjykimi i shkallés sé paré pérmban shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe té kodit penal, se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té
gabuar dhe jo té ploté, dhe se sanksioni penal éshté shqiptuar né ményreé té paligjshme.

Avokatét mbrojtés kérkojné gé aktgjykimi té ndryshohet me lirimin e té pandehurve né
pérputhje me nenin 390 paragrafin 1 pikén 3 té KPPK-s&, ose té anulohet aktgjykimi dhe
Iénda té kthehet pér rigjykim.

Bazat e paragitura pér ankesé jané té pérmbledhura si né vijim:

Shkeljet esenciale té procedurés penale:

Aktgjykimi nuk pérmban arsyetim mbi pikat e ngritura né ankesé nga mbrojtja.
Prandaj ai i pérsérit argumentet e parashtruara né ankesén kundér aktgjykimit té
shkallés sé paré.

Komunikimi ndérmjet Gjykatés dhe prokurorit i cenoi té drejtat e té pandehurit
pasi gé dokumentet nuk kané vulat e duhura té dorézimit dhe té pranimit.

Kolegji nuk ishte i pérbéré né pérputhje me Ligjin pasi neni 345 paragrafi 1 i
KPPK-sé ishte shkelur kur ndryshoi pérbérja e kolegjit. Kjo éshté shkelje e nenit
403 paragrafit 1 pikés 1 té KPPK-sé.

Né ankesén e paré pretendohet se aktgjykimi é&shté i bazuar né prova té
papranueshme. Gjykata e shkallés sé dyté shkeli nenin 176 paragrafin 1 t¢ KPPK-
sé sepse prokurori nuk ka autorizim té urdhérojé ekspertizén.

Tamponét nga vetura e policisé 4 muaj pas shpérthimit jané té papranueshém si
prova.

Aktgjykimi e tejkalon aktakuzén lidhur me motivin.

Aktgjykimi pérmban shkelje té nenit 304 paragrafit 1 pikés 12 té8 KPPK-sé.

Gjendja faktike éshté vértetuar né ményreé té gabuar dhe jo té ploté;

Gjetja e déshmitaréve A.J, M.J.dhe 1.G.si té anshém dhe subjektivé éshté e
gabuar.

Ekspertiza e shpérthimit nga vetura e policisé éshté prové e papranueshme dhe
prandaj nuk mund té merret parasysh.

Aktgjykimi nuk ofron arsyetim bindés sa i pérket besueshmérisé sé deklaratés sé
déshmitares M.l.dhe raportit té policit I. té datés 9.11. 2009.

Gjykata ka zgjedhur provat né ményré selektive pa ofruar arsyetim sa i pérket
besueshmérisé sé provave.

Jané edhe sé paku 4 té dyshuar té tjeré né lidhje me kété 1éndé e té cilét ende nuk
jané gjykuar. Aktgjykimi duhet té prishet dhe Iéndét té gjykohen bashké.

Ankesa e Sh.Q.t



Ankesa e avokatit mbrojtés A.l.e kundérshton aktgjykimin e shkallés sé paré né disa
baza. Ai pohon se aktgjykimi i shkallés sé paré pérmban shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe té kodit penal, se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té
gabuar dhe jo té ploté.

Avokatét mbrojtés kérkojné gé aktgjykimi té ndryshohet me lirimin e té pandehurve, ose
té anulohet aktgjykimi dhe Iénda té kthehet pér rigjykim.

Bazat e paragitura pér ankesé jané té pérmbledhura si né vijim:
Shkeljet esenciale té procedurés penale:

- Gjykata Supreme ka refuzuar ankesén padrejtésisht dhe pa asnjé bazé faktike ose
ligjore.

- Mbrojtja nuk ishte e pranishme kur déshmitarét M.l., A.M., “O.” dhe “Th.” ishin
dégjuar né polici dhe te prokurori publik. Pasi mbrojtje nuk kishte mundési pér t’i
kundérshtuar kéto deklarata, ato jané té papranueshme né pérputhje me nenin 156 dhe
nenin 157 té€ KPPK-sé.

- Aktgjykimi bazohet né deklaratén e déshmitares M.1I.. Prandaj aktgjykimi éshté i bazuar
né prova t papranueshme dhe bén shkelje té nenit 403 paragrafit 1 nén paragrafit 8 té
KPPK-sé.

- Dispozitivi nuk pérmend kur ishte vendosur dhe detonuar mjeti shpérthyes, llojin e
eksplozivit ose si ishte aktivizuar ai, apo motivin e njé akti té tillé. Vlerésimi i Gjykatés
Supreme se shkeljet e nenit 403 paragrafit 1 nén paragrafit 12 té KPPK-sé nuk jané mjaft
té rénda pér té ndikuar né gartésiné ose kuptueshmériné e dispozitivit nuk éshté i bazuar
né KPPK pasi kodi nuk pércakton pragun por shkelja e nenit té pérmendur e bén
aktgjykimin automatikisht té paligjshém.

- Gjetjet dhe mendimet e ekspertizés té siguruara nga prokurori jané prova té
papranueshme pasi gé jané urdhéruar nga prokurori e jo nga gjykata.

- Aktgjykimi e tejkalon aktakuzén, si¢c pércaktohet me nenin 386 paragrafin 1 té KPPK-
sé&, kur arrin né pérfundim se té pandehurit kané kryer vrasjen e té ndjerit N.B.dhe té dy
kushérinjve té tij.

Gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té gabuar dhe jo té ploté;

- Gjykata e Qarkut ka gjetur se nuk ekziston asnjé prové e drejtpérdrejté pér fajésiné e té
pandehurve por vetém indikatoré.

- kéta indikatoré jané t€ dyshimté, kundérthénés, t& palogjikshém, “nuk pérputhen me
rrjedhén e rregullt t€ gjérave” dhe térésisht t€ pasigurta;

- pér shkak té mungesés sé motivit prova e paragitur nuk e vérteton gjendjen faktike si¢
paragitet né dispozitiv;

- deklaratat e déshmitaréve jané kundérthénése dhe té pasigurta késhtu gé nuk mjaftojné
pér ta vértetuar gjendjen faktike si¢c pohohet né dispozitiv;

- né aktgjykim gjetja e vrasjes sé N.B.nga H. dhe Q. nuk mund té jeté e sakté pasi
prokurori ka treguar té tjeré persona pér kété vepér penale;



- prova e ekspertit nuk ka ofruar asnjé prové té drejtpérdrejté pér fajésiné e té
pandehurve;

- analiza e helmimit té telefonit celular nuk e vendos Q.n né vendin e krimit;

- deklarata e M.1.t nuk &shté e besueshme sepse “nuk korrespondon me gjendjen reale té
fakteve”, €shté e pabesueshme, “aspak e mundshme pasi g€ éshté e sajuar” dhe

Shkeljet e ligjit penal;

- vepra penale e shkaktimit té rrezikut té pérgjithshém (neni 291 paragrafét 1 dhe 5 té
KPK-s€) i absorbon té gjitha veprat e pérshkruara né aktakuzé, pérfshiré edhe veprat
penale té pérshkruara né nenet 147 dhe 154 té KPK-sé.

I1l. PERGJIIGJIET
i. Pérgjigja e Prokurorit té Qarkut.

Nuk ka pérgjigje nga Prokurori i Qarkut.

Ii. Pérgjigja e Prokurorit té Shtetit

Prokurori i Shtetit propozon gé ankesat té refuzohen dhe aktgjykimi i ankimuar té
vértetohet.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara esenciale té procedurés penale prokurori pohon se
vulat né urdhra jané né rregull dhe prandaj pretendimi pér papranueshmériné e tyre éshté
i pabazuar. Po ashtu, té drejtat e mbrojtjes nuk jané cenuar me vazhdimin e procedurés
pas ndryshimit té pérbérjes sé kolegjit. Pérve¢ késaj, né pérputhje me nenin 237 té KPPK-
sé, prokurori ka autorizim té pérgjithshém pér té eméruar eksperté gjaté procedurés
paraprake dhe prandaj ekspertiza nuk éshté prové e papranueshme. Pé&r mé shumé, kur
gjykata ka autoritet pér té konsideruar ¢cdo prové té pranueshme gé ajo mendon se éshté
relevante, duke pérdorur provat e mbledhura né njé hetim tjetér nuk e bén kété proveé té
papranueshme. Po ashtu, Gjykata e Qarkut ka béré vlerésim té ploté té shpjegimeve té
secilit té pandehur dhe ka dhéné arsyetim gjithépérfshirés pse i ka dhéné peshé ose nuk i
ka dhéné peshé déshmimeve té tilla. Pérvec késaj, dispozitivi éshté i qarté dhe i
kuptueshém si dhe térésish konsekuent me arsyetimin. Né fund, pasi mbrojtja e kishte
mundésin€ pér t’i marré déshmitarét né pyetje né shqyrtim gjyqésor, t€ drejtat e tyre jané
respektuar.

Sa i pérket vértetimit t& gjendjes faktike, Prokurori i shtetit pohon se avokati mbrojtés
thjesht shpreh pakénagésiné e pérgjithshme pér vlerésimin e gjykatés pa i cekur arsyet se
pse ky vlerésim éshté i pasakté. Gjykata e Qarkut ka dhéné arsye gjithépérfshirése se pse
i ka dhéné apo nuk i dhéné peshé déshmive. Gjithashtu, déshmitarja I. dhe vajzat e saj
jané kércénuar nga té pandehurit.



Sa i pérket shkeljeve té ligjit penal, Prokurori i shtetit véren se vrasja e réndé dhe
Iéndimet e rénda trupore nuk jané konsumuar nga vepra penale Shkaktim i rrezikut té
pérgjithshém sepse té pandehurit kané vepruar me géllim té vrasjes.

V. GJETJET E GJYKATES

A. Lejueshméria e ankesés

1. Pér té garantuar té drejtat e té pandehurve pér njé mjet juridik efektiv si¢ éshté
pércaktuar me nenin 398 té KPPK-sé, ankesat duhet té supozohen si té paragitura me
kohé. Ankesat jané paragitur nga avokatét e tyre mbrojtés, personat e autorizuar.

2. Kolegji tani do té vlerésojé secilin argument té ngritur né ankesén e mbrojtjes.

B. Shkeljet esenciale té procedurés penale

3. Gjykata Supreme véren se Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj té datés 25 maj 2012
i 8shté pérgjigjur té gjitha argumenteve té pérmbledhura né ankesé.

4. Gjykata Supreme gjithashtu véren se vlefshméria e urdhrit té gjykatés nuk varet nga
vula e dérgimit té atij urdhri te Prokurori. Gjykata Supreme nuk ka asnjé arsye qé té vé né
piképyetje ekzistimin e ligjshmérisé sé urdhrave né shkresat e 1éndés. P&r mé tepér,
Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj té datés 25 maj 2012* ka vérejtur se dokumentet
mbajné vulén e pérdorur né kohén e léshimit té tyre.

5. NE lidhje me pretendimet pér pérbérjen e kolegjit, Gjykata Supreme véren se Gjykata
Supreme né aktgjykimin e saj té datés 25 maj 2012% ka dhéné arsyetim mbi ligjshméring
e procedurés. Gjithashtu, sipas procesverbalit kryetari i kolegjit ka theksuar se “Kjo
situaté bie nén nenin 345 dhe sipas pjesé sé dyté té paragrafit té paré té kétij neni, uné
kérkoj nga palét gé ta japin mendimin e tyre lidhur me kété ¢éshtje. Tani ne do té
vendosim se si té procedojmé, nése do t’ia fillojmé nga fillimi apo do t’i lexojmé déshmité
e méparshme né procesverbal.”® Prokurori véren se ... Uné nuk kam asgjé kundér qé té
lexohet procesverbali dhe kjo do té jeté né interes té drejtésisé ...” * Avokati mbrojtés
M.H.(pér H.n) mendon se “I nderuar, pasi gé ligji éshté i qarté, ne jemi né kété situaté

! Aktgjykimi datés 25 maj 2012, fage 12 e versionit né gjuhén angleze

2 Aktgjykimi datés 25 maj 2012, fage 12-13 e versionit né gjuhén angleze

® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
* Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze



dhe nuk kemi asgjé kundér. *> Avokati mbrojtés A.1.(pér Q.n) thekson se I nderuar, pér
ta mos pérséritur kolegun tim uné e mbéshtes deklaratén e tij dhe nuk kam asgjé kundér
qé té lexohet procesverbali. ”® Avokati mbrojtés A.V.(pér C.) thekson se “I nderuar, uné
pajtohem me propozimin gé mos ta ri-fillojmé gjykimin dhe mendoj se éshté e logjikshme
qé té vazhdojmé aty ku ka mbetur. " Avokatja mbrojtése V.B.(pér C.) thekson se “Uné
pajtohem me propozimin e kolegéve té mi. ”® Pas pak kohe avokati mbrojtés D.J.(pér H.n)
kérkon nga kolegji “Pasi gé kemi té b&jmé me njé dispozité obligative té ligjit, a éshté
futur né procesverbal se gjykimi nuk do té filloj pérséri? ”° Dhe pastaj ai veté pérgjigjet
se “Uné pajtohem me kolegét e mi ... ” *° Né téré kété, kryetari i kolegjit pérgjigjet se
“Pér hir té gartésisé dhe pas kérkesés sé D.J.né bazé té nenit 345 theksoj se gjykimi do té

filloj nga fillimi, mirépo si kemi cekur mé paré déshmitarét nuk do té dégjohen pérséri
5511

6. Prandaj, Gjykata Supreme pajtohet me arsyetimin dhe pérfundimin e béré né
aktgjykimin e datés 25 maj 2012, se té drejtat e paléve nuk jané shkelur né até ményré qé
do ta bénte gjykimin e padrejté. Andaj, nuk ekziston asnjé arsye gé lénda té kthehet né
Gjykatén e Qarkut pér rigjykim.

7. Sa i pérket pranueshmérisé sé ekspertizés sé urdhéruar nga Prokurori dhe mostrat e
marra nga vetura e policisé, Gjykata Supreme véren se sipas nenit 153 paragrafit 1 té
KPPK-sé “Provat e marra me shkelje té dispozitave té procedurés penale jané té
papranueshme kur ky Kod ose dispozita té tjera té ligjit shprehimisht parashikojné
késhtu.” Kodi nuk pércakton se ekspertiza e marré pa urdhér té shkruar nga gjykata éshté
e parpanueshme. E as Gjykata Supreme nuk e konsideron saktésiné e késaj ekspertize té
kontestueshme. Gjithashtu, Gjykata e Qarkut ka dhéné arsyetim se pse ekspertiza e
mostrave nga vetura e policisé éshté e pranueshme.'? Gjykata Supreme pajtohet me kété
arsyetim.

8. Mé tutje, aktakuza tregon nenin 149 paragrafi 9 si njérén nga bazat pér ndryshim. Aty
shkruan “Privon nga jeta personin pér shkak té hakmarrjes sé paskrupullt apo motiveve
tjera té uléta”. Pasi qé motivi pér aktivitetin e té pandehurve pérmendet si njéra nga bazat
e aktakuzés, Gjykata e Qarkut nuk ka tejkaluar aktakuzén gjaté vendosjes lidhur me té.

> Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
" Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
® Procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
19 procesverbali i shayrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 3 e versionit né gjuhén angleze
1 procesverbali i shqyrtimit gjygésor 19 gusht 2009, fage 3 e versionit né gjuhén angleze
12 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2009, faget 39-41 t& versionit né gjuhén angleze



9. Gjykata Supreme rikujton se nenit 156 paragrafi 2 i KPPK-sé pércakton “Deklarimi i

déshmitarit i dhéné né polici ose para prokurorit publik mund té jeté prové e pranueshme
né gjykaté vetém kur té pandehurit ose mbrojtésit i éshté dhéné mundésia ta kundérshtojé
até népérmjet marrjes né pyetje té déshmitarit gjaté ndonjé faze t& procedurés penale.”*?

10.  Gjithashtu, neni 157 i KPPK-sé pércakton “Gjykata nuk e shpall té akuzuarin
fajtor duke u mbéshtetur vetém né njé déshmi ose duke i dhéné réndési vendimtare njé
déshmie a njé prove tjetér e cila nuk mund té kundérshtohet nga i pandehuri ose
mbrojtési pérmes marrjes né pyetje gjaté ndonjé faze té procedurés penale. **

11. Pasi gé mbrojtja ka pasur mundési gé té marr né pyetje déshmitarét M.1., A. M., “0.”
dhe “Th.” gjaté shqyrtimit gjygésor, kushtet e pércaktuara me nenet 156 dhe 157 té
KPPK-sé jané pérmbushur.

12. Gjykata Supreme rikujton si¢ éshté theksuar né aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
datés 25 maj 2012, nenet 391 dhe 396 té KPPK-sé pércaktojné pérmbajtjen e dispozitivit.
Dispozitivi duhet t& pérmbajé shénimet né vijim: té dhénat personale té té akuzuarit;
vendimin me té cilin i akuzuari éshté shpallur fajtor; aktin pér té cilin ai éshté shpallur
fajtor, sé bashku me faktet dhe rrethanat té cilat tregojné natyrén kriminale té aktit té
kryer si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozitave pérkatése té ligjit
penal; cilésimin juridik té aktit dhe dispozitat e ligjit penal té zbatuara gjaté marrjes sé
aktgjykimit; dénimin e shqiptuar ndaj té akuzuarit; vendimin pér té pérfshiré né dénim
kohén e kaluar né paraburgim; dhe vendimin mbi shpenzimet e procedurés penale dhe
mbi kérkesén pronésore. Prandaj, Gjykata Supreme éshté e mendimit se géllimi i
dispozitivit nuk éshté gé té sqaroj né detaje aktivitetet e té pandehurit pér ¢do minuté, por
t’ia mundésoj té pandehurit gé ta kuptoj se cili &shté akti pér té cilin éshté shpallur fajtor
dhe pse ky akt éshté vepér penale.

13. Meétutje, Gjykata Supreme véren se faktet né vijim jané té pakontestueshme: njé mjet
shpérthyes éshté vendosur né katin pérdhese té njé ndértese né rrugén Bill Klinton,
Prishtiné dhe ka shpérthyer mé 24 shtator 2007; ky shpérthim ka shkaktuar vdekjen e
N.M.dhe P.S.dhe u ka shkaktuar 1éndime té rénda trupore Xh.S., V.Z., L.N. G.S., E.H,,
N.H., F.B., L.K.dhe Sh.S.. Dispozitivi pérfshin té gjitha informatat e pérshkruara mé lart.
Pér mé tepér, vértetimi i secilit detaj té vogél té akteve té té akuzuarve si kur éshté
vendosur mjeti shpérthyes dhe kur ka shpérthyer, lloji i eksplozivit apo si éshté aktivizuar
éshté e panevojshme pasi gé ato nuk jané relevante pér natyrén kriminale té aktit té kryer
apo pér pérgjegjésiné penale té té pandehurve. Gjithashtu, dispozitivi pérmend motivin si
bazé e pérgjegjésisé penale dhe arsyetimi mé tutje shtjellon motivin.

3 Me theks té vecanté nga Gjykata Supreme
1 Me theks té vecanté nga Gjykata Supreme



C. Vértetimi i gjendjes faktike

14. Sa i pérket pretendimit pér pérdorimin selektiv té provave pa dhéné arsyetim lidhur
me kredibilitetin e provave, Gjykata Supreme rikujton se sipas parimit té vlerésimit té liré
té provave sic éshté pércaktuar me nenin 152 paragrafit 2 té KPPK-sgé, &shté prerogativé e
trupit gjykues qé té vlerésojé provat e prezantuara madje edhe kur ato jané kontradiktore.
Kjo éshté pér shkak se Gjykata e Qarkut pasi qé ka dégjuar drejtpérdrejt provat éshté né
pozitén mé té miré qé té vlerésojé kredibilitetin e déshmitaréve dhe/apo ekspertéve. Eshté
detyré e Gjykatés Supreme qé té pércaktoj nése gjykata e faktit ka béré vlerésimin né
ményré té duhur. Prandaj, Revizioni i Gjykatés Supreme i vlerésimit t€ Gjykatés sé
Qarkut éshté i kufizuar vetém né ¢éshtjen nése faktet jané eksploruar me kujdes, nése
provat e prezantuara kané gené té pranueshme dhe nése vlerésimi éshté i besueshém,
logjik dhe i kuptueshém. Gjykata e shkallés sé paré ka diskrecion mbi vlerésimin e
provave né té cilén Gjykata Supreme nuk do té ndérhyjé pérderisa aktgjykimi i apeluar
nuk ka béré shkelje té rregullave logjike dhe té arsyeshme. Gjykata Supreme bén
rivlerésimin e provave vetém nése konstaton se vlerésimi i gjykatés sé faktit éshté i
gabuar.

15. Gjykata Supreme véren se aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né pérgjithési thekson
atmosferén e frikés sé déshmitaréve.' Mé tutje véren se «... njé kulturé e frikés né mesin
e déshmitaréve ... vlen pér déshmitarét O. dhe Th., M.l.” dhe se “njé konspiracion i
heshtjes ... F.C.dhe S.S....” dhe gjithashtu ... kané njé interes i cili sidogofté éshté né
kundérshtim me detyrén e tyre gé ta thoné té vértetén (A.B.dhe A. 1) Ky éshté njé
vlerésim fillestar i kredibilitetit t& kétyre déshmitaréve.

16. Aktgjykimi gjithashtu véren se “Déshmitarét kané gené klienté ... té barit ‘Passage’ i
cili gjendet né té njéjtén ndértesé ku ka ndodhur shpérthimi dhe i cili éshté shkatérruar
nga shpérthimi, apo persona té pranishém né aférsi té vendit té€ krimit pér shkak té vendit
té punés ...”. Vlerésimi vazhdon duke theksuar se “Deklaratat e tyre né gjykaté japin njé
pérshkrim homogjen té ngjarjeve me njé divergjencé shumé té kufizuar. ... Nga déshmité
e ndryshme del se ...” *" Aktgjykimi né fjalé konstaton se “Déshmitarét né t& vérteté kané
pérshkruar né ményré té sakté ... gjé e cila shkon né favor té vértetésisé dhe origjinalitetit
té tyre.”18 Ky éshté njé vlerésim i besueshmérisé sé déshmive té tyre.

1> pgr shembull shih aktgjykimin e datés 22 shtator 2012, fage 8 t& versionit né gjuhén angleze: “Me disa
pérjashtime, secili déshmitar ka treguar apo shprehur shqetésimin e tij/ saj pér dhénien e déshmisg. ”

16 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fage 10 e versionit né gjuhén angleze

7 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 11 — 12 t& versionit né gjuhén angleze

18 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 13 e versionit né gjuhén angleze



17. Aktgjykimi konstaton se déshmité e paléve té démtuara Xh.S., V.Z., L.N si dhe té
déshmitaréve Beta, Delta, Epsilon, Gamma, E.H.déshmitarit Njé dhe déshmitarit
Zeta “... japin njé pérshkrim homogjen té ngjarjeve me divergjenca shumé té
kufizuara.” *° Pastaj i njéjti vazhdon me pérshkrimin e atyre ngjarjeve dhe né fund
nxjerr pérfundime nga kéto déshmi.

18. Déshmité e déshmitares M.l.ishin po ashtu déshmi té réndésishme pér gjetjet e
Gjykatés sé Qarkut. Déshmia e késaj déshmitareje éshté shtjelluar né ményré té
detajuar né kété aktgjykim.?

19. Déshmitarét A.B.2, AT.2 R. M2 M. A? 0.% dhe Th.® jané dégjuar lidhur
me rrethanat té cilat lidhen me vrasjen e NB?, té cilat déshmi kané vlerén e
provave rrethanore né kété 1éndé. Aktgjykimi konstaton se “Né pérgjithési, té
gjithé treguesit shkojné né favor té besueshmérisé sé deklarimeve té déshmitaréve
O. dhe Th., si dhe té déshmitaréve M. dhe A.; deklarimet e déshmitarit B. japin

motivin dhe aspektin racional té téré késaj historie. 28

20. Sa u pérket deklaratave té déshmitareve Z. 1. dhe E. I., éshté e garté se aktgjykimi
i vleréson té njéjtat si jo té besueshme.? Lidhur me deklaratat e déshmitaréve D.
T., A. G. dhe R. Sh.aktgjykimi i sgaron dhe i vleréson té njéjtat né ményré
adekuate..®® Aktgjykimi e pérshkruan déshmitarin A.J si “burim kompetent” dhe
bén pérmbledhjen e gjetjeve té tij. 3 N& aktgjykim shkruan se “A.A., e cila duhej
té ishte mbéshtetja kryesore e alibisé, ka ndryshuar versionet e saja disa heré
gjaté fazés sé zhvillimit té hetimeve dhe té gjykimit”** dhe mé tej vazhdon me
pérshkrimin se si déshmia e saj nuk ka mundur té pasqyronte té vértetén.
Aktgjykimi bén pérmbledhjen e déshmisé sé déshmitarit F.C., duke vlerésuar se
“Megjithaté, kjo déshmi i ka dhéné kolegjit njé pérshtypje té qarté se déshmitari
ishte i pérgatitur dhe se i referohej rrethanave pér té cilat i kérkohej t’i
pérsériste,”*® dhe duke vazhduar me sqgarimin e arsyeve pér té cilat kolegji kishte

9 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 11 — 12 té versionit né gjuhén angleze
2 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 15 — 20 t& versionit né gjuhén angleze
21 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 23 e versionit né gjuhén angleze
22 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 24 - 25 té versionit né gjuhén angleze
2 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 25 — 26 t& versionit né gjuhén angleze
2 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 25 — 26 t& versionit né gjuhén angleze
% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 26 — 27 té versionit né gjuhén angleze
% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 26 — 27 té versionit né gjuhén angleze
27 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 21 e versionit né gjuhén angleze
%8 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 28 e versionit né gjuhén angleze
2 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 31 e versionit né gjuhén angleze
% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 36 e versionit né gjuhén angleze
3 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 40 e versionit né gjuhén angleze
% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 42 e versionit né gjuhén angleze
% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 41 — 42 t& versionit né gjuhén angleze
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21.

22.

23.

arritur tek njé pérfundim i tillé. Lidhur me déshminé me shkrim té R.B.
aktgjykimi konstaton se “... né ményré té qarté nuk mund té garantojé vértetésiné
e saj, ashtu sikur edhe déshmitari né fjalé. ** Aktgjykimi véren se “... nga
deklarata e B.Sh.nuk éshté e mundur té gjendet ndonjé konfirmim esencial i
alibisé sé parashtruar nga ana e B.H.t.” ** Déshmia e déshmitares S.S.né kété
aktgjykim vlerésohet si né vazhdim: “Plotésisht e paafié pér t'i kujtuar qofté edhe
gjérat mé kryesore ... ajo tregoi njé precizitet té jashtézakonshém kur béhej fjalé
pér natén e cila i parapriu shpérthimit t¢ bombés deri né até masé sa t’i kujtohej
edhe njé ... bisedé telefonike ... ajo kishte mbushur deklaratén e vet me sqarime té
pabesueshme, absurde né pérpjekje pér ta pérputhur deklarimin e saj me
versionin e A.A.z.”*® Déshmitarja G.H.ka déshmuar rreth pushimit mjekésor dhe
terminéve. Edhe pse aktgjykimi nuk lidhet me vlerésimin e déshmisé sé tij me
emér té tij, i njéjti konstaton se déshmia e tij nuk mund té pérdoret pér apo kundér
té pandehurve. 3" Ngjashém, déshmité e I.G., i cili kishte déshmuar rreth asaj se
kush i kishte pérdorur veturat zyrtare, shénimet e udhétimit dhe armét e pérdorura,
si dhe déshmité e B.R, i cili kishte déshmuar rreth shénimeve té udhétimit dhe
mirémbajtjes sé veturés, vlerésohen se nuk kané ndonjé vleré provuese por pa
pérmendur emrat e kétyre. *

Aktgjykimi konstaton se “... alibia e B.H.t éshté e pabazé ngase bazohet né
déshmité jo té besueshme dhe té rrejshme té déshmitaréve (A.A., R.B., F.C.dhe

S.S.) té cilét erdhén né gjykaté thjesht pér té dhéné deklarata té fabrikuara. 39

Aktgjykimi nuk iu referohet déshmive té déshmitaréve né vazhdim: S.K., M. J
A.F.,S.D’o, H.M., F.M.dhe F.V..

S.K. éshté polic i cili ka punuar njé kohé té shkurtér né stacionin policor té
Kacanikut prandaj edhe e njeh B.H.n. Ai po ashtu e njeh Sh.Q.n dhe N. C. si
policé. Déshmia e tij éshté e péshtjelluar pasi gé né fillim deklaron se nuk kishte
ditur pér ndonjé armigési nga ana e kétyre policéve ndaj E.S., ndérsa mé voné i
njéjti thoté se “Ne e urrejmé até si i dyshuar jo pse kam dicka personale me té.”"*°
Al po ashtu pohon se mesazhi té cilin ia kishte dérguar B.H.t “... fillimisht nuk i

ishte drejtuar B.H.t por njé kolegu tjetér, por té njéjtin gabimisht ia kishte

¥ Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 43 — 44 té versionit né gjuhén angleze

% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 44 e versionit né gjuhén angleze

% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 43 e versionit né gjuhén angleze

37 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 37 e versionit né gjuhén angleze

% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 36 e versionit né gjuhén angleze

% Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, fagja 44 e versionit né gjuhén angleze

“0 procesverbali i shqyrtimit gjygésor té datés 14 maj 2009, fagja 29 e versionit né gjuhén angleze



dérguar B.H.t.”*' Prandaj, Gjykata Supreme konstaton se déshmia e S.K. nuk e
mbéshtet por as nuk e kundérshton pafajésiné e B.H.t.

24. M.J.éshté njé polic i cili ka punuar me B.H.n. Ai ka deklaruar se pasi nuk ka gené
vozités i veturés nuk i ka kontrolluar tabelat e regjistrimit por prapéseprapé ishte i
sigurt gé fundjavén e hedhjes sé bombés, ai dhe 1.G.kishin pérdorur veturén
zyrtare né té cilén mé voné u gjetén gjurmét e 1éndéve shpérthyese. Ai gjithashtu
ka deklaruar se regjistrin e udhétimit duhet ta plotésojé vozitési i veturés dhe né
kété rast vozités ka gené 1.G.. Regjistri i udhétimit ka dy kolona té ndara pér
veturén né fjalé — njéra pér “I.” ndérsa tjetra pér “M.”. Gjykata Supreme éshté e
mendimit se M.J.ka pranuar se nuk kishte nénshkruar regjistrin e udhétimit, nuk
kishte vozitur veturén dhe nuk kishte kontrolluar vértet tabelat e regjistrimit té
veturés me té cilén kishte udhétuar, prandaj nuk mund té pohojé me siguri se cilén
veturé e kishin shfrytézuar ai dhe 1.G..

25. ALF. éshté njé polic dhe déshmia e tij ka té bé&jé me shpjegimet né fjalé té
raporteve té policisé né shkresat e 1éndés. S.D’o ka gené hetuesi kryesor i kétij
rasti dhe ka dhéné déshminé e tij lidhur me rrjedhén dhe metodat e hetimeve té
kryera. F.H.ka gené hetues né kété rast. F.V. éshté polic dhe déshmia e tij ka gené
e koncentruar rreth uniformave té shfrytézuara nga policia gjaté kohés sé
shpérthimit.

26. Déshmia e H.M.t ka té béjé vettm me N. C., prandaj si e tillé nuk éshté e
réndésishme pér ankesat té cilat jané duke shqyrtuar.

27. Gjykata Supreme éshté e mendimit se Gjykata e Qarkut ka vlerésuar né ményré té
hollésishme besueshmériné e déshmitaréve. Gjykata Supreme nuk gjen ndonjé
I&shim né kété vlerésim té béré.

28. Sa i pérket pohimit se déshmitarét e dégjuar kané déshmuar pér njé rast tjetér,
Gjykata Supreme konstaton se né bazé té nenit 152 té KPPK-sg, Gjykata mund té
pranojé dhe té shqyrtojé ¢do prové pér té cilén konsideron se ka vleré provuese.
Sipas nenit 360, paragrafit 5 t¢ KPPK-sg, trupi gjykues ka kompetenca pér té
marré prova. Prandaj, dégjimi i kétyre déshmitaréve nuk ka shkelur kodin e
procedurés penale.

29. Lidhur me njoftimin se ekzistojné sé paku edhe katér té dyshuar té tjeré lidhur me
kété rast té cilét nuk jané gjykuar ende si dhe pretendimin se té gjithé té

* procesverbali i shqyrtimit gjygésor té datés 14 maj 2009, fagja 27 e versionit né gjuhén angleze
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pandehurit duhet té gjykohen sé bashku, Gjykata Supreme konstaton se njé gjé e
tillé do té ishte e déshirueshme por nuk paraget bazé pér anulimin e aktgjykimit.

A. Pretendimet pér shkeljen e kodit penal

30. Gjykata Supreme véren se aktgjykimi i apeluar jep arsyetimin lidhur me até se pér
cfaré arsye trupi gjykues ka konstatuar se vrasja e réndé dhe léndimi i réndé
trupor jané provuar.*’ Gjykata Supreme né aktgjykimin e vet ka ndryshuar
aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut duke deklaruar se vepra penale e vrasjes sé
réndé mbulon veprén e shkaktimit té rrezikut té pérgjithshém.

31. Mé tej, Gjykata Supreme thekson se ekziston njé dallim né mes té shprehjes
qéllim si¢ pérdoret né gjuhén e pérditshme dhe shprehjes “dashje” si¢ pércaktohet
me nenin 15 té KPPK-sé. Dashja eventuale e pércaktuar me nenin 15, paragrafin 3
té KPPK-sé mbulon po ashtu edhe ato situata né té cilat personi nuk ka dashur
drejtpérdrejt njé epilog té caktuar, por ka gené i vetédijshém se pasoja e ndaluar
mund té shkaktohet si rezultat i veprimit ose i mosveprimit té tij dhe pranon
shkaktimin e saj.

32. Gjykata Supreme pajtohet me arsyetimin e Gjykatés sé Qarkut lidhur me veprat
penale té vrasjes sé réndé dhe té I&ndimit té réndé trupor si dhe me konstatimet e
saj.

B. PERFUNDIMET

33. Gjykata Supreme nuk ka identifikuar sipas detyrés zyrtare asnjé shkelje té ligjit
(sipas nenit 415, paragrafit 1 t¢ KPPK-sé), té cilat nuk jané trajtuar né ankesén e
mbrojtjes.

34. Duke u bazuar né té gjitha kéto gé u thané mé lart, éshté vendosur si né dispozitiv.

Sot mé 16 janar 2013
Api - KZi—-6/2012

Kryetari i kolegjit Procesmbajtésja

Martti Harsia Noora Aarnio

2 Aktgjykimi i datés 22 shtator 2012, faget 46 — 48 té versionit né gjuhén angleze
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