SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-180/15 Prishtiné /PriStina,
07. decembar 2017

U postupku:

R. H.

Zalilac
protiv

A M.

TuZena

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, Predsedavajuéi sudija,
Krassimir Mazgalov i Erdogan Haxhibeqiri, sudije, odluc¢ujuéi po zalbi protiv resenja Komisije
za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu KIZK), KPCC/D/R/253/2014 (predmetni spisi
zavedeni u KAI pod brojem KPA39148) od 28. avgusta 2014 godine, nakon veéanja odrzanog 07.

decembra 2017, donosi slede¢u
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PRESUDU

1. Zalba H. R. protiv re$enja Komisije za imovinske zahteve Kosova

KPCC/D/R/253/2014 od 25. avgusta 2014 godine u vezi sa tuzZbom

zavedenom u KAI pod brojem 39148, odbija se kao neosnovana.

2. Resenje Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/253/2014 od 25.

avgusta 2014 godine, u vezi sa tuZbom zavedenom u KAI pod brojem

KPA39148, ovim biva potvrdeno.

Proceduralni i injeniéni istorijat

1. 26. septembra 2007 godine A. M. (u daljem tekstu: tuzena) podnela je zahtev Kosovskoj

Agenciji za Imovinu (u daljem tekstu: KAI) u ime njenog pokojnog supruga M. M, trazeci

potvrdu vlasnickih prava nad stanom u ulici “Nemanjina br. 8/5 (biv§a ulica MoS§e Pijade

br. 8), ulaz br. 1, sprat br. 2, stan broj 5, Opstina Pristina (u daljem tekstu: imovina koja se

potrazuje).

2. Da bi potkrepila svoju tuzbu tuzena je podnela KAI sledece dokaze:

Priznanicu od 23. marta 1994 koja pokazuje da je M.M. isplatio ukupnu kupovnu cenu
stana u iznosu od 51.235.18 dinara (stpska valuta) shodno Resenju br. 50/98,

Izvod vencanih br. 277 2 4.0t izdat od strane Mati¢ne sluzbe Leskovac 08 avgusta
1994, koja pokazuje odnos izmedu tuzene i M. M,

Potvrdu br. 304 izdatu od strane YU GARANT BANKA a. d. 13. aprila 1999 godine
kojom se potvrduje da je M. M. platio kupovnu cenu stana u iznosu od 51.235.18 dinara
(stpska valuta) shodno Resenju Opstinskog suda u Pristini br. 50/98 od 31. avgusta
1998 godine,

Resenje br. 50/98 izdato od strane Opstinskog suda u Pristini dana 31. avgusta 1998
godine, kojim je sud ustanovio da je M. M. ispunio sve svoje obaveze prema imovini
koja se potrazuje, ¢ime mu je dozvolio da kupi istu. ReSenje je postalo izvrsno 12.
februara 1999 godine,

Pismeno odobrenje br. 1-84/98 izdato od strane Vojne Poste u Nisu, koja je dala svoje

odobrenje M. M. da bude zaveden kao novi vlasnik imovine koja se potrazuje,
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Ostavinsko resenje br. 586/99 izdato od strane Opstinskog suda u Leskovcu 22. jula
2008 godine, prema kojem je imovina koja se potrazuje nasledena od strane tuzene i

njeno dvoje dece, svako po 1/3 idealnog dela imovine,

Dana 01. oktobra 2008 godine Izvr$ni Sekretarijat KAI upoznao se sa tuzbom time $to je

ustanovio da je sporna imovina zauzeta od strane H. R. (u daljem tekstu: Zalilac) koji tvrdi da je

kupio stan od njegovog zakonskog vlasnika.

Da bi potkrepio svoje tvrdnje, zalilac je dostavio sledeée dokaze:

Kupoprodajni ugovor overen pred Drugim Opstinskim sudom u Beogradu pod
referentnim brojem br. 906/99 19. januara 1999 godine. Ugovor je zakljucen izmedu M.
M. u svojstvu prodavca i Z. J. u svojstvu kupca. Subjekt prodaje bio je stan u ulici
“Nemanjina br. 10/6” (biv§a ulica Mose Pijade 8/6)

Kupoprodajni ugovor overen pred Drugim Opstinskim sudom u Beogradu br. 907/99
od 21. januara 1999 godine. Ugovor je zakljuéen izmedu Z. J. u svojstvu prodavca i M.
R. u svojstvu kupca. Subjekt prodaje bio je stan u ulici “Nemanjina br. 10/6” (biv§a
ulica Mose Pijade 8/6),

Kupoprodajni ugovor overen pred Opstinskim sudom u Pristini br. 1216/2000 od 20.
jula 2000 godine. Ugovor je zakljucen izmedu M. R. u svojstvu prodavca i Q. H. u
svojstvu kupca. Subjekt prodaje bio je stan u ulici “Nemanjina br. 10/6” (bivsa ulica
Mose Pijade 8/6),

Ugovor o poklonu br. 647/2010 overen pred Opstinskim sudom u Pristini 01. Februara
2010 godine. Ugovor je zakljucen izmedu Q. H. u svojstvu davaoca poklona i R. H. u
svojstvu ptimaoca poklona. Subjekt prodaje bio je stan u ulici “Nemanjina br. 10/6”

(bivs$a ulica Mose Pijade 8/6), ulaz bt. 8, stan br. 6,

Izvrsni sekretarijat KAI pozitivno je potvrdio dokumente podnete od strane tuzene.

6. Dana 25. avgusta 2014 godine KIZK je, svojim Resenjem KPCC/D/R/253/2014 (stavovi 28-

30) odlucila da je tuzena stekla pravo vlasnistva M. M. nad imovinom koja se potrazuje. Kad je u

pitanju zalilac (stav 29 Resenja) navodi se sledeée: Tuzeni (u ovoj fazi zalilac) trazi zakonska

prava nad imovinom koja se potrazuje navodedi da je njegov otac kupio stan koji se potrazuje

od trece strane i da je on kasnije stekao vlasnicka prava nad imovinom na osnovu Ugovora o

poklonu. On je dostavio Kupoprodajni ugovor i Ugovor o poklonu, medutim izgleda da se

ugovori ne odnose na imovinu koja se potrazuje.

7. Dana 21. januara 2015 godine Resenje je uruceno tuzenoj.

8.

Zalilac je dobio Resenje 01. decembra 2014 godine. Zalba je podneta 17. decembra 2014 godine.
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Zalioeve tvrdnje

Zalilac navodi da Resenje KIZK sadrzi osnovno krienje sustinskog i proceduralnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdenu ¢injenicnu situaciju.

Zalilac navodi da je Komisija odlucila da prizna tuiljina vlasni¢ka prava nad imovinom koja se
potrazuje time §to nije uopste razmotrila dokumente koje je on podneo.

Prema zaliocu, Resenje KIZK je nejasno i kontradiktorno izmedu Resenja i dokaza u spisima 1
ne postoji dovoljno opravdanja za kljuéni dokaz koji podrava osporeno Resenje. Zalilac navodi
da njemu nije data prilika da podnese materijalni dokaz i ta aktivnost je uticala na osporeno
Resenje. Zalilac je pre mnogo godina prodao imovinu koja se potrazuje Z. J., nakon toga je Z. J.
prodao imovinu koja se potrazuje M. R, a na kraju M. R. ju je prodao Q. H. (zaliocevom ocu).
Zalilac navodi da je Resenje KIZK izdato na osnovu Delimi¢nog Ostavinskog Resenja koje je,
prema njemu, nezakonito.

Na kraju njegove zalbe, zalilac trazi od Vrthovnog suda da ponisti Resenje KIZK i odbaci tuzbu
KPA39148 ili da sluc¢aj vrati prvostepenom sudu radi ponovnog razmatranja.

Zalilac je svojoj zalbi priloZio iste dokumente koji su bili razmotreni od strane Komisije.

U dodatku, zalilac je dostavio Punomoéje br. 8151/2014 od 15. decembra 2014 godine koje
pokazuje da je on ovlastio advokate N. Th. 1 Q. Z. da ga zastupaju pred Kosovskom agencijom

za imovinu, Vrhovnim sudom Republike Kosovo i Osnovnim sudom u Pristini.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

Vrhovni sud razmotrio je osporeno Resenje shodno odredbama ¢lana 194 Zakona o parni¢cnom
postupku br. 03 /L-006 (u daljem tekstu: ZPP) i nakon procene Zaliocevih tvrdnji ustanovio je
sledece:

Zalba je prihvatljiva zbog toga §to je ona podneta u zakonskom roku shodno ¢lanu 12.1 Zakona
br. 03/1.-079 koji navodi da strana u postupku moze podneti zalbu protiv Resenja Komisije u

roku od trideset (30) dana od obavestavanja stranaka o Resenju

Odlike zZalbe
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Nakon razmatranja i procene predmetnih spisa, podnesaka i zaliocevih tvrdnji, Vrhovni sud je
utvrdio da je zalba neosnovana.

Resenje KIZK je ispravno. Sud nije pronasao nekompletno utvrdivanje Cinjenica ili pogresnu
primenu sustinskog 1 proceduralnog prava.

Kad je u pitanju tvrdnja zalioca da je Resenje KIZK nejasno, kontradiktorno izmedu Resenja i
dokaza u spisima i da ne postoji dovoljno opravdanje za klju¢ne dokaze koji podrzavaju
osporeno Resenje, KIZK je izdala overeno Resenje 25. avgusta 2014 godine. Resenje je naglasilo
reference na relevantne stavove u Propratnom Resenju. Posebna naznaka je stavljena na stavove
28-30 Resenja.

Vrhovni sud ée stoga izneti kratak rezime razloga zbog cega KIZK nema nadleznost u
predmetu.

Prema ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/L-079, tuzilac ima pravo na nalog KIZK o ponovnom
zaposedanju imovine ukoliko tuzilac ne samo uspe da dokaze njegova/njena vlasnicka prava nad
privatnom imovinom, a takode da on/ona trenutno nije sposoban/sposobna da uziva takva
imovinska prava nad spornom imovinom usled okolnosti direktno povezanih sa oruzanim
sukobom koji se na Kosovu dogodio izmedu 27. februara 1998 i 20. juna 1999 godine ili
okolnosti proizislih iz toga.

Da bi potkrepila svoj zahtev, tuzena je dostavila: Priznanicu od 23. marta 1994 koja pokazuje da
je njen suprug isplatio ukupnu kupovnu cenu stana, Potvrdu br. 304 izdatu od strane YU
GARANT BANKA a. d. 13. aprila 1999 godine kojom se potvrduje da je kupovna cena imovine
koja se potrazuje placena shodno Resenju Opstinskog suda u Pristini br. 50/98 od 31. avgusta
1998 godine, Resenje br. 50/98 izdato od strane Opstinskog suda u Pristini dana 31. avgusta
1998 godine, kojim je sud ustanovio da je M. M. ispunio sve svoje obaveze prema imovini koja
se potrazuje, ¢ime mu je dozvolio da kupi istu, i Pismeno odobrenje br. 1-84/98 izdato od
strane Vojne Poste u Nisu, koja je dala svoje odobrenje M. M. da bude zaveden kao novi vlasnik
imovine koja se potrazuje. Svi ti dokumenti su pozitivno bili potvrdeni od strane Izvr$nog
Sekretatijata KAIL Kljuéni dokument koji dokazuje pravo supruga tuzene nad imovinom koja se
potrazuje bio je Konac¢no Resenje br. 50/98 izdato od strane Opstinskog suda u Pristini 31.
avgusta 1998 godine.

Zalio¢eva tvrdnja da dokumenti nisu bili razmotreni od strane Komisije, kao i da njemu nije data
prilika da podnese materijalne dokaze, jednostavno ne stoji.

Iz dokaza iznetth u predmetnim spisima ocigledno je dokazano da je Zzalilac potpisao
Obavestenje o uces¢u da ¢e on biti strana u postupku vodenim pred KAI 11. januara 2008
godine. Razmena dokumenata izmedu strana u postupku je izvr$ena, zalilac je dobio dokumente

tuzene 23. januara 2012 (strana 168 u spisima) dok je on podneo svoje dokumente 11.
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novembra 2008 i 14. februara 2012 godine (strane 40-60 u predmetnim spisima), medutim,
dokumenti koje je on podneo nisu u vezi sa imovinom koja se potrazuje.

Imovina koja se potrazuje je stan koji se nalazi u ulici “Nemanjina bt. 8/5 (biv§a ulica Mo§e
Pijade br. 8), ulaz broj 1, sprat broj 2, stan broj 5, Opstina Pristina, dok se dokumenti
podneti od strane zalioca odnose na stan u ulici “Nemanjina br. 10/6” (biv§a ulica Mose
Pijade 8/6), ulaz broj 8, stan broj 6, Opstina Pristina. Ova cinjenica je veoma dobro
objasnjena u stavu 29 Resenja KIZK KPCC/D/R/253/2014.

Kad je u pitanju Delimi¢no Ostavinsko Resenje br. 586/99 izdato od strane Opstinskog suda u
Leskovcu 22. jula 2008 godine, Sud navodi da ovaj dokument nije uzet u obzir od strane KAIL
Zalba koju je podneo R. ponavlja iste tvrdnje koje je on izneo pred KIZK. Uz Zalbu nisu
podneti nikakvi novi dokazi.

Vrhovni sud je ustanovio da je KIZK donela ispravno Resenje, na osnovu temeljnog i ispravnog
postupka. Shodno tome, Vrhovni sud je utvrdio da nije doslo ni do kakvog krsenja sustinskog

zakona ili nepotpunog utvrdivanja ¢injenica. Vrhovni sud nalazi da je zalba neosnovana.

Na osnovu gore navedenog i u skladu sa ¢lanom 13.3 (¢) Zakona br. 03 / L-079, Sud je odlucio

kao u izreci ove presude.

Ova presuda ne prejudicira pravo niti jedne strane u postupku da zatrazi svoja prava nad

imovinom pred nadleznim sudom na Kosovu.

Pravni lek

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona 03/1L-079, ova presuda je konacna i izvr$na i ne moze biti osporena

redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, Predsedavajuci sudija
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Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Bjorn Olof Brautigam, Vrsilac duZnosti EULEX Notara



