SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-és
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-106/15

Pristina,

18. oktobar 2017. god.
U postupku:
Zalioca:

D.R.

Koju zastupa:

V.J.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu: Beshir Islami, predsednik veéa, Anna Bednarek i Shukri
Sylejmani, sudije, odlucujuéi po zalbi izjavljenoj na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/247/2014 (spis predmeta zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA47349)
od 18. juna 2014. godine, nakon vecanja odrzanog 18. oktobra 2017. godine, donosi sledecu:



PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba V. J, izjavljena protiv odluke Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014. godine, u delu koji se odnosi na
tuzbu zavedenu kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA47349.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/247/2014 od 18.
juna 2014. godine, u delu koji se odnosi na tuZbu zavedenu kod Kosovske agencije za
imovinu pod brojem KPA47349.

Cinjeni&no stanje i istorijat postupka

1.

Dana 5. decembra 2007. godine, D. B. R, koju zastupa njena ¢erka V. J. (u daljem tekstu ,,zalilac®) je
podnela tuzbu Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu ,,JKKAI®), trazedi potvrdu prava
vlasni$tva i povracaj nad stanom u povrsini od 25 m?, koji se nalazi u ulici ,,Rade Popovi¢®, P+6+pk,
ulaz br. I, VI sprat, br. 45, Opstina Gnjilane (u daljem tekstu ,,predmetna imovina®). Prema re¢ima
zalioca, gubitak poseda se dogodio 12. juna 1999. godine zbog okolnosti koje su povezane sa
sukobom koji se dogodio na Kosovu izmedu 1998. i 1999. godine.

U prilog svojoj tuzbi, zalilac je KAI dostavio slede¢a dokumenta:

e Kopiju resenja br. 1768/11 koje je izdato od strane Odbora drustvenog preduzeca “Morava
e Bingés/Binac¢ka Morava” od 17. maja 1998. godine, na osnovu kojeg je zaposlenoj D. R.
odobren zahtev 1 zaliocu je dodeljena predmetna imovina “na koriscenje, sa svim pravima iz
Zakona o stanovanju, ukljucujuci pravo kupovine pomenutog stana ”;

e Kopija resenja sa brojem 1768/12 o odeli stana, izdatog od strane Drustvenog preduzeca
“Morava e Bingés/Binacka Morava” od 18. maja 1998. godine, prema kojem je D. R
dodeljena predmetna imovina na koriséenje, na osnovu odredaba Zakona o stanovanju;

e Kopija priznanice od 17. maja 1998. godine, iz koje se vidi da je D. R platila iznos od
22.616 dinara na ime kupovine predmetne imovine;

e Kopija ugovora o kupoprodaji stana u drustvenom vlasnistvu zakljucen 19. maja 1998.
godine izmedu Drustvenog preduzeca “Morava e Binqés/Binacka Morava” iz Gnjilana, kao
prodavca, i D. R. kao kupca predmetne imovine. Potpisi stranaka na ugovoru su overeni
dana 19. marta 1999. godine pred Opstinskim sudom u Gnjilanu, pod brojem overe 38/99;

e Kopija punomoéja overenog u Opstinskom sudu u Nisu dana 30. maja 2014. godine pod
brojem 6557/2014, kojim je D. R. ovlastila svoju ¢erku V. J. da je zastupa pred KAI i svim
drugim nadleznim institucijama povodom predmetne imovine.

Dana 25. januara 2008, KALI je notifikovala tuzbu. Nadeno je da je predmetna imovina okupirana od
strane lica M. A, koiji nije tvrdio da ima bilo kakvo pravo na predmetnu imovinu.

Kako niko nije podneo odgovor na tuzbu u zakonskom roku od 30 dana shodno ¢lanu 10.2 Uredbe
UNMIK-a 2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/1.-079 o izmenama i dopunama
Uredbe UNMIK-a 2006/50 o resavanju zahteva za ptivatnu nepokretnu imovinu, uklju¢ujudi
poljoptivrednu i komercijalnu imovinu (u daljem tekstu ,,Zakon br. 03/L.-079%), smatrano je da je
tuzba nesporna.

Na osnovu verifikacionih izvestaja Izvrsnog sekretarijata KAI, resenje o dodeli stana br. 1768/12 nije
pronadeno ni u nadleznim institucijama na Kosovu, niti u izmestenim institucijama u Srbiji. Sto se
tice ugovora o kupovini stana u drustvenom vlasnistvu br. 38/99, pisar Opstinskog suda u Gnjilanu
je izjavio da je ugovor falsifikovan, jer lice koje je overilo potpise strana na ugovoru bilo liéni sekretar
predsednika suda, a ne referent, koji je ovlaséen da ih overava. Referent je u to vreme bio g. M. P.
Prema tome, KAI je negativno verifikovala taj ugovor.



U svojoj odluci KPCC/D/A/247/2014 od 18. juna 2014, Komisija za imovinske zahteve Kosova (u
daljem tekstu ,,KIZK*) je odbila zahtev. U obrazlozenju, KIZK je objasnila da dokumenta koja je
dostavio podnosilac zahteva nisu potvrdena kao originalna od strane Izvr$nog sekretarijata. Stavise,
Komisija zakljucuje da u odsustvu drugih potkrepljuju¢ih dokaza, sami racuni za komunalne usluge
nisu dovoljni da bi se dokazalo navodno imovinsko pravo. Shodno tome, Komisija je odbila zahtev,
jer podnosilac zahteva nije dokazao vlasnistvo niti bilo koje drugo imovinsko pravo nad predmetnom
imovinom.

Dana 7. oktobra 2014. godine, odluka je dostavljena zaliocu, a ona je 30. oktobra 2014. godine izjavila
zalbu Vrhovnom sudu.

Navodi Zalioca

8.

Zalilac izjavljuje da odluka KIZK sadrzi fundamentalne greske i ozbiline povrede materijalnog prava,
kao i da pociva na pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju. Protivi se izjavi Komisije u
vezi sa nemogucnoséu da se verifikuju dokumenta koja je ona dostavila. Ona je insistirala da su
podnete samo overene kopije dokumenata, koje su prema zaliocu punovazne i da nista ne ukazuje da
nisu originalni. Dalje, zalilac je izjavio da nije istinit zakljucak Komisije da ona nije dostavila nijedan
drugi dokaz kojim bi dokazala pravo nad predmetnom imovinom, jer je ona dostavila pismo
kompanije Telekom Srbija u kojem se potvrduje da je ona pretplatnik telefonskog broja u Gnjilanu na
adresi predmetne imovine.

D. R. je zatrazila od Vrhovnog suda da zalbu usvoji i da se potvrdi njeno imovinsko pravo nad
predmetnom imovinom.

Pravno obrazloZenje

10.

11.

12.

13.

KIZK je svoju odluku zasnovala na zakljucku da zalilac nije dostavio nijedan dokaz koji bi KAI
verifikovala u skladu sa pravom vlasnistva zalioca nad imovinom. Izvr$ni sekretarijat nije mogao cak
ni po sluzbenoj duznosti da pribavi takve dokaze. Zalilac umesto toga tvrdi da je dostavila overene
kopije resenja o dodeli stana br. 1768/12, i ugovora o kupovini stana u drustvenom vlasnistvu br.
39/99 — oba punovazna i originalna. Medutim, ta dokumenta je Izvr$ni sekretarijat KAT verifikovao
negativno, jer nisu pronadena ni u nadleznim institucijama Kosova, niti u izmestenim institucijama u
Republici Srbiji, a bilo je i sumnji povodom overe potpisa na ugovoru.

Vthovni sud je cenio podneske sadrzane u spisima predmeta, ozalbenu odluku kao i navode iz zalbe
shodno ¢lanu 194. Zakona o parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu ,,ZPP*), i nasao da
je zalba neosnovana.

Na osnovu c¢lana 3.1 Zakona br. 03/L-079, tuzilac ima pravo na nalog KIZK za povracaj imovine,
ako tuzilac “dokaze” pravo vlasnistva ili pravo koriSéenja privatne imovine, ukljucujuci
poljoptivrednu i komercijalnu imovinu, i takode dokaze da on/ona nije u moguénosti da ostvari to
pravo zbog okolnosti koje su direktno povezane, ili proizilaze iz oruzanog sukoba koji se desio na
Kosovu u periodu izmedu 27. februara 1998. 1 20. juna 1999. godine. Na osnovu ove pravne
odredbe, zalilac je trebao dostaviti dokaz kojim bi dokazala njene navode povodom prava vlasnistva
nad, ili prava koriSéenja predmetne imovine.

Stranka u postupku pred KAI i Vrhovnim sudom je obavezna da dokaze svoj pravni osnov da trazi
povracaj predmetne imovine. Dokumenta koja podnosi se verifikuju od strane Izvr$nog sekretarijata
KAI Kao zaklju¢ak, dokumenta koja je stranka dostavila a nisu pozitivno verifikovana dovodi to
odbijanja zahteva, kao u konkretnom slu¢aju. Cinjenica da nije moglo biti dokazano van svake
sumnje da su reSenje i ugovor originalni, ne moze dovesti do doga da se zahtev usvoji. Stavise,
priznanice za placanje odredenih usluga koje su pruzane do predmetne imovine ne mogu zameniti
dokaze koji potvrduju vlasnistvo nad stanom.



14. 1z tih razloga, Vrhovni sud nalazi da je KIZK donela ispravnu odluku, zasnovanu na temeljnom i
ispravnom postupku. Shodno tome, Vrhovni sud smatra da nisu ucinjene povrede materijalnog prava
niti je bilo nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

15. U svetlu napred iznetog, shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/1.-079, odlu¢eno je kao u dispozitivu
ove presude.

Pouka o pravhom leku

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je kona¢na, i ne moze se osporiti putem redovnih
ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Shukri Sylejmani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, vrsilac duZnosti pisara EULEX-a



