SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-41/15
Prishtiné /Pristina,
7. decembar 2017. godine

U postupku:

Zastupa ga
advokat N. K.

Zalilac

Protiv

Kosovska agencija za privatizaciju
Prishtiné/Pristina

TuZena strana

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsedavajuci veca,
Anna Bednarek i Erdogan Haxhibeqiri, sudije, odluc¢ujuéi po zalbi koja je podnesena protiv
odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/C/232/2014 (spisi predmeta

zavedeni u KAP pod brojem KPA00443) od 13. marta 2014. godine, nakon vecanja
odrzanog 7. decembra 2017. godine, donosi sledecu:

PRESUDU
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1. Zalba H. H., uloZena protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/C/232/2014 od 13. marta 2014. godine je odbijena kao
neosnovana.

2. Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/C/232/2014 od 13.
marta 2014. godine, Sto se tiCe tuZbenog zahteva koji je zaveden u Kosovskoj
agenciji za imovinu pod brojem KPA00443 je potvrdena.

Cinjeni&no stanie i istorijat postupka:

1.

Dana 23. novembra 2006. godine, H. H. (u daljem tekstu: zalilac) je podneo tuzbu
Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) u svojstvu navodnog nosioca
imovinskog prava (u daljem tekstu: NIP), trazeci povracaj komercijalne imovine koja se
nalazi se na zemljisnoj parceli br. 1498/7 ukupne povrsine 4588 m2, u Kosovom Polju (u
daljem tekstu: predmetna imovina). Zalilac je izjavio da se gubitak poseda dogodio 1.
juna 1999. godine. Prema recima H. H., njegovo zvanje vlasnika je potvrdeno presudom
Opstinskog suda u Pristini koja je doneta u predmetu P. br. 1893/05.

Uz tuzbu je zalilac, izmedu ostalog, dostavio KAI:

e Kopiju ugovora o prodaji nepokretne imovine, zaklju¢en u Beogradu 7. decembra
2004. godine izmedu Akcionarskog drustva Izolacija Holding Beograd, kao prodavca, i
zalioca, kao kupca, “istocnog dela skladiSnog prostora u pristinskoj industrijskoj zoni,
ukupne povrsine 700 m2, koji predstavlja deo skladi$nog prostora u obliku slova “L”, sa
ukupnom povrsinom od 1300 m2, a nalazi se na katastarskoj patceli br. 1498/7 .
Potpise u dnu ugovora potvrdio je sluzbenik Opstinskog suda u Beogradu.

® Kopiju presude iz predmeta P.br. 1893/05 od strane Opstinskog suda u Pristini na dan
27. decembra 2005. godine, kojom se priznaju vlasnicka prava zalioca - izmedu ostalog —
nad potrazivanom imovinom.

e Kopija posedovnog lista br. 8961 izdatog 22. jula 1996. godine u kojem stoji da je
predmetna imovina u vlasnistvu preduzeca u drustvenom vlasnistvu - “Izolacjia”.

® Kopiju punomodéja (u daljem tekstu: punomodje) koje je izdato 19. februara 2007.
godine, na osnovu kojeg je zalilac ovlastio advokata N. K. “da preduzima u njegovo ime
sve ostale pravne radnje koje se odnose na nepokretnu imovinu opisanu u dispozitivu
presude u predmetu P.br. 1893/05 pred svim nadleznim organima i institucijama na
Kosovu “. Potpis zalioca je potvrden od strane sluzbenika Opstinskog suda u Rozajama.

3. Predmet je zaveden pod bojem KPA0000443.

4. Dana 15. jula 2008. godine, tuzba je dostavljena organima kompanije “Arberia”, ali su
odbili da potpisu obavestenje o ucescu i daju bilo koji komentar u vezi sa predmetnom
imovinom.

5. Dana 21. juna 2010. godine informacije o podnetoj tuzbi objavljene su u biltenu KAI
br. 2, u Opstini Kosovo Polje 1 Katastarskoj kancelariji istog, Opstinskog suda u Pristini,
Regionalnoj kancelariji KAI u Pristini. Pored toga, bilten i spisak su prosledeni stabu
UNHCR-a, Ombudsmanu, Katastarskoj agenciji Kosova (KAK) i Kancelariji UNMIK-a
u Gracanici.
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6. Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) je obavestena o zahtevu 11.
novembra 2013. godine. Dana 13. decembra 2013. godine KAP, koja je delovala u ime
drustvenog preduzeca “Izolacjia” iz Beograda, podnela je odgovor na tuzbu, trazeéi da
bude odbacena, jer se predmet tuzbe odnosi na imovinu u drustvenoj svojini koja je
navedena pod nazivom DP “Izolimi” sa sediStem u Beogradu, ili da se ona odbije kao
neosnovana. KAP je tvrdila da je postupak koji je sledio zalilac, koji ga je navodno doveo
do sticanja imovinskih prava nad predmetnom imovinom, prekrsio nekoliko zakona: ¢lan
36 zakona br. 03/L-154 o imovinskim i drugim stvarnim pravima, zakona o osnovnim
imovinskim odnosima i ¢lana 9 zakona o prenosu nepokretne imovine, ¢lan 103 zakona
o obligacionim odnosima. Stavise, KAP je istakla da je ugovor, koji je pomenuo
podnosilac zalbe, bez pravnog ucinka jer nije bio overen od strane suda na cijoj teritoriji
se nalazi nepokretna imovina. Pored toga, po misljenju KAP, presuda od 27. decembra
2005. godine koju je podneo podnosilac zalbe, nije doneta od strane kompetentnog suda.
Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na KPA (u daljem
tekstu: PKVS) je30. juna 2009. godine, ipak, povukla predmet iz Opstinskog suda u
Pristini. Shodno tome, KAP je objasnila da je zalilac 26. avgusta 2013. godine podneo
tuzbu PKVS za potvrdivanje vlasni¢kih prava nad katastarskom parcelom br. 1498/7,
zahtevajudi povratak te imovine u njegov posed.

7. Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu: KIZK) je 13. marta 2014. godine,

odlukom KPCC/D/C/232/2014 (u daljem tekstu: odluka KIZK) odbacila ovu tuzbu. U
obrazlozenju odluke (paragraf 312), KIZK je naglasila da zalilac nije pokazao da njegova
tuzba podrazumeva okolnosti koje su direktno povezane sa — ili rezultiraju iz - sukobom
1998. 1 1999. godine. Zbog toga je izvan nadleznosti KIZK i ostaje odbacena.

8. Odluka KIZK dostavljena je zaliocu 12. avgusta 2014. godine 1 tuzenoj strani 11. jula
2014. godine. Dana 8. septembra 2014. godine Zalilac je podneo zalbu na odluku KIZK.
Dana 4. februara 2015. godine, Zalba je dostavljena tuzenoj strani, ali nije bilo odgovora na
nju.

Navodi Zalioca:

9. Zalilac tvrdi da odluka KIZK sadti bitno krsenje vazeéeg zakona; 1 pociva na pogresnom
1 nepotpunom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. On zahteva od Vrhovnog suda Kosova da
prihvati zalbu, da ponisti odluku i da predmet prosledi na ponovno sudenje. Prema

navodima zalioca, Komisija nije objasnila koja dokumenta su je dovela do zakljucka iznetih u
odluci.

Pravno obrazloZenje

10. Vthovni sud Kosova je utvrdio da je osporena odluka KIZK doneta u potpunom i
pravicnom utvrdivanju ¢injenicnog stanja i na osnovu toga su i materijalno i procesno pravo

pravilno primenjeni. Zbog toga je zalba odbijena kao neosnovana.

11. KIZK je odbacila tuzbu jer je procjenila da zalilac nije pokazao da njegova tuzba
podrazumijeva okolnosti koje su proizasle iz ili su direktno povezane s sukobom 1998. i
1999. godine. Zaista, spisi predmeta ne sadrze nikakav dokument koji dokazuje Zaliocu
zvanje nad predmetnom imovinom pre/tokom pomenutog sukoba i da se gubitak poseda
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nad njom dogodio u tom vremenskom periodu. Naprotiv, zalilac je opravdao tuzbu
objasnjavajuci kako je stekao pravo vlasnistva nad predmetnom imovinom na osnovu
ugovora o prodaji zakljucenom 7. decembra 2004. godine, a koje je kasnije potvrdeno i
overeno presudom Opstinskog suda u Pristini, koja je doneta 27. decembra 2005. godine.
KAP koja je postupajuéi u ime DP-a “Izolimi” iz Beograda ispitala, ne samo vazenje
navedenog ugovora, ve¢ 1 nadleznost suda za donoSenje presude u vezi sa zemljiStem u
drustvenom vlasnistvu, istovremeno isticuci da presuda nije konacna i da je predmet jos uvek
u postupku pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova.

12. Vazno je ovde naglasiti da se spor izmedu strana odnosi na pitanje procene pravnih
efekata ugovora zaklju¢enog 7. decembra 2004. godine. Izvor spora izmedu strana pojavio se
nakon sukoba koji se dogodio na Kosovu 1998. i 1999. godine. Ova sama cinjenica vec
iskljucuje nadleznost KIZK i Zalbenog veéa KAI za bavljenje ovom tuzbom.

13. Uloga KAI, medutim, nije da zameni sudove na Kosovu u resavanju predmeta koji
pripadaju njihovoj nadleznosti. Zalilac i tuZena strana bi trebalo da upuéuju svoje zahteve
nadleznom sudu, koji je u tom slucaju Posebna komora Vrhovnog suda Kosova o pitanjima
koja se odnose na KAP, koja se bavi resavanjem zalbi u vezi sa drustvenom nepokretnom
imovinom. TuzZena strana je tvrdila da je predmet u toku pred ovim sudom.

14. Pored toga je, u predmetnom slucaju, zalilac ve¢ 2004. godine podneo tuzbu Opstinskom
sudu u Pristini. Vrhovni sud napominje da prema ¢lanu 18 zakona br. 03/1.-079: “Odredbe ove
uredbe primenjuju se na bilo koji zabtev i clana 3.1 ove uredbe koji je podnet nadlegnom sudn, pod uslovom:
da sudski postupak u vezi s tim abtevom nije Japoceo pre stupanja na snagu ove uredbe”. Prema tome,
iz odredbe navedenog c¢lana treba shvatiti da je nadleznost KAI iskljucena u slucaju da je
strana podnela zahtev nadleznom sudu pre 16. oktobra 2010. godine (datum stupanja na
snagu Uredbe UNMIK-a 2006/50). Dokumenti prikupljeni iz spisa predmeta potvrduju
okolnost da je zalilac trazio potvrdu prava vlasnistva nad predmetnom imovinom. Shodno
tome, ovaj predmet je iz tog razloga van nadleznostit KAI a i Zalbenog veca KAI takode.

15. S obzirom na prethodno iznete razloge i shodno ¢lanu 13.3, (c) zakona br. 03/1L.-079 i
clanu 195. stav (d) Zakona o parnicnom postupku (ZPP), odluceno je kao u dispozitivu ove

presude.

Pouka o pravnom leku

Shodno ¢lanu 13.6 zakona br. 03/1.-079, ova presuda je kona¢na, i ne moze se osporiti
putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsedavajuci veca
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Anna Bednarek, EULEX sudija

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Bjorn Olof Brautigam, vrsilac duZnosti EULEX notara
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