230/2013

SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-230/2013 Pristina,
21. novembar 2014. godine

U postupku:

L.S.
Srbija

Zalilac

protiv

N.B.
Vitina

TuZenik
Zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Willem Brouwer, predsedavajuéi sudija, Esma
Erterzi i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova

KPCC/D/R/191/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA52172), od dana 13. februara

2013. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 21. novembra 2014. godine, donosi sledece
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalbi L. S. na odluku Komisije za imovinske zahteve

Kosova KPCC/D/R/191/2013, od dana 13. Februara 2013. godine.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/191/2013,

od dana 13. Februara 2013. Godine, u delu koji se odnosi na zahtev upisan u KAI

pod brojem KPA52172.

Proceduralni i ¢injenicni siZze:

1. Dana 07. novembra 2007. godine, zalilac, L. S. je podnela imovinski zahtev u Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivala potvrdivanje svojinskog prava i ponovni posed
nad stanom koji se nalazi u Vitini, ulica 4. juli, stran br. 28, Cetvrti sprat, u povtsini od 57 m? (u
daljem tekstu: stan).

2. U prilogu imovinskom zahtevu, ona je dostavila sledece:

- kopiju ugovora o koriséenju, od dana 4. marta 1991. godine, koji ukazuje njeno ime kao
posednika stana;

- Resenje br. 137/93, doneto od strane Opstinskog suda u Vitini, dana 06. aprila 1993. godine,
kojim je odluc¢eno da podnosilac zahteva ima pravo da kupi stan;

- Certifikat o pravima nad nepokretnom imovinom br. 701011007, koiji je izdala Opstina Vitina
dana 19. oktobra 2010. godine, a koji ukazuje da je podnosilac zahteva vlasnik stana; i

- Odluka br. 201-3705/95, izdata od strane Ministarstva pravde republike Stbije, dana 11. oktobra
1995. godine, koja ukazuje da je ona promenila prezime (sa M. na S).

3. Zalilac je izjavila da je napustila stan usled okolnosti koje su povezane sa oruzanim sukobom,
gde je naglasila da je N. B. trenutno zauzeo stran.

4. KAI je pozitivno verifikovala dokumentaciju podnetu od strane Zalioca.

5. Dana 23. januara 2008. godine, sluzbenici KAI su otisli na mestu na kome se nalazio stan i
postavili znak za obavestenje na vratima stana.

6. Istog dana, tuzenik, N. B. je prisao kancelarijama KAI, i potpisao obavestenje o uceséu u

postupku te je tvrdio zakonsko pravo nad stanom. Isti je ostavio sledece:
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- pismenu izjavu u kojoj tuzenik navodi da je u 1998. godini kupio stan od zalioca 1 u kojoj
naglasava da je od celokupne kupoprodajne cene isplatio zaliocu iznos od 14.000 DM do ke je
ostatak (20.000 DM) trebao biti placen u 2000. godini;

- kupoprodajni ugovor stana, od dana 12. marta 1998. godine, zakljucen izmedu Zalioca i oca
tuzenika, S. Sh. Ovaj ugovor nije overen u sudu;

- potvrda o uplati bez datuma, koja naglasava da je zalilac, L. S. (u svojstvu prodavca) primila
iznos od 14.000 DM od ukupnog iznosa kupoprodajne cene koijt je bio 34 000 DM;

- overeno Punomodje od dana 30. jula 2002. godine, kojim je otac tuzenika ovlastio istog da ga
zastupa pred Direkcijom za stambena 1 imovinska pitanja (u daljem tekstu: DSIP);

- kopija tuzbe tuzenika, podneta pred Opstinskim sudom u Vitini dana 12. decembra 2005.
godine, na osnovu koje potrazuje svojinsko pravo nad stanom (nakon $to je Komisija za reSavanje
stambenih i imovinskih pitanja (u daljem tekstu KRSIP) donela odluku u prvom i drugom
stepenu, na osnovu koje su zahtevi kategorija B&C zalioca i tuzenika odbijeni i upuceni lokalnim
sudovima); 1

- presuda C.nt. 294/2005, izdata od strane Opstinskog suda u Vitini, dana 10. maja 2011. godine,
na osnovu koje je prihvacena tuzba tuzenika te je isti priznat vlasnikom imovine u zahtevu.

7. Dana 13. februara 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu:
KIKZ) je odlukom KPCC/D/R/191/2013 (u daljem tekstu: odluka KIZK) odbacila zahtev zbog
nedostatka nadleznosti. U obrazlozenju odluke, KIZK je naglasila da je Zzalilac podnela tuzbu pred
nadleznim sudovima pre 16. oktobra 2006. godine, kojom je potrazivala potvrdivanje imovinskog
prava nad stanom. Odluka KIZK se odnosi na ¢lan 18. UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene
Zakonom br. 03/1L-079 (u daljem tekstu: Zakon 03/L079) kao pravni osnov na osnovu kojeg
“(...) Nadlegnost Komisije je iskljucena nkoliko je sudski postupak koji je povezan ga abtev apoceo pre 16.
oktobra 2006. godine, kada je UNMIK Uredba 2006/ 50 stupila na snagu (...)".

8. Dana 19. jula 2013. godine, odluka KIZK je urucena tuzeniku dok je dana 02. jula 2013. godine
ista urucena Zaliocu. Zalilac je dana 18. jula 2013. godine, ulozila zalbu na odluku KIZK, dok je
tuzenik podneo odgovor na zalbu dana 08. novembra 2014. godine.

9. Imovinsko pravo i ponovni posed stana su bili pitanje resavanja pred KRSIZ. Odlukom
KRSIZ HPCC/D/229/2005/B&C od dana 22. oktobra 2005. godine (u daljem tekstu: odluka
KRSIP) Komisija je odbila imovinski zahtev kategorije B (br. DS200889) tuzenika, kao i zahtev
kategorije C (br. DS200480) Zalioca, i uputila zahteve nadleznom lokalnom sudu. Dana 18.
oktobra 2006. godine, odlukom HPCC/REC/76/2006 (u daljem tekstu: odluka KRSIZ povodom

ponovnog razmatranja) KRSIZ je odbila zahtev zalioca za ponovno razmatranje.
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Navodi stranaka

Zalilac:

10. Zalilac zahteva od Vrhovnog suda da preinaci odluku KIZK i donese odluku na osnovu koje
¢e se njeno svojinsko pravo nad stanom.

11. Kako bi podtzala njenu zalbu, zalilac se odnosi na argumente dostavljene pred KAI/KIZK.
Ona je zalbi prilozila istu dokumentaciju koju je prethodno predstavila u postupku pred KAI-
KIZK.

12. Zalilac navodi da kupoprodajni ugovor koji spominje tuzenik, na osnovu kojeg je on navodno
kupio stan od nje, nema pravno dejstvo, posto isti nije overen pred sudom. Dalje, zalilac navodi
da je potpisala ugovor pod pritiskom i pretnjom. Na osnovu zalioca, nema svedoka koji bi
svedocili da je ona primila dogovoreni iznos novca od 14.000 DM, kao $to tuzenik navodi.
Takode, navodi tuzenika da je zalilac primio deo ugovorenog novca u iznosu od 2.000 DM nisu
tacni, posto su podaci u navodnoj uplatnici kao: prezime, datum rodenja, itd., netacni.

13. Zalilac dalje navodi da gore navedeni kupoprodajni ugovor nije zakljucen u 1998. veé¢ 1999.
godini kada je tuzenik usao u spornom stanu. Ona je izjavila da tuzenik, njegov otac, zet i svekar
ne bi smeli da silom udu u njen stan da ugovor nije bio zakljucen u 1999. godini.

14. Zalilac dodaje da nije bila zadovoljna odlukom KSIPZ, te se uputila Opstinskom sudu u Vitini
u 2009. godini sa zahtevom da se preci otudivanje stana. Nakon zakazivanja prvog saslusanja za
10. mart 2011. godine, ovaj Sud je doneo presudu u korist tuzenog, bez razmatranja dokaza
dostavljenih od strane Zalioca.

15. Zalilac takode naglasava da se KIZK jedino predvodila dokazima pribavljenim ex officio od
strane Izvr$nog sekretarijata. Ovo je pokazalo da se stan prodao pre sukoba na osnovu
neformalnog ugovora, te nije uzeto u obzir da je ovaj ugovor zakljuc¢en pod pretnjom 1 pritiskom.
16. Sto vise, zalilac izjavljuyje da je sluzbenici Kosovske agencije za imovinu nikada nisu
kontaktirali kako bi pojasnili ovu situaciju. Zbog toga je doneta politicka odluka, omoguéavanjem
tre¢em licu ne nezakonito koristi stan.

17. Na kraju, zalilac izjavljuje da odluka KIZK nije zasnovana na dokazima te kao takva
predstavlja ozbiljnu povredu domacih i medunarodnih zakona, posto je ona jedini i ekskluzivni

vlasnik stana u zahtevu.

Tugenik:
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18. Tuzenik se u odgovoru na zalbu odnosi na argumente predstavljene pred KAI/KIZK. On je
njegovom odgovoru prilozio dokumenta koja je prethodno predstavio u postupku pred
KAI/KIZK..

19. Tuzenik navodi da je njegov pokojni otac, S. Sh, u 1998. godini kupio stan koji je predmet
imovinskog zahteva od strane zalioca za ukupan iznos od 34.000 DM. Kupoprodaja je obavljena
slobodnom voljom obeju stranaka, bez pritiska. Dodatno, tuzenik je izjavio da je zalilac u vreme
kada je obavljena kupoprodaja, primila iznos od 14.000 DM, dok je preostali iznos od 20.000 DM,
kao $to je navedeno u ugovoru, placen u 2000. godini.

20. Tuzenik dalje navodi da je u 2000. godini zalilac dosla i primila jedino 2000 DM, a ne preostali
iznos. Ona mu je rekla da ne moze uzeti ovo jer se plasila da ¢e joj unuci uzeti novac.

21. Dalje, tuzenik izjavljuje da je zalilac zasnovala postupak pred DSIP gde je podnela zahtev C
kategorije, dok je on takode podneo zahtev B kategorije. Odluka(e) KRSIZ je odbila zahteve (u
prvom i drugom stepenu) te je predmet upuéen redovnom sudu.

22. Dodatno, na osnovu odluke KRSIZ zalilac je podnela tuzbu pred Opstinskim sudom u Vitini,
kojom je potrazivala priznavanje svojinskog prava nad stanom u zahtevu. Dana 19. oktobra 2006.
godine, Opstinski sud u Vitini je pozvao tuzenika na saslusanje koje je odrzano 10. marta 2011.
godine. Medutim, zalilac nije bio prisutan, tako da je Sud doneo presudu u korist tuzenika.
Okruzni sud u Gnjilanu je odlukom Ac.nr.246/2011 vratio predmet prvostepenom sudu za
ponovno razmatranje. Zalilac je podnela imovinski zahtev u KAI, koji je KIZK odbila.

23. Na kraju, tuzenik je izjavio da je spreman da isplati novac koji duguje ako zalilac prenese

svojinu stana u predmetu na njega, posto je kupoprodajni ugovor dobrovoljno zakljucen.

Pravno obrazloZenje :

Pribvatjivost albe

24. Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZena u vremenskom roku od 30 dana, predvidenim ¢lanom
12.1. Zakona br. 03/L-079. Ovo iz razloga sto je odluka urucena zaliocu dana 02. jula 2013.
godine dok je ona ulozila zalbu dana 18. jula 2013. godine.

Nadleznost

25. Vrhovni sud je nadlezan po ovom pitanju.
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Zasnovanost

26. Posto KIZK je obrazlozila svoju odluku shodno ¢lanu 18. Zakona br. 03/1.-079, na osnovu
koje je imovinski zahtev zalioca odbacen, pitanje na koje bi Vrhovni sud trebao da odgovori je da
li je KIZK bila nadlezna nad pitanjem ili ne i da li je imovinski zahtev zalioca podnet pre 16.
oktobra 2006. godine.
27. Iskljucenje nadleznosti Komisije je postavljena u ¢lanu 18. Zakona br. 03/L-079, koji glasi
“Odredbe ove Uredbe primenjuju se na bilo koji zabtev i clana 3.1. ove Uredbe kgji je podnet nadlegnom sudu,
pod uslovom da sudski postupak u vezi sa tim gabtevom nije Zapoceo pre stupanja na snagu ove Uredbe
28. Nesporno je, a 1 nema sumnje da su zalilac i tuzenik podneli zahteve pred DSIP povodom
stana. U stvari, KRSIZ je svojom odlukom odbacila zahtev kategorije C zalioca, sa obrazlozenjem
da je ona dobrovoljno ustupila stan kada je prodala isti tuzeniku. Zahtev kategorije B tuzenika je
odbacen sa obrazlozenjem da tuzenik nije ispunio uslove ugovora.
29. KSIPK je odlukom za ponovno razmatranje odbila zahtev zalioca za ponovno razmatranja
navedene odluke KSIPK. U odnosu na ostatak zahteva zalioca, u vezi zahteva za reviziju i
ponistavanje ugovora jer je isti zakljuc¢en pod navodnom pretnjom i pritiskom, KSIPK je, u smislu
clana 22.11 UNMIK Uredbe 2000/60, uputila zahtev redovnom lokalnom sudu.
30. U 2005. godini, nakon $to je KSIPK odlucila po pitanje, tuzenik je uputio isto pravno pitanje
Opstinskom sudu u Vitini. Zalilac je u istom postupku takode podnela protivtuzbu. Dana 10.
marta 2001. godine, Opstinski sud u Vitini je doneo presudu C.ar. 294/2005, na osnovu koje se
prihvata zahtev tuzenika za priznavanje svojine nad stanom. Dana 18. aprila 2012. godine, nakon
§to je zalilac podela Zalbu na presudu prvostepenog Opstinskog suda u Vitini, Okruzni sud u
Gnjilanu je doneo Resenje GZ.br.246/11, kojim se ponistava prvostepena odluka i predmet vraca
na ponovno razmatranje. KAI je verifikovala ove sudske odluke. Ovo zna¢i da postupak
povodom ove pravne stvari jo§ uvek pred prvostepenim sudom.
31. Ovo pokazuje da je pocetna tuzba povodom stana, koju je KAI verifikovala, podneta pre 16.

oktobra 2006. godine.

Zakljuiak

32. Ovo dovodi do zakljucka Vrhovnog suda da je KIZK donela pravednu odluku iz pravih
razloga kada je odbacila imovinski zahtev Zalioca i primenila ¢lan 18. Zakona br. 03/L-079.
33. Na osnovu gore navedenog i u smislu ¢lana 13.3. (c) Zakona br. 03/1.-079 i ¢lana 195., stav 1,

pod (d) Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u izreci ove presude.
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34. Ova presuda ne prejudicira pravo zalioca da se uputi nadleznom sudu van nadleznosti

predvidene u odredbama ¢lana 3.1. Zakona br. 03/1.-079.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6. UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, ova presuda je

pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnim ili vanrednih pravnih lekova.

Willem Brouwer, EULEX predsedavajuci sudija

Esma Erterzi, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicCar
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