SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-209/15 Pristina,
14. februar 2018.
U postupku:

F.I.

Zalilac/ Tuzilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu sudija Beshir Islami, predsedavajuéi sudija,
Krassimir Mazgalov i Ragip Namani, sudije, resavajuci po zalbi na odluku Kosovske Komisije za
imovinske zahteve br. KPCC/D/R/263/2014 (spisi predmeta upisani u Kosovsku agenciju za
imovinu pod brojem KPA01082), od 21. oktobra 2014. godine (nakon vecanja odrzanog 14.

februara 2018. godine, donosi sledece:
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je izjavio F. I. na odluku Kosovske Komisije
za imovinske zahteve br. KPCC/D/R/263/2014 od 21. oktobra 2014. godine, u
vezi sa zahtevom upisanim u Kosovskoj agenciji za imovinu pod brojem
KPA01082.

2. Potvrduje se odluka Kosovske Komisije za imovinske zahteve
KPCC/D/R/263/2014, od 21. oktobra 2014. godine, u vezi sa zahtevom upisanim
u Kosovskoj agenciji za imovinu pod brojem KPA01082.

Istorijat postupka i Cinjeni¢no stanje

1.

F. I. (u daljem tekstu: zalilac) je 17. avgusta 2007. godine podneo zahtev Kosovskoj agenciji
za imovinu (u daljem tekstu: KAI), kojim je trazio nadoknadu za kucu koju je, prema zaliocu,
opstina Pe¢ srusila za izgradnju puta. Potrazivana imovina je katastarska parcela 3021 koja se
nalazi u nekadasnjoj ulici ,,JNA®, trenutno "TMK", opstina Pe¢, sa povrsinom od 0,03,58 ha.
Prema rec¢ima zalioca, imovina je eksproprisana za javnu izgradnju 1953. godine i zemlja je
nadoknadena, ali ku¢a je nakon sukoba srusena i Steta nije nadoknadena.

U prilog svom zahtevu, zalilac je podneo KAI slede¢a dokumenta:

o Sertifikat broj 01-464/2026/97 od 13.05.1997. godine, izdat od strane Opstine Ped,
Direkcije za urbanizam, stambene 1 imovinsko-pravne poslove, koji ukazuje na to da
je prema katastarskoj evidenciji 1 opStinskoj upravi potrazivana imovina
eksproprisana;

e Resenje br. EKC. br. 5/19, od 30. septembra 1953. godine, kojim je potvtdeno da je
povrsina od 303 m” zemljista porodice . eksproprisano za javne potrebe;

e Resenje Komisije za eksproptijaciju u Peéi br. EKC br. 5/30 od 30. septembra 1953.
godine, kojim je 21 m®zemljista porodice 1. eksproprisano za javne potrebe;

e Podnesak zalioca koji je upucen Opstinskom sudu u Peci u vezi sa gradanskom
tuzbom C. br. 54/01, kojom se zalilac uputio sudu sa sudskom ekspertizom koja
ukljucuje istorijat katastarskog razvoja potrazivane imovine od 1932. godine do

danasnjeg dana.
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e Kopija katastarskog plana prema gradanskom predmetu br. 195/05 i izvestaju
vestaka o geodeziji M. M. od 28. januara 1997. godine za gradanski predmet C. br.
65/95.

e DPresuda br. C. br. 54/01 izdata od strane Opstinskog suda u Pedi, 30. marta 2001.
godine, kojom je zaliocu priznato pravo na koris¢enje potrazivane imovine. Resenje
je postalo pravosnazno 28. juna 2001. godine).

e Obavestenje od opstine Peé¢, Kancelarije izvrsnog direktora o zahtevu za izvrsenje
presude br. 54/2001, kojim opstina obavestava zalioca da je opstinski javni
pravobranilac podneo zahtjev za ponovno otvaranje postupka.

e Resenje Okruznog suda u Pedi br. AC. br. 262/03 od 25. maja 2004. godine, kojim je
ukinuto resenje Opstinskog suda u Pedi, kojim je odobren zahtev za ponovno
pokretanje postupka.

e Zahtev od 8. juna 2010. godine, upucen Vrhovnom sudu Kosova radi ponovnog
razmatranja - ponovnog pokretanja postupka;

e Odgovor Vrhovnog suda Kosova KCRJ. br. 1/2010 kojim je predmet prosleden
nadleznom Okruznom sudu u Pedi za zahtev za ponovno pokretanje postupka.

e Odgovor Opstine Peé, br. veze 1-463/010 u vezi sa zahtevom zalioca upuéenom
opstini.

e Odgovor opstine Peé, br. veze LP 2008/11 u vezi sa zahtevom zalioca upuéenom
opstini.

e Odgovor opstine Pe¢, LP 2009/11 u vezi sa zahtevom zalioca upu¢enom opstini.

3. Obavestenje o potrazivanoj imovini je izvrseno 1. februara 2008. godine i 1. avgusta 2014.
godine, i utvrdeno je da je identifikacija imovine izvrsena ta¢no putem GSP koordinata.
Dana 28. decembra 2010. godine, obavestenje je objavljeno u sluzbenom listu KAI br. 10.,
raspodeljeno je u svim relevantnim uredima i institucijama u regionu Pedi, 1 objavljeno u
biltenu ureda UNHCR. Utvtdeno je da je imovina ulica kao stambena, komercijalan kuca i
niko nije podneo odgovor na zahtev.

4. Izvrsni sekretarijat KAI pozitivno je potvrdio katastarske dokumente i presude sudova.
Utvrdio je ex officio da je, na osnovu imovinskog sertifikata, imovina registrovana pod

imenom H. B.L, a preostali deo kao imovina u drustvenom vlasnistvu, zajednicki javni put.
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Dana 21. oktobra 2014. godine, KKIZ je svojom Odlukom KPCC/D/R/236/2014 odbacila
zahtjev, jer gubitak poseda i nemoguénost koris¢enja nije bio direktno povezan sa oruzanim
sukobom koji se desio 1998-99 i okolnostima koje su rezultirale iz sukoba (stav 18-19). Pod
stavom 55, obrazlozeno je da podnosenje zahteva za nadoknadu materijalne Stete ili
izgubljene dobiti zbog nemoguénosti koris¢enja, nije u nadleznosti KKIZ.

Dana 13. novembra 2014. godine, Odluka je urucena Zaliocu 19. januara 2015. Zalba je
podnesena 16. februara 2015. godine.

Navodi Zalioca

7.

10.

11.

Zalilac navodi da Odluka KPCC sadrzi bitno krsenje materijalnog i procesnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja.

Zalilac tvrdi da je zakljucak KKIZ da gubitak poseda nije rezultat sukoba ili okolnosti koje su
vezane za sukob nije tacan, navodeci da je bio vtlo blizu potvrdivanju prava svojine pred
Sudom u Peéi. Medutim, iako je dokazni postupak zavr$en, presuda nije doneta. Opstinski
sud je pravosnaznom presudom u 2001. godini priznao njegovo pravo na koriséenje, a
katastarska sluzba zloupotrebom sluzbenog polozaja izvrsila je katastarske promene.

Prema Zaliocu, u odluci se ne smatra da je promena vlasnistva izvrSena bez pravnog osnova, i
iako je zemljiste nadoknadeno prilikom eksproprijacije, stambena kuca nije nadoknadena, a
rusenje je izvrseno bez njegove saglasnosti i bez naknade.

Zalilac je uz zalbu priloZio ista dokumenta, koja su ve¢ podneti u prvostepenom postupku,
kao 1 dokumenta koja dokazuju da je zalilac iscrpeo sve raspolozive pravne lekove pred

redovnim sudovima, koji nisu predmet razmatranja ove presude.

Pravno obrazloZenje

Pribvatljivost Zalbe

Vrhovni sud je razmotrio osporenu odluku u skladu sa odredbama clana 194. Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP) i utvrdio da je zalba prihvatljiva,
posto je podnesena u skladu sa clanom 72.7 Zakona br. 03/1.-079, kojim se predvida da strana



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
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moze nloziti Zalbn na odlukn Komisije n roku od trideset (30) dana od dana kada je strana obavestena o
odluct.
Meritum zalbe

Zalba je neosnovana.

Odluka KKIZ je ispravna. Vrhovni sud ne nalazi pogresno i nepotpuno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja ili pogre$nu primenu materijalnih i proceduralnih zakona.

Prema clanu 3.1. Zakona br. 03/L-079, zalilac ima pravo na nalog KKIZ za povraéaj
imovine, ukoliko Zalilac utvrdi svoje vlasnistvo ili pravo na koriséenje predmetne imovine i
da nije mogao da ostvari takva imovinska prava nad predmetnom imovinom zbog okolnosti
koje su direktno povezane ili koje su proizasle iz oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu

izmedu 27. februara 1998. 1 20. juna 1999.

Vrhovni sud primecuje da zalilac, iako tvrdi da ima zakonska prava nad imovinom, nije
dostavio bilo kakav dokument kojim bi dokazao svoja prava koja je mogao imati pre ili
tokom oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine 1 20. juna
1999.

Dokumenti koje je podneo zalilac ne dokazuju njegovo imovinsko pravo nad predmetnom
imovinom, a ¢injenica eksproprijacije prema navodima podnosioca zalbe, ne moze biti
predmet revizije od strane KKIZ ili Vrhovnog suda zbog nepostojanja nadleznosti u
pogledu eksproptijacije 1953 godine. Zakon br. 03/L.-079 nema pravnih lekova dostupnih
stranama za ovaj period, zbog vremena i znacajnih ogranicenja propisanih ¢lanom 3.1.1
Z.akona br. 03/1.-079.

Izvrsni sekretarijat KAI utvrdio je da je postupak sproveden pred redovnim sudom 1997.
godine, $to takode tvrdi i zalilac. On tvrdi da je za eksproprisano zemljiste dobio nadoknadu
prema vazecem zakonu u to vreme, dok za kucu nije bilo naknade. Prvobitni zahtev Zalioca
bio je za nadoknadu materijalne Stete i naknadu za izgubljeni profit nakon rusenja kuce.
Vrhovni sud smatra da iako zahtev zalioca nije pomenut u zalbi, niti u odluci KKIZ- a,
zahtev je takode neprihvatljiv iz razloga navedenih u clanu 18. Zakona br. 03/1.-079, koji
predvida: "Odredbe ove uredbe primenjuju se na bilo koji zabtev i3 Hana 3.1 ove Uredbe koji je podnet
nadleznom sudu, pod uslovom da sudski postupak u vegi sa tim abtevom nije Japocleo pre datuma stupanja
na snagn ove uredbe ". Shodno tome, odredbom gore navedenog clana treba shvatiti da je

jurisdikcija KAI iskljucena, jer je stranka podnela zahtev pred nadleznim sudom pre 16.
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oktobra 2010. godine (datum stupanja na snagu Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjena i
dopunjena Zakonom br. 03/L-079. Kako je Komisija u svojoj Odluci jasno navela "dokazi
koje je podnosilac zabteva podneo, i koje je 13vrsni sekretarijat verifikovao, pokazuju da je podnosilac
gabteva podneo tugbu 1997. godine i 2001. godine Opstinskom sudu n Pedi.

KKIZ je odbacila zahtev kao neprihvatljiv zbog ¢injenice da gubitak poseda nije bio povezan
sa sukobom i to je dokazano spisima predmeta. Tok upravnog postupka i postupka pred
redovnim sudom je takode potvrden od strane zalioca dokumentima prilozenim zahtjevu.
Takode, obrazlozenje KKIZ u stavu 55. Odluke kojim se odbacuje zahtev za nadoknadu
stete ili izgubljene dobiti od koriséenja imovine, jer ne spada u nadleznost KKIZ- a, ispravno
je 1 u skladu sa zakonom.

Na osnovu navedenih cinjenica proizilazi da je ¢injeni¢no stanje u vezi sa ovim pravnim
pitanjem utvrdeno na pravilan i potpun nacin i da odluka KKIZ-a nije osporena nikakvim
zakonskim dokazima i kao takva je pravno stabilna i dobro obrazlozena, i ne sadrzi nikakvu
povredu procesnog ili materijalnog prava.

U svetlu gore navedenog i shodno clanu 13.3 (c) Zakona br. 03 / L-079, sud je odlucio kao u

izreci ove presude.

Pouka o pravhom leku

Shodno ¢lanu 13.6. Zakona br. 03/1.-079 ova presuda je pravosnazna i izvr$na i ne moze se

osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsedavajuci sudija

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija EULEX-a

Bjorn Olof Brautigam, zapisni¢ar EULEX-a
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