GJYKATA E APELIT
PRISHTINE

NE EMER TE POPULLIT

Numri i Iéndés: PAKR 412/15
Data: 18 prill 2016

Gjykata Themelore né: Prishting, P.nr. 1462/14
Origjinali: né anglisht

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it né Gjykatén e Apelit, Radostin
Petrov, kryetar dhe gjyqtar raportues, gjyqgtari i EULEX-it né Gjykatén e Apelit, Roman Raab si
dhe gjyqgtari kosovar i Gjykatés sé Apelit, Driton Muharremi, anétaré té kolegjit, té asistuar nga
Alan Vasak, zyrtar ligjor i EULEX-it, né cilésiné e procesmbajtésit,

Né léndén lidhur me té pandehurin:
U.M.;
| akuzuar me Aktakuzén, PP. Nr. 1111-8/2009, té datés 4 néntor 2010, pér kéto dy Pika:

Pika 1.1. Marrje e ryshfetit, né kundérshtim me nenin 343, paragrafin 1 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés (KPPK);
Pika I.2. — Nuk éshté objekt i késaj procedure.

| gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata Themelore e Prishtinés me aktgjykimin P. nr. 1462/14,
té datés 26 maj 2015,

Me té cilin i pandehuri U.M. éshté shpallur fajtor pér Pikén 1.1., Marrje e ryshfetit, né
kundérshtim me nenin 343, paragrafin 1 t&8 KPK-sé, pér shkak se mé 13 shtator 2006 né
Pejé, i pandehuri né cilésiné e kryetarit té trupit gjykues né shqgyrtimin gjyqésor pér
Iéndén P. nr. 474/06 té Gjykatés sé Qarkut né Pejé, kundér té pandehurve D.N., P.N. dhe
L.K., duke gené person zyrtar ka pranuar nga V.Z. dobi pasurore né vleré prej 10.000
(dhjeté mijé) eurosh, para té cilat F.N. ia kishte dhéné V.Z.t pér t’ia dérguar U.M.t, me
géllim qé né kuadér té autorizimit té tij ta kryente njé akt zyrtar té cilin nuk ishte dashur
ta kryente, me premtimin e garantimit té ndérprerjes sé paraburgimit ndaj té pandehurve
té pérmendur mé lart, pas shpalljes sé aktgjykimit né 1éndén penale P. nr. 474/06. |
pandehuri U.M. éshté dénuar me 2 (dy) vjet e 3 (tre) muaj burgim. Dobia pasurore né
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vleré prej 10.000 (dhjeté mijé) EUROSH éshté urdhéruar té konfiskohet brenda 30
(tridhjeté) ditésh pasi aktgjykimi té keté marré formén e preré. | pandehuri éshté
urdhéruar té paguajé shpenzimet e procedurés penale, me pérjashtim té shpenzimeve té
interpretimit dhe pérkthimit, né vleré prej 150 EUROSH.

Pika 1.2 e Aktakuzés éshté refuzuar pér shkak té skadimit té afatit absolut té

parashkrimit.

Duke e shqgyrtuar ankesén e ushtruar nga mbrojtési Orhan Basha, mbrojtési Zeqir Berdynaj si dhe
personalisht nga i pandehuri U.M.,

Pas marrjes parasysh té propozimit té prokurorit té apelit Lars Agren, té parashtruar mé 29 shkurt
2016,

Pas mbajtjes sé seancave publike té Gjykatés sé Apelit mé datat 16 shkurt, 24 mars si dhe mé 13
prill 2016,

Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 18 prill 2016,

Né pérputhje me nenet 409, 410, 411, 415, 417, 420 dhe 426 té Kodit té Pérkohshém té
Procedurés Penale té Kosovés (KPPPK),

Sjell kété:

AKTGJYKIM

Pranohen né ményré té pjesshme ankesat e parashtruara nga mbrojtési Orhan Basha, nga
mbrojtési Zeqir Berdynaj dhe personalisht nga i pandehuri U.M., kundér Aktgjykimit P.
nr. 1462/14 té Gjykatés Themelore té Prishtinés, té datés 26 maj 2015.

Ndryshohet Aktgjykimi P. nr. 1462/14 i Gjykatés Themelore té Prishtinés, i datés 26 maj
2015, ashtu gé i pandehuri né fjalé dénohet me njé (1) vit burgim, i cili nuk do té
ekzekutohet né qofté se i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale né kohézgjatje
prej dy (2) vjetésh.

Pjesa tjetér e aktgjykimit té kundérshtuar vértetohet.

ARSYETIM
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I. PROCEDURA E GJERTANISHME

Mé 4 néntor 2010, prokuroria ka ngritur Aktakuzén PP. Nr. 1111-8/2009 kundér té pandehurve
U.M. dhe V.Z., duke e akuzuar U.M. pér dy vepra penale té marrjes sé ryshfetit, né kundérshtim
me nenin 343, paragrafin 1 t¢ KPK-sé si dhe V.Z. pér dy vepra penale — dhénie e ryshfetit dhe
mashtrim.

Mé 21 janar 2011, gjyqtari konfirmues ka marré aktvendimin me té cilin aktakuza né fjalé éshté
konfirmuar né térési. Aktvendimi pastaj éshté apeluar nga mbrojtja, por ankesa e tyre éshté
refuzuar si e papranueshme mé 22 shkurt 2011.

Pas mbajtjes sé shqyrtimit té paré gjyqésor, Gjykata Themelore e Prishtinés mé datén 18 janar
2012 ka sjellé aktgjykimin P.2668/11, me té cilin i pandehuri U.M. é&shté shpallur fajtor pér njé
vepér penale té marrjes sé ryshfetit. U.M. éshté dénuar me dy vjet e gjashté muaj burgim, me
dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit pér dy vjet té funksioneve né administratén publike ose
né shérbimin publik. Mé tej, Gjykata Themelore, duke vendosur ex officio, e ka ricilésuar Pikén e
dyté nga Marrje e ryshfetit né Ushtrim té ndikimit (neni 345, par. 1 i KPK-sé), pér té cilén i
pandehuri U.M. po ashtu ishte shpallur fajtor. U.M. éshté dénuar me njé vit burgim dhe me
dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit pér njé vit té funksioneve né administratén publike ose
né shérbimin publik. Eshté konfiskuar shuma prej €10.000 (dhjeté mijé eurosh), si pérfitim nga
ryshfeti. Eshté caktuar dénimi unik prej tre vjetésh burgim dhe ndalimi i ushtrimit pér tre vijet té
funksioneve né administratén publike ose né shérbimin publik. Po ashtu njésoj éshté shpallur
fajtor dhe éshté dénuar edhe V.Z..

Aktgjykimi P.2668/11 éshté apeluar nga mbrojtja. Gjykata e Apelit pérmes aktvendimit té saj
PAKR 87/13, té sjellé mé 27 mars 2014, e ka anuluar aktgjykimin e shkallés sé paré dhe ka
urdhéruar rigjykim lidhur me té dy Pikat né raport me té pandehurin U.M. Ndérkag, akuzat ndaj
té pandehurit V.Z. jané refuzuar.

Pas mbajtjes sé seancave publike té rigjykimit mé datat 29 shtator, 21 dhe 23 tetor, 18 dhjetor
2014, si dhe mé 5 janar, 13 mars, 17 prill dhe 21 maj 2015, dhe pas mbajtjes sé seancés sé
késhillimit dhe votimit mé 21 maj 2015, mé datén 26 maj 2015 Gjykata Themelore e Prishtinés
né seancé publike e ka shpallur aktgjykimin e kundérshtuar.

Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar té pandehurit mé 20 korrik 2015, ndérsa mbrojtésit té tij
Zeqir Berdynaj mé 20 korrik 2015 kurse mbrojtésit Orhan Basha mé 21 korrik 2015. Ankesa
éshté parashtruar mé 31 korrik 2015.

Prokuroria nuk ka parashtruar pérgjigje né ankesén né fjalé.

Lénda i éshté kaluar Gjykatés sé Apelit pér vendim rreth ankesés mé 27 gusht 2015.

Mé 29 shkurt 2016 prokurori i apelit Lars Agren ka parashtruar propozimin e tij.
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Seancat e Gjykatés sé Apelit jané mbajtur mé 16 shkurt, 24 mars dhe mé 13 prill 2016 né praniné
e té pandehurit, mbrojtésve té tij Orhan Basha dhe Zeqir Berdynaj si dhe té prokurorit té apelit té
shtetit Lars Agren (mé 24 mars dhe mé 13 prill 2016).

Kolegji ka mbajtur késhillimin dhe votimin mé 18 prill 2016.

. OBJEKTI | ANKESAVE

Aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés Themelore ka marré formé té preré lidhur me pikén e dyté
té aktakuzés kundér U.M.t, pasi qé ankesa e mbrojtjes nuk e pérfshin vendimin e Gjykatés
Themelore lidhur me kété piké, ndérsa prokuroria nuk ka parashtruar fare ankese.

Pér kété arsye, vetém pika e paré éshté e pazgjidhur né ankesén né fjalé.

1. CESHTJET PRELIMINARE

A. Ligji i zbatueshém né kété Iéndé

a. Ligji i procedurés

Mé 1 janar 2013 né fuqi ka hyré ligji i ri procedural né Kosové — Kodi i Procedurés Penale (Ligji
Nr. 04/L-123). Kodi né fjalé e ka shfugizuar Kodin e méparshém té Pérkohshém té Procedurés
Penale té Kosovés. Me nenin 545 té Kodit té tanishém té Procedurés Penale rregullohet zbatimi
apo jo i kétij kodi né varési nga data e ngritjes sé aktakuzés. Aktet té cilat kané ndodhur para
hyrjes né fuqi té kétij kodi do té jené objekt i kétij kodi né qofté se procedura penale hetimore
apo e ndjekjes penale té atij akti ka filluar pas hyrjes né fuqgi té kétij kodi. Si¢ éshté vértetuar
drejt nga Gjykata Themelore, ligji i zbatueshém procedural prandaj do té ishte Kodi i
Pérkohshém i Procedurés Penale té Kosovés, pasi gé shqyrtimi i paré gjyqésor pér kété 1éndé ka
filluar para hyrjes né fuqi té kétij kodi. Gjykata e Apelit, né pérputhje me kété, e zhvillon
procedurén e saj né pajtim me Kodin e Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés.

b. Ligji material

Né pérputhje me nenin 3, par. 1 té Kodit té tanishém Penal té Republikés sé Kosovés (Ligji Nr.
04/L-082), né raport me kryerésin e veprés do té zbatohet ligji qé ka gené né fugi né kohén e
kryerjes sé veprés penale. Né rast té ndryshimit né ligjin e zbatueshém pér njé l1éndé té caktuar
para vendimit té formés sé preré, pér kryerésin do té zbatohet ligji mé i favorshém qgé pércaktohet
me paragrafin 2 té dispozités sé pérmendur mé sipér. Si¢ éshté konstatuar drejt nga Gjykata
Themelore, zbatimi i kodit t& méhershém penal, pra i Kodit t€¢ Pérkohshém Penal t& Kosovés
éshté mé i favorshém pér té pandehurin sesa zbatimi i kodit té tanishém penal. Pér kété arsye, do
té zbatohet Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés.

B. Kompetenca

Né bazé té nenit 121, par. 1 té6 KPPP-sé, kolegji e ka shqyrtuar nése éshté kompetent dhe pasi qé
nuk éshté ngritur asnjé kundérshtim nga palét, kolegji mjaftohet me si vijon: né pérputhje me
Ligjin mbi gjykatat dhe Ligjin mbi kompetencat, pérzgjedhjen dhe caktimin e I&ndéve pér
gjyqtarét dhe prokurorét e EULEX-it né Kosové — Ligji Nr. 03/L-053, i ndryshuar me Ligjin nr.
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04/L-273 dhe té sqaruar me Marréveshjen e arritur né mes té Shefit t¢ EULEX Kosovés dhe
Késhillit Gjygésor té Kosoveés, té datés 18 gershor 2014, kolegji konstaton se EULEX-i ka
juridiksion mbi léndén né fjalé dhe se kolegji éshté kompetent pér té vendosur né léndén
pérkatése né pérbérje prej njé gjyqtari kosovar dhe dy gjyqtaréve té EULEX-it.

C. Pranueshméria e ankesés

Ankesa e parashtruar nga mbrojtési Orhan Basha, nga mbrojtési Zeqir Berdynaj si dhe nga veté i
pandehuri U.M. éshté ankesén e pranueshme. Ankesa éshté parashtruar brenda afatit prej 15
ditésh, si¢ pércaktohet me nenin 398 té KPPP-sé. Ankesa éshté ushtruar nga personat e
autorizuar dhe i pérmban té gjitha informatat me réndési sipas neneve 399 dhe 401 té KPPP-sé.

D. Prokurori i EULEX-it

Mbrojtja e ka kundérshtuar caktimin e prokurorit t&é EULEX-it né kété Iéndé, duke pretenduar se
caktimi né fjalé nuk éshté béré né pérputhje me ligjin. Kolegji konstaton se mé 29 mars 2016,
kryeprokurori i shtetit Aleksander Lumezi dhe kryeprokurori i EULEX-it Claudio Pala kané
vendosur bashkérisht t’ia caktojné 1éndén prokurorit t¢ EULEX-it, si¢c edhe dokumentohet né
vendimin me shkrim. Kolegji konstaton se ky vendim éshté né pérputhje té ploté me nenet 7 dhe
7.A té Ligjit mbi ndryshimin dhe plotésimin e ligjeve té cilat lidhen me mandatin e misionit
evropian pér sundim té ligjit né Republikén e Kosovés (Ligji Nr. 04/L-273). Pér kété arsye,
kundérshtimi i mbrojtjes refuzohet si i pabazuar.

IV. PARASHTRESAT E PALEVE

A. Ankesa e parashtruar nga mbrojtési Orhan Basha, nga mbrojtési Zegir Berdynaj si dhe nga
veté i pandehuri U.M.

Mbrojtésit Orhan Basha dhe Zeqir Berdynaj kané ushtruar ankesé né Gjykatén Themelore té
Prishtinés né emér té té pandehurit U.M., pér shkak té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
Veértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
Shkeljes sé ligjit penale; dhe

Vendimit mbi sanksionet penale.

Lidhur me shkeljet e dispozitave té procedurés penale, mbrojtja parashtron se Gjykata Themelore
nuk i ka prezantuar qarté pér cfaré arsye i konsideron disa prej fakteve té konfirmuara ndérsa
disa jo si dhe kjo gjykaté po ashtu nuk i vlerésuar si duhet té gjitha provat shfajésuese. Pér mé
tepér, Gjykata Themelore nuk i ka dhéné si duhet motivet pse i Kishte refuzuar disa prej
propozimeve té paléve. Pér kété arsye, arsyetimi i aktgjykimit éshté jo i ploté.

Pérvec késaj, aktgjykimi bazohet né prova té papranueshme. Po ashtu, té pandehurit nuk i jané
prezantuar té gjitha provat e siguruara gjaté hetimeve.

Kérkesa pér zgjatjen e hetimeve éshté parashtruar pas skadimit té afatit ligjor bile edhe aktakuza
éshté dorézuar pas afatit. Procedura penale prandaj éshté dashur té pérfundojé pas arritjes sé
afatit né fjalé.
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Pér mé tepér, dispozitivi éshté i pagarté dhe konfuz si dhe né kundérthénie me arsyetimin e
aktgjykimit. Po ashtu, procesverbali i shqyrtimit gjygésor nuk iu éshté prezantuar paléve pér
verifikim.,

Né fund, disa prej deklaratave té déshmitaréve jané marré para fillimit t& hetimeve, duke i béré
késhtu provat né fjalé té papranueshme.

Sa i takon vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike, mbrojtja pretendon se
Gjykata Themelore né ményré té pasakté e ka vértetuar se i pandehuri ka kryer akt zyrtar té cilin
nuk éshté dashur ta kryejé. Ndérprerja e paraburgimit, e urdhéruar nga i pandehuri ka gené akt i
drejté dhe i ligjshém dhe kjo gjé nuk éshté kontestuar as nga prokuroria. Pér kété arsye, akti i
ndérprerjes sé paraburgimit ka gené akt i ligjshém dhe i drejté zyrtar. Pér mé tepér, nuk ka asnjé
proveé se i pandehuri ka pranuar ndonjé ryshfet pér ndérprerjen e paraburgimit. Pérvec késaj, nuk
pérmendet askund koha specifike kur kishte ndodhur kjo marrje e ryshfetit dhe né ¢faré ményre.
Deklaratat e déshmitaréve mund té interpretohen vetém lidhur me até se i pandehuri nuk Kishte
pranuar kurrfaré té hollash. Eshté e garté nga déshmitarét kycé se i pandehuri nuk ka gené i
pérfshiré né kurrfaré marrje té ryshfetit. Té gjitha provat fajésuese jané té jokredibile. Pér mé
tepér, restoranti Arrat nuk kishte gené i hapur akoma kur i pandehuri supozohet se gjoja kishte
gené atje.

Sa iu pérket shkeljeve té ligjit penal, mbrojtja parashtron se rrethanat té cilat pérjashtojné
ndjekjen penale nuk jané vlerésuar né ményré té mjaftueshme dhe korrekte. Veg késaj, shuma
prej 10.000 eurosh nuk mund té konfiskohet pasi qé éshté e garté nga deklarata e V.Z.t se i
pandehuri nuk kishte pranuar kurrfaré té hollash.

Né fund, sa i takon vendimit mbi sanksionet penale, mbrojtja pretendon se Gjykata Themelore
nuk i ka marré parasysh rrethanat lehtésuese.

Pér mé tepér, vendimi mbi konfiskimin e dobisé pasurore né vleré prej 10.000 eurosh éshté njé
vendim i kundérligjshém, pasi gé déshmitarja F.N. nuk kishte béré njé kérkesé té tillé dhe nuk i
ishte bashkéngjitur procedurés penale kundér té pandehurit né fjalé. Né fund, shuma prej 150
eurosh pér shpenzimet e procedurés penale nuk éshté specifikuar dhe gjithashtu nuk garantohet
pasi gé nuk ka pasur kurrfaré shpenzimesh.

Pér té gjitha kéto arsye, mbrojtja kérkon nga Gjykata e Apelit gé ta ndryshojé aktgjykimin dhe ta
lirojé té pandehurin.

B. Propozimi i prokurorisé sé apelit
Prokurori i apelit i EULEX-it i propozon gjykatés gé ta refuzojé ankesén e té pandehurit.

Aktgjykimi i apeluar nuk pérmban asnjé shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale.
Prokurori i apelit parashtron se provat té cilave iu referohet mbrojtja, tashmé jané vlerésuar
mjaftueshém. Hetimet jané kryer né mirébesim. Prokurori i apelit parashtron se mbrojtja nuk ka
demonstruar se té pandehurit i éshté béré ndonjé paragjykim gjaté praktikés sé pérgatitjes sé
procesverbalit té seancés gjyqgésore. Aktgjykimi pérmban fakte dhe rrethana vendimtare me té
cilat tregohet natyra kriminale e aktit té kryer, pér té cilin i akuzuari éshté shpallur fajtor. Gjendja
e Vvértetuar faktike éshté rezultat i vlerésimit té drejté té provave té administruara dhe ky
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vértetimi éshté i drejté dhe i ploté. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore e ka zbatuar drejt ligjin
penal kur ka konstatuar se veprimet e té akuzuarit i pérmbajné té gjitha elementet substanciale té
veprés penale pér té cilén i akuzuari éshté shpallur fajtor.

V. GJETJET E KOLEGJIT

A. Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

a. Arsyetimi dhe kuptueshméria

Mbrojtja pretendon se dispozitivi éshté i pakuptueshém dhe né kundérthénie me veten si dhe me
provat né shkresat e l1éndés. Mbrojtja mé tutje parashtron se aktgjykimi i kundérshtuar éshté
pamjaftueshém i arsyetuar dhe nuk prezanton né ményré té garté cilat jané arsyet pse i
konsideron disa prej fakteve té konfirmuara e disa jo.

Kjo bazé ankimore refuzohet si e pabazuar.

Dispozitivi éshté i garté, logjik dhe nuk éshté né kundérthénie me veten apo me arsyetimin.
Dispozitivi ofron njé pérshkrim koherent dhe té kuptueshém té fakteve vendimtare dhe i
pérmban té gjitha té dhénat e nevojshme té pércaktuara me nenin 396, paragrafét 3 dhe 4 té
KPPP-sé, né kuptim té nenit 391 t&€ KPPP-sé. Dispozitivi éshté plotésisht koherent me arsyetimin
e aktgjykimit té kundérshtuar si dhe i pasqyron gjetjet e shtjelluara aty. Gjykata Themelore i ka
prezantuar arsyet pér secilén piké vec e veg té vendimit té saj, si¢ pércaktohet me nenin 396, par.
6 té KPPP-sé.

Dispozitivi nése lexohet sé bashku me arsyetimin e detajuar té aktgjykimit té kundérshtuar ofron
njé vlerésim gjithépérfshirés té provave dhe té fakteve té cilat Gjykata Themelore i ka
konsideruar té provuara dhe té paprovuara. Né pérputhje me nenin 396, par. 7 t¢ KPPP-sg,
Gjykata Themelore po ashtu ka béré njé vlerésim té detajuar t€ besueshmérisé sé provave
kundérthénése dhe té arsyeve té cilat e kané cuar Gjykatén Themelore né pajtimin e pikave
faktike dhe ligjore.

Eshté e garté nga analiza e shtjelluar té cilén e pérmban arsyetimi i aktgjykimit té kundérshtuar
se Gjykata Themelore ka kryer njé analizé té kujdesshme dhe té pérpikté té provave né lIéndén né
fjalé. Pérderisa mbrojtja mund t€ mos pajtohet me konkluzionet e Gjykatés Themelore pas
pérfundimit té analizés sé provave; ky mospajtim éshté njé kundérshtim i ndaré. Mbrojtja
megjithaté nuk mund té pretendojé né ményré té arsyeshme se Gjykata Themelore nuk e ka
pérmbushur detyrén e saj pér t’i shqyrtuar me kujdes dhe me pérkushtim maksimal profesional
provat né fjalé.

Trupi gjykues e ka mbajtur gjykimin né ményré té paanshme dhe i ka shqyrtuar me kujdes
propozimet pér prova si nga ana e mbrojtjes ashtu edhe nga ana e prokurorisé dhe me kujdes i ka
peshuar provat dhe argumentet e té dyja paléve. Kjo éshté e garté nga aktgjykimi i kundérshtuar
dhe nga arsyetimi i dhéné nga trupi gjykues. Prapé, kolegji e pérsérit se né qofté se konkluzionet
e Gjykatés Themelore lidhur me vértetimin e fakteve kané gené té drejta dhe té plota apo jo, kjo
éshté tjetér céshtje e cila do té adresohet né pjesén e ardhshme té kétij aktgjykimi.

Sa iu pérket céshtjeve té ngritura nga mbrojtja lidhur me shkeljet e pohuara té kodit té procedurés
penale gjaté fazave té ndryshme té procedurés deri né rigjykim, kolegji véren se ¢éshtjet né fjalé
tashmé jané vendosur nga ana e Gjykatés sé Apelit né aktgjykimin e saj PAKR 87/13, té sjellé
mé 27 mars 2014. Atéheré ishte vendosur qé asnjé prej kétyre kundérshtimeve nuk tregon se ka
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pasur shkelje esenciale té dispozitave té kodit té procedurés penale, té cilat kané ndikuar apo do
té mund té kishin ndikuar né sjelljen e njé aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté. Kolegji i géndron
vendimit né fjalé.

Rrjedhimisht refuzohet ankesa e mbrojtjes né kété drejtim.

Sa 1 pérket parashtresés sé mbrojtjes se atyre nuk iu éshté dhéné mundésia ta shohin
procesverbalin e pérfunduar té shqyrtimit gjygésor, sic pércaktohet me nenin 350, par. 2 té
KPPP-sé, kolegji konstaton sa vijon: pasi ¢ EULEX-i merret me kété 1éndé, shqyrtimi gjygésor
éshté regjistruar né gjuhén angleze. Palét prandaj nuk kané pasur mundési gé menjéheré ta
verifikojné procesverbalin né fjalé. Megjithaté, paléve iu éshté dhéné pérkthimi né gjuhén shqipe
i procesverbalit né fjalé né kohén e duhur. Mbrojtja atéheré e ka pasur mundésiné e dhénies sé
komenteve si dhe té kérkojé korrigjimet e nevojshme. Pérkundér késaj, mbrojtja nuk e ka béré
njé gjé té tillé. Po ashtu, edhe ankesa e mbrojtjes nuk pérmban asnjé koment apo kérkesé pér
korrigjim. Prandaj, shih pér kété nuk éshté shkelur asnjé e drejté e té pandehurit.

Rrjedhimisht refuzohet ankesa e mbrojtjes né kété drejtim.

B. Vértetimi i gjendjes faktike

Mbrojtja parashtron se Gjykata Themelore nuk i ka vlerésuar té gjitha provat e administruara
gjaté shqgyrtimit gjygésor né ményré té drejté dhe si térési. Mbrojtja pretendon se Gjykata
Themelore nuk i ka vlerésuar drejt provat dhe prandaj ka ardhur gjer tek konkluzioni i gabuar se
i pandehuri éshté fajtor.

Para se ta béjé vlerésimin e ¢éshtjeve meritore té argumenteve té prezantuara nga mbrojtja lidhur
me vértetimin e gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, kolegji e pérsérit edhe njéheré
standardin e rishikimit lidhur me gjetjet faktike té béra nga trupi gjykues. Eshté e garté nga neni
424, par. 3 i KPPP-sé se nuk mjafton gé ankuesi vetém té demonstrojé njé lajthim faktik apo
vértetim jo té ploté té gjendjes faktike nga ana e trupit gjykues. Né vend té késaj, pasi gé kodi i
procedurés penale kérkon gé vértetimi i gabueshém apo jo i ploté i gjendjes faktike lidhet me
‘faktin material’, ankuesi duhet gjithashtu t€ konstatoj€ se vértetimi 1 gabueshém ose jo 1 ploté i
gjendjes faktike vértet lidhet me faktin material, d.m.th. éshté i réndésisé kritike pér vendimin e
marré.’ P&r mé tepér, éshté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit & Gjykata e Apelit duhet
ta marré parasysh gjetjen faktike té trupit gjykues pér shkak se pikérisht trupi gjykues éshté né
pozitén mé t&€ miré pér t’i vlerésuar provat. Gjykata Supreme e Kosovés shpesh ka shprehur
géndrimin e saj se duhet patjetér “t& respektohet vierésimi i béré nga trupi gjykues sa i pérket
besueshmérisé sé déshmitaréve té cilét jané paraqitur personalisht gjaté gjykimit dhe kané
déshmuar para tyre. Nuk i shkon Gjykatés Supreme té Kosovés gé ta injorojé vlerésimin e béré
nga trupi gjykues rreth besueshmérisé sé kétyre déshmitaréve, né qofté se nuk ka bazé té
géndrueshme pér té béré njé gjé té tille.” Standardi té cilin e ka zbatuar Gjykata Supreme ka
gené “gé mos t’i ndryshojé gjetjet e gjykatés qé ka gjyvkuar ¢éshtjen, pérve¢ kur provat né fjalé

! Shih po ashtu B. Petric,: komentimi i neneve té ligjit jugosllav té procedurés penale, botimi i dyté i vitit 1986, neni
366, par. I. 3.
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né té cilat éshté mbéshtetur gjykata gé e ka gjykuar ¢éshtjen nuk jané pranuar nga asnjé tribunal
i arsyeshém faktik apo kur vlerésimi i tyre ka gené térésisht i gabueshém?.?

Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar i analizon né detaje provat e administruara
gjaté shgyrtimit gjygésor. Kolegji e ka ekzaminuar pérmbledhjen e deklaratave té déshmitarit e
cila jepet né faget 5 deri né 9 té aktgjykimit té kundérshtuar, provat materiale té cilat jepen né
faget 9 deri né 10 té aktgjykimit té kundérshtuar si dhe deklaratén e té pandehurit e cila jepet né
faget 10 deri né 11 té aktgjykimit té kundérshtuar. PEr mé tepér, kolegji me kujdes i ka vlerésuar
analizat e térésishme dhe té detajuara té provave, té cilat jepen né faget 11 deri né 15. Né
piképamjen e kolegjit, Gjykata Themelore vjen né konkluzione logjike gjaté vlerésimit té atyre
provave dhe nuk gjen asnjé kundérthénie né géndrimin e Gjykatés Themelore. Kolegji pér mé
tepér né ményré autonome i ka rishikuar té gjitha provat. Pas kétij vlerésimi té kujdesshém,
kolegji éshté akoma plotésisht i bindur me konkluzionet dhe me arsyetimin e Gjykatés
Themelore. Kolegji konstaton se ka prova té mjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se i pandehuri né fjalé éshté fajtor pér marrje té ryshfetit, pér shkak se mé 13 shtator
2006 né Pejé, i pandehuri né fjalé né cilésiné e kryetarit té trupit gjykues té Gjykatés sé Qarkut
né Pejé, né Iéndén P. nr. 474/06 kundér té pandehurve D.N., P.N. dhe L.K., né cilésiné e personit
zyrtar kishte pranuar nga V.Z. dobiné pasurore né vleré prej 10.000 (dhjeté mijé) eurosh, para
kéto té cilat F.N. ia kishte dnhéné V.Z.t pér t’ia dérguar U.M.t, né ményré gé ai ta kryente brenda
kompetencés sé tij njé akt zyrtar té cilin nuk duhej ta kryente, me premtimin e garantimit té
ndérprerjes sé paraburgimit ndaj té pandehurve té sipérpérmendur pas shpalljes sé aktgjykimit né
Iéndén penale P. nr. 474/06. Mbrojtja nuk ka sjellé asnjé argument té ri substancial i cili nuk
éshté adresuar tashmé nga ana e Gjykatés Themelore. Duke e paré se kolegji konstaton se
vendimi i Gjykatés Themelore éshté i arsyeshém dhe né pérputhje me ligjin, kolegji prandaj nuk
e sheh té nevojshme ta pérsérisé edhe njé njéheré analizén e detajuar té Gjykatés Themelore.
Kolegji, megjithaté, lidhur me deklaratén e déshmitarit kyc A.N., thekson si mé poshté:

A.N. ka déshmuar se ka gené i interesuar né gjetjen e lidhjeve me géllim té sigurimit té lirimit té
véllezérve té tij nga burgu. Pérmes V.Z.t, A.N. ka ardhur né kontakt me té pandehurin né fjalé.
A.N. éshté takuar me té pandehurit (sé bashku me V.Z.n) né njé restorant dhe i éshté dhéné
garanci nga i pandehuri se Iénda e véllezérve té tij do té zgjidhet si duhet nga i pandehuri. Si
kompensim pér kété, A.N. duhet t’ia dérgonte té pandehurit pérmes V.Z.t njé zarf me té holla
dhe njé telefon Noka. Ashtu sikur edhe Gjykata Themelore, kolegji konstaton se kjo déshmi e
déshmitarit A.N. éshté kredibile dhe e besueshme. Déshmia e A.N.t mbéshtetet edhe me
deklaratat e dhéna gjaté procedurés paraprake nga F.N. dhe nga P.G.. Kolegji plotésisht e
miraton arsyetimin e detajuar té Gjykatés Themelore lidhur me até se pse déshmité fajésuese
(inkriminuese) konsiderohen kredibile dhe té besueshme, né vecanti pjesa né vazhdim:

“Sa iu pérket deklaratave té déshmitaréve té dhéna né kété rigjykim, trupi gjykues ka
konstatuar se deklarata e A.N., e dhéné gjaté seancés sé shqyrtimit gjygésor mé datén
05.01.2015 éshté deklarata mé e besueshme, pér shkak se ajo pérputhet me deklaratén e
tij té paré té dhéné né polici mé datén 15.01.2009. Ményra si i sjell ndér mend faktet ali,

2 Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi
2/2012, 24 shtator 2012, par. 30.
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éshté logjike ndérsa arsyeja pse nuk i kujtohen disa detaje justifikohet me faktin se ka
kaluar njé kohé goxha e gjaté. Pér mé tepér, kur té konfirmohen me kéto detaje, p.sh.
shuma e parave, ai e kishte konfirmuar se e éma e tij, F.N., njé dité para véllezérit e tij
ishin liruar nga paraburgimi, e kishte thirrur né telefon dhe e kishte informuar se sé
bashku me P.G.n dhe me V.Z.n do té shkonte tek U.M. pér t’i dorézuar paraté. Pér mé
tepér, déshmitari A.N. po ashtu e ka konfirmuar se ishte informuar nga F.N. menjéheré
pas kthimit né shtépi se V.Z. ia kishte dorézuar paraté U.M.t. Si konkluzion, A.N. e ka
konfirmuar se F.N. ia kishte dhéné 10.000 euro V.Z.t pér t’ia dérguar U.M.t, njé dité para
se véllezeérit e tij ishin liruar nga paraburgimi.”

Kolegji e pérsérit se e miraton né térési edhe arsyetimin e detajuar té Gjykatés Themelore lidhur
me até se pse deklaratat e tjera konsiderohen té pabesueshme, si¢ shtjellohet né ményré té
mjaftueshme nga Gjykata Themelore né faget 13 dhe 14 té aktgjykimit té€ kundérshtuar.

Né konkluzion, kolegji &shté i bindur se Gjykata Themelore né ményreé té ploté dhe té sakté e ka
vértetuar gjendjen faktike dhe se argumentet e ngritura né ankesa nuk i zbehin gjetjet né fjalé.

Pér kété arsye, kjo bazé ankimore e mbrojtjes refuzohet si e pabazuar.

C. Vendimi mbi sanksionin penal

Mbrojtja e kundérshton caktimin e dénimeve, duke e konsideruar até si té padrejté dhe si té
kundérligjshém.

Né bazé té nenit 391 té KPPP-s&, gjykata e shqipton dénimin nése i pandehuri shpallet fajtor.
Duke e paré se Gjykata Themelore me té drejté e ka shpallur fajtor té pandehurin, atéheré
shqiptimi i dénimit éshté béré né ményré té ligjshme.

Né bazé té nenit 396, par. 8 t&¢ KPPP-sé, gjykata i merr parasysh té gjithé faktorét me réndési té
nevojshém pér caktimin e dénimit adekuat. Gjykata Themelore i ka vlerésuar gabimisht rrethanat
lehtésuese. Motivi i vetém pér kryerjen e veprés penale té marrjes sé ryshfetit, si¢c éshté ngritur
me té drejté nga prokurori i apelit, ka gené pérfitimi i dobisé pasurore. Prandaj, pérfitimi i dobisé
pasurore, si njé prej elementeve té veprés penale, nuk mund té jeté faktor réndues. Gjykata
Themelore po ashtu nuk e ka marré parasysh rrethanén lehtésuese se vepra penale né fjalé ka
ndodhur para njé kohe relativisht té gjaté, pérkatésisht né vitin 2006. Pér shkak té késaj, kolegji e
miraton pjesérisht ankesén e mbrojtjes dhe e ndryshon aktgjykimin e kundérshtuar duke
shqgiptuar dénim mé té buté. Pas vlerésimit dhe peshimit té rrethanave lehtésuese dhe atyre
rénduese, kolegji konstaton se burgimi né kohézgjatje prej njé (1) viti, i cili nuk do té
ekzekutohet po ge se i pandehuri nuk kryen tjetér vepér penale brenda periudhés prej dy (2)
vjetésh, éshté dénim adekuat dhe proporcional.
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D. Konfiskimi

Sikur Gjykata Themelore, edhe kolegji konsideron se né bazé té nenit 343, par. 4 t¢ KPK-sg,
éshté i detyrueshém konfiskimi i dobisé pasurore. Né kété drejtim, nuk éshté me réndési nése
déshmitarja F.N. i é&shté bashkuar apo jo ndjekjes penale. Lidhur me shumé qgé duhet té
konfiskohet, kolegji i referohet gjendjes faktike té vértetuar drejt nga Gjykata Themelore se
béhet fjalé pér shumén prej 10.000 eurosh e cila éshté vértetuar se i &shté dorézuar té pandehurit.
Pér kété arsye, kjo bazé ankimore e mbrojtjes refuzohet si e pabazuar..

E. Shpenzimet

Mbrojtja parashtron se shuma né vlerén prej 150 eurosh né emér té shpenzimeve té procedurés
penale nuk éshté specifikuar dhe po ashtu as nuk vértetohet gé shpenzimet né fjalé jané béré.

Kolegji e refuzon kété bazé ankimore, pér shkak se paushalli prej 150 eurosh nuk éshté
pércaktuar né dém té té pandehurit. Seancat publike dégjimore té rigjykimit jané mbajtur mé 29
shtator, mé 21 dhe 23 tetor, mé 18 dhjetor 2014 si dhe mé 5 janar, mé 13 mars, mé 17 prill dhe
mé 21 maj 2015. Shpenzimet pér procedurat né fjalé kané gené shumé mé té médha sesa shuma
prej vetém 150 eurosh. I pandehuri éshté fajtor dhe pér kété arsye, ai obligohet t’i rimbursojé
shpenzimet e procedurés.

F. Vérejtjet pérfundimtare

Gjykata e Apelit — pér arsyet e shtjelluara si mé lart — né ményré té pjesshme e pranon ankesén e
mbrojtjes lidhur me shqiptimin e njé mase mé té lehté, ndérsa e vérteton pjesén tjetér té
aktgjykimit té kundérshtuar.

Bashkéngjitur me kété aktgjykim éshté edhe mendimi mospajtues i gjyqgtarit Driton Muharremi.

Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim éshté pérfunduar mé datén 18 maj 2016.

Kryetari i kolegjit,

Radostin Petrov
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Gjyqgtar i EULEX-it

Anétari i kolegjit,

Driton Muharremi
Gjyqtar kosovar

Procesmbajtés,

Alan Vasak
Zyrtar ligjor i EULEX-it

Gjykata e Apelit
Prishtiné

PAKR 412/15

18 prill 2015
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Anétari i kolegjit,

Roman Raab
Gjygtar i EULEX-it



