GJYKATA SUPREME
Numri i rastit: PmI.Kzz 157/2014

(P.nr. 371/2010 Gjykata e Qarkut e
Prishtinés)

(PAKR1175/2012 Gjykata e Apelit)
Daté: 2 tetor 2014

Gjykata Supreme e Kosoveés, trupi gjykues né pérbérje té gjyqtares s€ EULEX-it Esma
(Gjyqgtare kryesuese dhe raportuese), dhe gjyqgtari i EULEX-it Timo Vuojolahti dhe gjyqtari i
Gjykatés Supreme Salih Toplica si anétaré té trupit gjykues, dhe Zyrtari ligjor i EULEX-it
Kerry Kirsten Moyes si procesmbajtés, né 1éndén penale me numér P.nr. 371/2010 Gjykata e
Qarkut e Prishtinés kundér:

FG, i arrestuar mé 13 korrik 2010, né arrest shtépiak gé prej datés 14 korrik 2010 deri
mé 19 gusht 2010 dhe né paraburgim qé prej 19 gushtit 2010;

| akuzuar dhe gjetur fajtor pér kryerjen e veprés penale té Krime Lufte kundér Popullatés
Civile, né pajtim me nenin 22 dhe 142 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé (KP i RSFJ-s€), né kundérshtim me nenin 3 i pérbashkét pér katér konventat e
Gjenevés té 12 gushtit 1949, dhe neni 4 i Protokollit Il i datés 8 gershor 1977, duke ia shtuar
Konventave té vitit 1949;

duke vepruar me Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé e ushtruar nga avokati mbrojtés
Tahir Rrecaj mé 5 gershor 2014 né emér té té pandehurit kundér Aktgjykimit (t& atéhershém)
Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés mé 23 néntor 2011 né kété rast dhe Aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit nga data 10 shkurt 2014.

duke marr parasysh Pérgjigjen né Kérkesén e shtruar nga Prokuroria e Shtetit KMPL 113/14
mé 25 korrik 2014;

duke shqyrtuar dhe votuar mé tetor 2014;
né pajtim me nenin 418 dhe nenet 432-441 té Kodit té Procedurés Penale (KPP)

shpallé kété:



AKTGJYKIM

Aprovohet pjesérisht Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé e ushtruar nga Avokati
mbrojtés Tahir Rrecaj mé 5 gershor 2014 né emér té té pandehurit kundér Aktgjykimit
(té atéhershém) té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés mé 23 néntor 2011 dhe Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit té datés 10 shkurt 2014. Dispozitivi i Aktgjykimit i Gjykatés sé
Apelit ndryshohet ku shtohet paragrafi 2 si né vijim: Koha e kaluar nga FG né arrest
shtépiak nga 14 gershor 2010 deri 18 gusht 2010, dhe koha e kaluar né paraburgim qé
prej 19 gushtit 2010 do té llogaritet né dénimi, né pajtim me nenin 50 paragrafi 1 i KP i
RSFJ-sé. Pjesa e mbetur e késaj Kérkesé hedhet poshté si e pabazé.

ARSYETIMI

1. Historiku i procedurés

1.1.Mé& 5 néntor 2010 éshté ngritur njé Aktakuze kundér té pandehurit HR duke e akuzuar
pér kryerjen e veprés penale té Krimeve té Luftés kundér Popullatés Civile né pajtim
me nenin 22 dhe 142 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé (KP i RSFJ-s€). Aktakuza u konfirmua me Aktvendimin e Gjykatés sé
Qarkut té Prishtinés té datés 21 dhjetor 2010. Pasi seanca kryesore ishte mbajtur mé
15 mars 2011 dhe 22 néntor 2011. Mé 23 néntor 2011 ishte shpallur aktgjykimi.

1.2.1 pandehuri u shpall fajtor pér veprén penale Krime Lufte kundér Popullatés Civile
sepse mé 15 gershor 1999 diku rreth orés 21:30 gjaté njé konflikti té armatosur né
Kosové, né cilésiné e tij si pjesétar i Ushtrisé Clirimtare té Kosovés (UCK) dhe né
bashkékryerje me NB e kané vraré personin civil SG né shtépiné e tij. Ai éshté dénuar
me tetémbédhjeté (18) vite burgim, duke iu llogaritur koha e kaluar né arrest shtépiak
dhe paraburgim.

1.3.Mé 16 maj 2012 Avokati Mbrojtés Tahir Rrecaj ka parashtruar ankesé né emér té té
pandehurit, me propozim qé i pandehuri ose té lirohet ose Iénda té kthehet né gjykatén
e shkallés sé paré pér rigjykim. Prokurori i Apelit ka paragitur njé pérgjigje mé 11
janar 2013, me propozimin gé Gjykata e Apelit ta hedh poshté si té pabazuar dhe ta
aprovojé Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Gjykata e Apelit pjesérisht e ka
aprovuar ankesén duke e ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut dhe duke e
dénuar té pandehurin me katérmbédhjeté (14) vite burgim.

1.4. Eshté parashtruar njé Kérkesé pér Mbrojtje té Ligjshmérisé nga ana e Avokatit
Mbrojtés Tahir Rrecaj mé 5 gershor 2014 né emér té té pandehurit, dhe Pérgjigjén né
Kérkesé e kishte dnéné Prokurori i Shtetit mé 25 korrik 2014. Qé té dyja brenda afatit
ligjor.



2. Pretendimet e Paléve

2.1. Avokati Mbrojtés pohon se ka pasur shkelje té ligjit penal, sipas nenit 404 paragraf 1 dhe
nén paragraf 4 dhe paragraf 6 i KPP, né lidhje me nenin 142 dhe 22 i KPP, dhe shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés penale, neni 403 paragrafi 1 nén paragrafét 3, 8, 12
dhe paragrafi 2 nén paragrafi 1 dhe 2 i KPP.

a. Avokati Mbrojtés pandeh se emértimi ligjor i veprave éshté i gabuar pasi gé lufta né
Kosové pérfundoi mé 9 gershor 1999, dhe pasi kjo daté éshté data e Marréveshjes sé
Pages. De fakto dhe de jure, vrasja kishte ndodhur pas pérfundimit té luftés.

b. Gjykata e Apelit nuk e ka llogaritur kohen e kaluar né arrest shtépiak dhe né
paraburgim me rastin e shqiptimit té dénimit.

c. Aktgjykimi me shkrim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré i ishte dorézuar palés mbrojtése
mé 9 maj 2012, pra me 9 muaj vonesé, né kundérshtim me nenin 403 té KPP dhe
nenit 6 i Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut. Mé tej, Gjykata e Apelit ka
shkelur té drejtén pér njé gjykim té liré brenda afatit kohor duke “harruar” se mbrojtja
kishte e kishte parashtruar ankesé kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Shkalles sé Paré.

d. Gjykata e Apelit mé tej vazhdon me shkelje té nenit 356 t&é KPP me seancé té mbajtur
nga Trupi gjykues e ku i pandehuri ishte né gjendje té réndé shéndetit mendor. |
pandehuri gjithashtu kishte ankesa serioze fizike. Né kété ményre, sipas nenit 412 té
KPP, Gjykata e Apelit éshté dashur ta ndalonte shqyrtimin gjygésor ose ta urdhéronte
njé ekspertizé ligjore pér ta vértetuar gjendjen mentale apo ta hidhte poshté
Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkalles sé Paré dhe ta kthente ¢éshtjen né rigjykim.

e. Dispozitivi i Aktgjykimit té kundérshtuar éshté i pagarté dhe né kundérshtim me
pérmbajtjen dhe arsyetimin e vet. Nuk pérmban arsyetim as né pikat kyce té vendimit
e as né ofrimin e provave kundérthénése.

f. Gjykata e Shkallés sé Paré e ka shkelur nenin 371.1 té KPP sepse éshté filluar me
dégjimin e té pandehurit né prezencén e déshmitarit t& mbrojtés BD. Nuk éshté e
udhés qé mbrojtja té pajtohet me kété. Me kété rast éshté shkelur ky nen pasi Gjykata
nuk ka kérkuar nga i pandehuri HR ta l&shonte sallén, derisa po merrej né pyetje i
pandehuri FG. Avokati mbrojtés nuk pajtohet me Gjykatén e Apelit kur kjo e fundit
shfaq mospajtim lidhur me até se kjo shkelje nuk ka gené aq e réndé sa pér té
arsyetuar anulimin e Aktgjykimit té Shkallés sé Paré.

g. Gjykata e Shkallés sé Paré e ka bazuar Aktgjykimin e saj térésisht nga provat e dhéna
nga déshmitari bashképunues NB, né kundérshtim me nenin 157 (4) té KPP. Mbrojtja
ka kérkuar qé disa pjesé nga deklaratat e kétyre déshmitaréve té shpallen si té
papranueshme, por kéto kérkesa thjesht ishin injoruar. Deklaratat jané té pabazuara
pasi ge statusi i NB ka ndérruar nga té pozita e té pandehurit né déshmitar.



. Urdhri i cili e shpall NB si déshmitar bashképunues nuk i éshté dorézuar té pandehurit
sipas nenit 302 té KPP, dhe atyre u éshté mohuar e drejta pér ta kundérshtuar urdhrin.
Avokati mbrojtés nuk pajtohet me Gjykatén e Apelit se nuk ka té drejt té
kundérshtohet ky urdhér, pasi i njéjti éshté vendosur pérmes Aktvendimit té I&shuar
nga Gjykatési i procedurés paraprake sipas nenit 431 paragrafi 1 i KPP ku parashihet
gé njé ankesé kundér Aktvendimit té léshuar nga Gjykatési i procedurés paraprake
mund té paragitet nga palét té cilave u éshté shkelur e drejta pérvec né rastet kur njé
ankese e tillé kategorikisht ndalohet.

Policia e EULEX-it kané pérdoré metoda té ndaluara té detyrimit dhe kércénimeve
ndaj HR gé ta ndryshojé statusin e tij prej déshmitari né até té dyshuar. Metoda té
njéjta jané pérdorur nga Prokurori Publik gjaté fazés hetimore, pér ta ndérruar statusin
prej té dyshuarit né t€ pandehur me géllim té garté pengimin e tij nga dhénia e
provave né mbéshtetje té té pandehurit FG.

Aktakuza u konfirmua né kundérshtim me dispozitén e nenit 313 paragrafi 2 i KPP
pasi qé palét nuk kané gené prezenté dhe nuk kané gené té njoftuara lidhur me kété.

. Gjykata e Shkallés sé Paré e lejoi Prokurorin té parashtronte pyetje sugjestive dhe ka
pérséritur té njéjtén pyetje ndaj déshmitarit bashképunues dhe déshmitaréve tjeré té
thirrur nga Prokuroria. Prokurori gjithashtu ka sjellé déshmitarin bashképunues edhe
dy hera tjera né Gjykaté dhe ka kérkuar nga ai té korrigjohen deklaratat. Ai gjithashtu
ka penguar dhe ka corientuar mbrojtjen nga pyetjet e tyre dhe né ményré té
vazhdueshme ka ndérhyré ndaj mbrojtjes. Prokurorit gjithashtu i éshté lejuar ta
urdhérojé déshmitarin i cili nuk iu ishte pérgjigjur ftesave gjyqésore té sillet me forcé.

Trupi gjykues shkel rregullat mbi pranueshmériné e provave pasi qé Prokurorit i
lejohet t’i pérdoré si prova deklaratat e disa déshmitaréve té cilét Prokurori ka pasur
rastin t’1 dégjojé gjaté shqyrtimit kryesor gjyqgésor.

. Lidhur me gjendjen faktike, Gjykata e Apelit gabimisht pranon vlerésimin e Shkalles
sé Paré lidhur me alibiné e té pandehurit. Gjykata gjithashtu nuk ka marr né pyetje
shumé déshmitaré té propozuar nga ana e mbrojtjes dhe asnjéheré nuk kishte léshuar
ndonjé Aktvendim.

. Deklarata e Aktgjykimit ku thuhet se i téré materiali i l&ndés éshté shpallur i
papranueshém, dhe se materiali ishte administruar gjaté rrjedhjes sé seancave nuk
géndron. Trupi gjykues nuk ka léshuar Aktvendim ku pérmendet se deklarata shpallet
e papranueshme apo jo, e as Gjykata nuk ka léshuar Aktvendim mbi pranimin apo



refuzimin e propozimit nga ana e mbrojtjes pér té dégjuar njé numér té déshmitaréve
dhe té administrohen si prové gindra mesazhe kércénuese té dérguara nga NB tek i
pandehuri dhe té tjerét.

0. Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar ankesén e mbrojtjes né térési lidhur me gjendjen
faktike, pérmes sé cilés mbrojtja pretendon se éshté gjendje e gabuar e pakompletuar.
Paragrafét 88 deri te 165 nga Raporti i Avokatit Mbrojtés pér Mbrojtje té
Ligjshmérisé jané vecgse pérséritje e pretendimeve qé ai i ka pérmendur né ankesén e
tij lidhur me kété céshtje.

Avokati mbrojtés propozon gé Aktgjykimet e kundérshtuara té ndryshohen dhe ta
lirojné klientin e tij, ose té anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

2.6. Prokurori i Shtetit i propozon Gjykatés Supreme ta vlerésojé nése éshté shkelur e drejta e
personit té akuzuar i cili e ka ndjekur rrjedhén e procedurave penale gjate seancés té mbajtur
mé 10 shkurt , dhe nése jo, té llogaritet né dénim koha e kaluar né paraburgim dhe té hedhen
poshté té gjitha pretendimet tjera pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé si té pabaza kurse t’i aprovoj
Aktgjykimet e kundérshtuara. Prokurori kujton se shumica e pretendimeve té ngritura me
Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé ishin ngritur né ankese.

a. Prokurori pajtohet me vlerésimin e dhéné nga Gjykata e Shkalles sé Paré lidhur me
ekzistimin e vazhduar té konfliktit té brendshém té armatosur gjaté kohés sé kryerjes
sé veprés penale.

b. Dispozitivi i Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit duhet ndryshuar dhe té shtohet se
koha e kaluar né paraburgim té llogaritet né dénimin e té pandehurit.

c. Vonesat pér té cilat ankohet Avokati mbrojtés nuk kané ndikuar me rastin e
l&shimit té njé Aktgjykimi té meritor dhe té ligjshém dhe sa i pérket nenit 403
paragrafi 2 i KPP, as edhe njé shpjegim apo fakt nuk éshté ofruar.

d. Prokurori gjen se né procesverbalin e shgyrtimit nga Gjykata e Apelit i pandehuri
nuk ka reaguar né pyetjet e parashtruara nga Kryetari i trupit gjykues, dhe se Avokati
mbrojtés nuk ka gené né gjendje t’i diskutojé ¢éshtje me té pandehurin gjaté ankesés.
Sidogofté, Avokati mbrojtés deklaroi se nuk kishte pengesa né vazhdimin e seancés
dhe Kryetari i trupit gjykues, bazuar né dispozitat procedurale ku prezenca e paléve
nuk éshté e obligueshme gjaté seancés sé apelit, ka urdhéruar vazhdimin e seancés
dégjimore.

e. Dispozitivi i Aktgjykimeve té atakuara pérmban té gjitha kriteret e parapara me ligj,
duke paraparé edhe veprén mbi bazén e sé cilés i pandehuri éshté gjetur fajtor, faktet
si dhe rrethanat.

f. Marrja né pyetje e déshmitarit BD ishte béré me kérkesé té Avokatit mbrojtés té té
pandehurit, dhe gjithashtu ishte réné dakord me propozimin e Kryetarit té trupit



gjykues mbi marrjen né pyetje té té€ pandehurit né prani té déshmitarit. Neni 371
paragrafi 1 i KPPK nuk éshté shkelur me rastin e pranisé sé HR gjaté pyetjeve té
parashtruara ndaj z. FG dhe para marrjes sé tij né pyetje. Avokati mbrojtés nuk ofron
bazé pér besimin se shkelja e sipérpérmendur ka ndikuar ose mund té keté ndikuar né
shgiptimin e njé Aktgjykimi té ligjshém dhe meritor, duke mos harruar se HR ka
serish ka géndruar prapa deklaratave té tij te dhéna mé paré dhe ka refuzuar té merret
né pyetje gjaté gjykimit.

g. Nuk ka pasur shkelje té nenit 157 paragrafi 4 t6 KPPK, pasi qé deklaratat e
déshmitarit bashképunues nuk jané konfirmuar nga ndonjé prove direkte rrethanore e
paragitur nga prokurori publik, dhe vlerésuar nga Gjykata e Shkalles sé Paré. Avokati
mbrojtés pretendon se shkelja e nenit 153 paragraf 2 dhe 154 paragraf 4 e KPPK nga
Gjykata e Shkallés sé Paré me rastin e lejimit té paléve qé t’iu referohen deklaratave
té dhéna nga NB gjate hetimeve si i dyshuar apo i pandehur dhe se vendimi ka gené i
bazuar né prova té papranueshme. Prokurori do té duhej ta kishte marr né pyetje
serish z. NB lidhur me té gjitha rrethanat e veprés penale pasi ai éshté béré déshmitar
bashképunues. Prokurori véren se Gjykata e Apelit nuk e ka adresuar kété shkelje.
Sidoqofté, Avokati mbrojtés nuk e pérmend dispozitén ligjore né mbéshtetje té
piképamjes sé tij. NB ishte marr né pyetje né pajtim me statusin té cilin e gézonte né
até kohé; sé pari si i dyshuar, pastaj si i pandehur dhe sé fundmi si déshmitar
bashképunues. Procedurat e ndjekura kané gené né pajtim me dispozitat e KPPK
ndérsa Avokati mbrojtés nuk iu ka referuar ndonjé dispozite ligjore e cila e parasheh
papranueshmériné e provave né rastin gjegjes, ose e cila gartazi e pérshkruan
obligimin t’i rimarr né pyetje ata té cilét pranojné té béhen déshmitar bashképunues.

h. Neni 302 i KPPK parasheh gqé mbrojtja duhet ta merr njé kopje té Urdhrit me té
cilin deklarohet njé person si déshmitar bashképunues para shqyrtimit gjygésor.
Prokurori vé né dukje se mbrojtjes i éshté siguruar njé kopje e Urdhrit gjaté seancés sé
Konfirmimit mé 25 néntor 2010. Njé urdhér i tillé nuk éshté kundérshtuar né ankese.

i. Prokurori véren se Avokati mbrojtés ka pérséritur pretendimet lidhur me policiné
dhe Prokurorin publik duke e ndryshuar statusin e HR pérmes metodave té detyrimit
dhe nén kércénim. Neni 220 paragrafi 4 u ngarkon autoriteteve hetuese njé detyré té
caktuar pér trajtimin e cilitdo person si té pandehur né rast se gjaté mbledhjes sé
informatave atyre u behet me dije se personi ka kryer vepér penale pér té cilén ndiget
sipas detyrés zyrtare.

J. Seanca pér konfirmim e mbajtur me 25 néntor 2010, ku edhe vet avokati mbrojtés
ish prezent. Mé 21 dhjetor 2010 Gjykatési pér Konfirmimin e aktakuzés ka l&shuar
Aktvendimin mbi konfirmimin e Aktakuzés. Prokurori pérfundon duke théné se nuk
ka pasur seancé dégjimore mé 21 dhjetor 2010. Palét kané gené té informuara me
Aktvendim me shkrim mbi té drejtat e paléve lidhur me ankimimin e mundshém, dhe
avokati mbrojtés nuk e ka béré njé gjé té tillé.



k. Kérkesa e prokurorit ta thérras NB té déshmojé ishte miratuar nga Trupi gjykues
dhe nuk ishte kundérshtuar nga Avokati mbrojtés. Kjo ka gené & bazuar né nevojén
pér té sqaruar disa céshtje dhe pér ta ballafaquar até me disa deklarata té dhéna nga
déshmitarét tjeré. Prokurori publik e kishe ndérpreré Avokatin mbrojtés vetém me
rastin e njé kundérshtimi ndaj ményrés se si po merrej né pyetje déshmitari. Trupi
gjykues kishte kérkuar nga prokurori té intervenonte dhe qé déshmitarét t& merreshin
nen shogérimin e policisé. Trupi gjykues kishte deklaruar, lidhur me ¢éshtjen e ngritur
nga Avokati mbrojtés, se kishte gené kerkese e tyre e ushtruar zyrtarisht qé
déshmitarét te sillen brenda nén shogérimin e policisé, dhe me ndérmjetésim té
Prokurorit publik ashtu gqé nuk kemi pasur té béjmé mé shkelje ligji.

I. Lidhur me Trupin gjykues i cili lejon Prokurorin ta shfrytézoj deklarata e
déshmitarit t€ marra nga Prokurori gjaté shqyrtimit kryesor si prova né gjykim,
Prokurori véren se asnjé dispozité e Kodit nuk ia ndalon hetimet pas pérpilimit té
aktakuzés sikurse asnjé dispozité e Kodit nuk ia ndalon Prokurorit t& merr né pyetje
déshmitarét e propozuar nga mbrojtja.

m. Gjykata e Shkalles sé Paré né térési ka vlerésuar dokumentet e paragitura nga palét
né mbéshtetje té alibisé sé té pandehurit, dhe ka dégjuar njé numér té déshmitaréve.
Gjykata ka dhéné arsyetim té kuptueshém se pérse ua ka dhéné ose jo ndonjé peshé
déshmive gjegjése si dhe alibisé té deklaruar nga i pandehuri.

n. Prokurori shtetéror véren se gjaté gjykimi palét nuk jané lejuar té paragesin prova
dhe propozime Gjykatés ta merr ndonjé prové shtesé si rezultat pas dégjimit té ndonjé
déshmitari. Gjykata ka léshuar Aktvendime me té cilat éshté vendosur lidhur me
propozimet e mbrojtjes pér dégjimin e disa déshmitaréve, dhe disa sende i jané kthyer
mbrojtjes té cilésuara si prova té papranueshme.

0. Prokurori nuk pajtohet me pretendimet e Avokatit mbrojtés se vlerésimi i
besueshmérisé né deklaratat e NB ishte né kundérshtim me vetveten. Avokati
mbrojtés nuk get pérpara asnjé argument konkret me té cilin tregon se té gjeturat e
Gjykatés nuk jané té drejta dhe shihet si i kufizuar né pohimin se ato jané té gabuara.
Gjykata e Apelit me té drejté i ka kushtuar Gjykatés sé seancés gjyqgésore njé hapésiré
té vogél té dallimit né arritjen e té gjeturave ngase ato té gjetura jané plotésisht té
arsyeshme dhe nuk jané subjekt i ndonjé censure. Avokati mbrojtés pretendon se
Aktgjykimet e kundérshtuara nuk pérmbajné vlerésim meritor té gjendjes faktike dhe
ky thjesht éshté mospajtimi i tij i radhés me té gjeturat faktike té Trupit gjykues. Nuk
lejohet asnjé kundérshtim ndaj kétyre bazave sipas nenit 451 paragrafi 2 i KPPK.



3. Té Gjeturat e Trupit gjykues

3.1 Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé nga Avokati mbrojtés dhe Pérgjigjja e kthyer
nga Prokurori i Shtetit jané té pranueshme dhe té paragitura brenda afatit kohor.

3.2 Gjykata Supreme véren se Avokati Mbrojtés ngre njé mori ¢éshtjes me vlerésimin e
provave nga Gjykata e Qarkut, né vecanti ato te lidhura me déshmitarin bashképunues.
Avokati Mbrojtés ia rikujtojné se Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé mund té parashtrohet
vetém né rastet kur kemi té bé&jmé me shkelje té sé drejtés penale, mbi bazén e shkeljeve
thelbésore te dispozitave té procedurés penale, ose nése ka ndonjé shkelje tjetér té dispozitave
te procedurés penale qé kané ndikuar né ligjshmériné e atij vendimi gjyqgésor. Kérkesa
gjegjése nuk mund té parashtrohet vetém mbi bazén e vendimit té gabuar té dhe té
pakompletuar gjendjes faktike (neni 432 i KPP). Gjykata supreme pajtohet me Prokurorin e
shtetit se pérmbajtja e Kérkesés éshté né masé té madhe njé pérséritje e Ankesés kundér
Aktgjykimit t& Shkallés sé Paré. Eshté pérhapur shumé dhe éshté shndérruar né njé tendencé
tek shumé Avokaté mbrojtés qé té provojné ta pérdorin Kérkesén pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé si Ankesé té dyté, e qé né fakt nuk do duhej té ndodhte kjo.

3.3 Né pérgjithési, Avokati mbrojtés thoté se gé té dy Aktgjykimet nuk kané sgaruar dhe
treguar plotésisht se cfaré fakte jané gjetur dhe cilat kané gené arsyet pér vértetimin e tyre,
ose té gjej se pse ato jané té pakuptueshme ose té kundérshtueshme. Gjykata Supreme
kategorikisht hedh poshté kéto pretendime. Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut éshté i ploté dhe
I qarté ndérsa sa i pérket asaj se ¢faré né fakt gjetur si e bazuar- pérséri, kjo éshté e precizuar
né njé ményré shume té kuptueshme. Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit té saj njésoj e
precizon né Arsyetimin e vet dhe éshté plotésisht e garté edhe pér sa i pérket té gjeturave té
saj. As Gjykata Supreme nuk mund té gjej ndonjé kundérshtim né mes té diapozitivit dhe
arsyetimit né asnjérin prej Aktgjykimeve. Prandaj Trupi gjykues, duke u thirr né arsyetimin e
gjendjes faktike né Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut dhe pa ndonjé arsye tjetér pér té hyré
mé né detaje té analizimit, nuk gjen ndonjé shkelje té dispozitave té nenit 403 (1) pika 12 e
KPPK/ neni 384 (1) pika 12 e KPK si¢ pretendohet né Kérkesa.

3.4 Sa i pérket llogaritjes sé kohés sé kaluar né paraburgim, Gjykata Supreme konsideron se
ka qgené géllimi i Gjykatés sé Apelit ta modifikoj periudhén e dénimit prej 18 né 14 vite
burgim, por llogaritja si¢ thuhet me dispozitivin e Aktgjykimit té léshuar nga Gjykata e
Qarkut mbetet e pandryshuar dhe duhet té llogaritet si e mbetur. Dosido, né ményré gé té
shmangen té gjitha pagartésité, Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé éshté pranuar pjesérisht
gé t’i shtohet diapozitivit t& Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

3.5 Avokati ka pretenduar se konflikti i brendshém i armatosur ka pérfunduar né kohen kur
ishte kryer vepra, prandaj nuk mund té cilésohet si Krim Lufte. Trupi gjykues pajtohet me
arsyetimin e detajuar té Gjykatés sé Qarkut mbi kété piké, dhe gjithashtu vé né pah se shumé
pjesé té cituara nga ligji i lidhur me lenden jané cituar nga Avokati mbrojtés dhe lidhen me
ekzistimin e konfliktit té armatosur jo-ndérkombétar, sesa né fokusimin e datave se kur ka
filluar dhe kur éshté kryer. Tribunali ndérkombétar pér krime lufte né ish-Jugosllavi dhe
Gjykata Supreme e Kosovés né disa raste kané pohuar vazhdimisht konfliktin e armatosur jo-



ndérkombétar sé paku gé prej pranverés 1998 e tutje né mes forcave té armatosura té
(geverisé) sé Serbisé dhe UCK-sé, ku ka vazhduar edhe né vitin 1999' Dhoma Gjygésore e
TNKJ-sé né rastin e Milutinovi¢ dhe Dordevi¢ né ményré té garté mendonte se konflikti i
armatosur ka vazhduar deri né gershor té vitit 1999. > Megjithaté, né kéto dokumente nuk ka
referencé té vecanté gé éshté béré si njé daté gé shénon fundin e konfliktit t¢ armatosur,
pérve¢ né muajin gershori 1999. Megjithaté, pavarésisht nénshkrimit té Marréveshjes
Teknike Ushtarake midis Forcés Ndérkombétare té Sigurisé (KFOR) dhe qeverive té
Republikés Federale té Jugosllavisé (RFJ) dhe Republikés sé Serbisé mé 9 gershor 1999, ku
parashihet gé forcat té térhigeshin brenda 11 ditéve, céshtja pér t'u marré parasysh éshté nése
ka pasur forca té armatosura né vend, sulme apo pérplasje edhe pas 9 gershorit 1999. Dihet se
mé 20 gershor 1999 forcat e RFJ-sé jané vértetuar si té larguara nga Kosova dhe NATO-s
shpalli fundin zyrtar té fushatés sé saj bombarduese kundér RFJ-sé. Mé 21 gershor 1999
KFOR-i dhe UCK-ja lidhén njé Marréveshje Demilitarizimi ku UCK-ja u zotua té ndérpres
luftimet menjéheré dhe té pérfundoje c¢militarizimin e vet brenda 90 ditéve. RFJ zyrtarisht
hoqi gjendjen e luftés mé 26 qershor 1999. Né kété drejtim, Gjykata Supreme thirret
dispozitén e nenit 3.1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/50 e cila i referohet né ményré
eksplicite njé afati kohor té konfliktit té armatosur, si gé ka ndodhur né mes té 27 shkurtit dhe
20 gershorit 1999”.

Prandaj, Gjykata Supreme konsideron se 15 gershori 1999 I bie brenda periudhés sé konfliktit
té armatosur né Kosoveé.

Né lidhje me kohén kur ka ndodhur shkelja e supozuar penale, ekzistenca e njé konflikti té
brendshém té armatosur midis UCK-sé dhe forcave serbe éshté vértetuar edhe nga Gjykata
Supreme e Kosovés, né Vendimin Kolasinac mé 5 Gusht 2004 dhe né Vendimin Latif Gashi
té datés 21 korrik 2005. 3 prandaj, trupi gjykues nuk konsideron se ka pasur shkelje né lidhje
me kualifikimin e veprés.

3.6. Avokati mbrojtés pretendon se atij nuk i ishte dhéné njé kopje e Urdhrit gé e shpall NB si
déshmitar bashképunues para shqyrtimeve kryesore sipas nenit 302 t¢ KPPK. Prokurori
pretendon se avokatit mbrojtés ishte i dorézuar njé kopje e Urdhrit gjaté seancés mé 25 néntor
2010. Trupi gjykues ka shqgyrtuar procesverbalin e seancés, dhe éshté e qarté se ¢éshtja e
Urdhrit éshté ngritur nga avokati mbrojtés até dité, edhe pse Urdhri éshté kopjuar dhe i atij |
éshté dhéné njé kopje. Kushtet sipas nenit 302, pra jané plotésuar. Avokati mbrojtés ka
ngritur edhe céshtjen pér té nése ankesa kundér njé Urdhri té tillé éshté né dispozicion.
Dispozitat lidhur me Déshmitarin bashképunues fillon né nenin 298 té KPPK, ku thuhet se
njé Urdhér i tillé mund té jeté 'revokuar "nga njé prej tre gjyqtaréve té trupit gjykues né
kushte té caktuara sipas nenit 301 (dhe té cilat nuk pérfshihen né kérkesén e té pandehurit apo
té Avokatit Mbrojtjes). Askund nuk ka detaje gé njé proceduré pér njé Urdhér té tillé té
apelohet. Prandaj, Trupi gjykues interpreton dispozitat né té njéjtén ményré si Prokurori qé e

! Shih p.sh. Prokurori kunder Milan Milutinovic, ICTY, Aktkgjykim nga gjykimi mé 26 shkurt 2009, Volum | 1
Aktgjykimit, paragrafet 840-84; Prokurori kunder Vlastimir Dordevic, ICTY, Aktgjykim nga gjykimi | 23 shkurtit
2011 par 1579

2 Ibid.

3



ka béré dhe Gjykata e Apelit, né até ankesé kundér Urdhrit | cili shpall njé person té jeté
Déshmitar bashképunues nuk éshté paraparé né KPPK, dhe se pér kété arsye nuk ka pasur
shkelje té procedura penale.

3.7. Eshté po aq e qgarté se seanca e dégjimit t& 25 néntorit 2010, né té cilén i pandehuri dhe
avokati mbrojtés ishin té pranishém, ishte Seanca pér Konfirmimin e Aktakuzés. Pasi
Mbrojtja ka shprehur déshirén né até kohé té marr né konsideraté Urdhrin i cili e shpall NB
déshmitar bashképunues, gjyqtari | Konfirmimit té aktakuzés i lejoi deri javén e ardhshme pér
té béré deklaratat me shkrim. Nuk kishte asnjé seancé dégjimore mé 21 dhjetor 2010.
Konfuzioni duket se kané lindur si i rezultat I gjyqgtarit pér konfirmim e ka caktuar datén né
Aktvendim tij pér 21 dhjetor 2010 né vend se ta shkruante 25 néntor té vitit 2010. Prandaj
nuk ka pasur asnjé shkelje té procedurés penale.

3.8. Eshté e qarté dhe e pamundur pér Gjykatén Supreme tani spekulohet mbi até se cila ka
gené gjendja e shéndetit mendor té té pandehurit gjaté shqyrtimit gjyqgésor prané Gjykatés sé
Qarkut. As nuk ka ndonjé tregues se i pandehuri nuk ka marré pjesé rregullisht né mbrojtjen e
tij, ose se ka pasur ndonjé problem rreth komunikimit me mbrojtésit e tij, i cili nuk e ka
ngritur ndonjé shgetésim né até kohé. Lidhur me seancén e Gjykatés sé Apelit, Trupi gjykues
bazohet te neni 410 i KPPK, dhe se éshté e garté se nuk éshté e detyrueshme pér té
pandehurin té jeté i pranishém. Paragrafi 2 thoté se i akuzuari mund té marré pjesé né seancén
e nése ai déshiron, dhe paragrafi 4 thoté se Gjykata e Apelit mund t& mbajné seancén edhe né
qofté se ata qé jané ftuar nuk marrin pjesé. Pasi procesverbali i seancés té bén té qarté, se né
asnjé moment Avokati Mbrojtés nuk ka sugjeruar qé seanca mos té vazhdojé, dhe né fakt ka
deklaruar se nuk kishte asnjé pengesé pér té vazhduar me seancén até dité. Pérndryshe, trupi
gjykues nuk e sheh si ndonjé pérkegésim i mévonshém né shéndetin mendor (ose fizike), té
pandehurit mund té keté ndikuar né shqiptimin e aktgjykimit té ligjshém dhe té rregullt.

3.9.Gjykata e Apelit konstatoi shkelje té Nenit 371 paragrafi 3 (né lidhje me HR), por se kjo
nuk éshté mjaft serioze pér té justifikuar anulimin e aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, si nuk
ka baza pér té besuar se kjo shkelje ka ndikuar né shqiptimin e aktgjykimit té ligjshém dhe té
rregullt. Trupi gjykues konsideron se kérkesa qé té pandehurit e bashké-akuzuar mos té jené
té pranishém kur njérin prej tyre ose té tjerét jané duke u marr né pyetje gjaté gjykimit éshté
relevante vetém kur ata jané té paditur pér té njéjtén vepér penale ose vepra penale. Eshté e
garté se géllimi éshté pér té parandaluar mundésiné nga té genit ndikuar né déshmité e tyre
duke dégjuar déshmité e tyre nga té bashké-akuzuarit pér llogariné ata japin nga rrethanat qé
kané té béjné me vepér té vecanté penale. Eshté e garté se provat do té merren me njé kohé,
vend dhe ngjarje té vecanté. Megjithaté, né kété rast ky i pandehur dhe té akuzuarit tjeré
ishin té akuzuar pér vepra té ndryshme. FG éshté akuzuar pér krime lufte, ndérsa i bashkeé-
akuzuari HR e tij u akuzua pér Dhénia e Ndihmés Kryerésve pas Kryerjes sé Veprave Penale.
Prandaj, né kété rast dispozita béhet e paréndésishme, dhe si rezultat, Gjykata Supreme
konstaton se nuk ka pasur shkelje té procedurés penale.

3.10.Gjykata e Apelit vuri né dukje se ishte mbrojtja e cila kérkoi gé Trupi Gjykues dégjoi té
pandehurin para njé déshmitari (BD), né kundérshtim me Nenin 371 paragrafi 1. Avokati
Mbrojtés tani pohon se Kkjo éshté njé shkelje e procedurés penale. Gjykata Supreme



konsideron se kérkesa né nenin 371 paragrafi 1 nuk éshté njé rregull absolut. Ka disa
dispozita té cilat lejojné pér mundésiné gé té dégjohen déshmitarét né intervale té€ ndryshme
kohore né gjyq. Pér shembull, edhe pas pérfundimit té procedurés sé provave, késhtu qé pas
marrjes né pyetje té té akuzuarit, kryetari i trupit gjykues i pyet palét nése kané propozim pér
plotésimin e procedurés sé provave (neni 374,1). Trupi gjykues konstaton se nuk ka asnjé
shkelje té procedurés penale, si dhe nuk ka tregues se ményra e renditjes gjaté marrjes sé
provés ka ndikuar né shqgiptimin e aktgjykimit té ligjshém dhe té duhur.

3.11.Gjykata Supreme véren se duhet té jeté njé Aktvendim i vecanté nga kryetari i trupit
gjykues né céshtjen se cila prové éshté e papranueshme. Duket se kjo nuk éshté béré, dhe se
ka pasur njé shkelje té procedurés penale. Megjithaté, trupi gjykues konstaton se kjo nuk ishte
njé shkelje substanciale. Eshté e qarté se palét jané lejuar t'i propozojné gjykatés mbledhjen e
provave shtesé si rezultat nga dégjimi i déshmive té déshmitaréve. Aktvendimet jané léshuar
mé 5 gusht 2011 dhe 7 shtator 2011 me propozimin e mbrojtjes pér té dégjuar disa
déshmitaré, dhe mé 7 gershor 2011 sendet jané kthyer né mbrojtés si prova té papranueshme.
Mé tej, mé 21 tetor 2011 Kryetari i trupit gjykues ka béré té garté se ¢faré kishte gené pranuar
dhe ¢ka nuk ishte pranuar. Prandaj, Trupi gjykues vjen né pérfundim se avokati mbrojtés nuk
ka gené penguar né aftésiné e tij pér té paragitur mbrojtjen, dhe nuk ka asnjé tregues se kjo ka
ndikuar né drejtésiné e gjykimit, apo té ndikojé né shqiptimin e aktgjykimit té ligjshém dhe té
rregullt.

3.12. Avokati Mbrojtés pérsérit pretendimet e tij té kércénimeve dhe shtréngimeve nga ana e
policisé dhe prokurorit publik dhe gjithashtu merret me ¢éshtjen me sjelljes sé Prokurorit
gjaté gjykimit. Avokati mbrojtés gjithashtu kundérshton hetimet gé jané né diskrecionin e
Prokurorit. Sjellja gjaté gjykimit edhe e avokatéve éshté céshtje e kryetarit té trupit gjykues,
dhe Gjykata Supreme mund té zbulojé asnjé shkelje té procedurés penale. Avokati Mbrojtjes
ngre pérséri géshtjen e transportit té déshmitaréve né Gjykaté. Eshté e qarté nga procesverbali
i gjykimit se kjo ishte me kérkesé té Panelit.

3.13. Lidhur me vonesat qé Avokati mbrojtés pérjetoi me rastin e pranimit té aktgjykimit me
shkrim dhe né vendosjen e ankesés, Gjykata Supreme e ka me dije ekzistimin e dispozitave té
KPPK, Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (ECHR), ka paragitur disa
udhézime, edhe pse né jurisprudencén e saj, né lidhje me ¢éshtjen e té drejtés sé secilit pér njé
seancé dégjimore "brenda njé afatit té arsyeshém kohor ", si¢ pércaktohet né nenin 6 (E drejta
pér njé gjykim té drejté), i cili thoté:

3.14. Né pércaktimin lidhur ... me ndonjé akuze penale kundér tij, cdokush ka té drejté pér njé
gjykim té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém kohor nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme e caktuar me ligj ... ".

GJEDNJ ka konstatuar se periudha né té cilén neni 6 éshté zbatuar dhe ka mbuluar téré
procedurén né fjalé, pér té pérfshiré procedurat e apelimit.* Ku ka njé bindje, se nuk ka asnjé

* Delcourt k. Belgjikés, janar 17, 1970, Seria A nr. 11 §§ 25-26; Konig v. Gjermani, nr. 6232/73, 28 gershor 1978,
Serité A nr. 27 § 98; V. v. Mbretéria e Bashkuar [GC], nr. 24888/94, ECHR 1999-1X § 109



"pércaktim ... e lidhur me ndonjé akuze penale, brenda kuptimit té nenit 6, pér aq kohé sa
dénimi nuk éshté i caktuar® pérfundimisht. Neni 6 kérkon gé procedurat gjygésore té jené té
shpejta, por ai nen gjithashtu parasheh parimin mé té pérgjithshém té administrimit té duhur
té drejtésisé, dhe njé ekuilibér té drejté ku duhet té arrihet né mes té aspekteve té ndryshme té
késaj kérkese themelore.® Ku pércaktohet nése kohézgjatja e procedurés penale ka gené e
arsyeshme, pastaj nése GJEDNJ ka pasur parasysh faktoré té tillé si kompleksitetin e ¢éshtjes,
sjelljen e parashtruesit té kérkesés si dhe sjelljen e autoriteteve pérkatése administrative dhe
gjyqgésore. Neni 6 vendos detyrimin pér autoritetet gjygésore té organizojné sistemet e tyre
gjyqgésor né ményré gé gjykatat e tyre té mund té pérmbushin secilén nga kérkesat e me até
nen.

Né vijim jané rastet kur GJEDNJ konstatoi se "njé kohé e arsyeshme™ ishte tejkaluar:
- 9 vjet e 7 muaj, pa ndonjé kompleksitet té vecanté, pérve¢c numrit té njerézve té
pérfshiré (35), pavarésisht masave té marra nga autoritetet pér t'u marré me ngarkesén
e punés té jashtézakonshme nga ana e gjykatés pas njé periudhe té trazirave.’

-13 vjet dhe 4 muaj, me problemet politike né rajon dhe ngarkesés me raste té
grumbulluara népér gjykata, pérpjekjet e shtetit pér té pérmirésuar kushtet e punés sé
gjykatave nuk kane filluar deri para disa viteve. ®

5 -Vjet, 5 muaj dhe 18 dité, duke pérfshiré edhe 33 muaj né mes té dorézimit té
aktgjykimit dhe prodhimit té versionit té ploté me shkrim nga gjyqtari pérgjegjés, pa
marrjen e ndonjé masé adekuate disiplinore. °

-5 Vjet dhe 11 muaj, ndérlikimi i rastit pér shkak té numrit té njerézve pér t'u marré né
pyetje dhe natyrén teknike té dokumenteve pér shqyrtim né njé rast té shpérdorimit té
réndé, edhe pse kjo nuk mund té justifikojé njé hetim qé kishte marré pesé vjet dhe dy
muaj kohé; gjithashtu, njé numér i periudhave té pasivitetit u atribuohen autoriteteve.
Késhtu, derisa gjatésia e fazés sé gjykimit shfaget e arsyeshme, pér hetimin nuk
mund té thuhet éshté kryer me zell. *°

-12 Vjet, 7 muaj dhe 10 dité, pa ndonjé kompleksitet té vecanté ose ndonjé taktiké nga
ana e parashtruesit té kérkesés pér té vonuar procedurén, por duke pérfshiré njé
periudhé prej dy vjetésh dhe mé shumé se nénté muaj né mes té depozitimit té

® Boddaert v. Belgium 12 Tetor 1992 Seria A nr. 235-D § 39
Abdoella v. Holanda, 25 néntor 1992, Seria A nr. 248-A 824; Dobbertin v.France, 25 shkurt, 1993,
Serité A nr. 256-D § 44
® Boddaert v. Belgjiké 12 Tetor 1992 Seria A nr. 235-D § 39
Abdoella v. Holanda, 25 néntor 1992, Seria A nr. 248-A §24; Dobbertin v.France, 25 shkurt, 1993, Serité A nr.
256-D § 44
’ Milasi v. Italis€, 25 qershor 1987, drejtuar Seria A nr. 119 §§ 14-20
® Baggetta v. Italisé, 25 gershor 1987, drejtuar Seria A nr. 119 §§ 20-25
° B.v. Austria, 28 mars 1990, e Seria A nr. 175 §§ 48-55
% Rouille v. France, nr. 50268/99, 6 janar 2004 § 29



propozimit prané gjykatés administrative dhe pranimit i parashtresave fillestare nga
autoritetet tatimore.™

Né vijim jané rastet kur GJEDNJ konstatoi se "njé afat kohor i arsyeshém" nuk ishte
tejkaluar:

- 5 vjet dhe 2 muaj, kompleksiteti i rasteve té lidhura té mashtrimit dhe té
falimentimit mashtruese, me kérkesa té panumérta dhe ankesave nga ana e ushtruesit
té kérkesés jo thjesht pér lirimin e tij, por edhe duke sfiduar shumicén e gjyqtaréve né
fjalé dhe duke kérkuar transferimin e procedimeve nén juridiksione té ndryshme."

- 7 vjet e 4 muaj: fakti se mé shumé se shtaté vjet kishin kaluar tashmé gé nga
shtruarja e akuzave pa gené té pércaktuar né njé aktgjykim dénues or lirues pér té
akuzuarin sigurisht se ka kaluar njé periudhé jashtézakonisht e gjaté e cila né
shumiceén e rasteve duhet té konsiderohet si né tejkalim i asaj gé njihet si e arsyeshme;
pér mé tepér, pér 15 muaj gjygtari nuk e kishte marré né pyetje asnjé prej té
bashkakuzuarve ose déshmitaréve ose se paku té kishte kryer ndonjé detyrime tjetér;
megjithaté, rasti ka gené vecanérisht kompleks (numri i akuzave dhe personave té
pérfshiré, dimensioni ndérkombétar ngérthen véshtirési té vecanta né zbatimin e
kérkesave pér ndihmé juridike jashté vendit, etj.,). *

3.14. Nése shqyrtojmé kohén e pérgjithshme gé procedimet penale né kété rast kané marrg,
Gjykata Supreme konstaton se, me keqgardhje dhe né shkelje té procedurés penale, vonesat qé
ky rast ka pérjetuar nuk pérbéjné shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté né bazé té nenit
6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Ky éshté njé rast i ndérlikuar dhe i
ndjeshém, duke pérfshiré dokumentet e shumta té cilat duhej té vlerésoheshin dhe té
pérktheheshin, dhe ka pérfshiré déshmi nga njé numér i madh i seancave dhe déshmitaréve.

Mé tej, Kryetari i trupit gjykues ka shfaqur ndjeshmériné e duhur pér ¢éshtjen e vonesés duke
iu drejtuar me shkrim kryetarit t&8 Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés né kété temé. Nuk ka
indikacione se as ligjshméria e as vendimi i Gjykatés sé Qarkut apo ai i Gjykatés sé Apelit,
jané prekur lidhur me té drejtat e té pandehurit té€ garantuara me konventat ndérkombétare.

Pérfundim

Paneli i Gjykatés Supreme nuk ka gjetur asnjé shkelje si¢ parashikohet me nenin 432.1 té
KPP. Késhtu, gé kérkesa refuzohet.

E pérpiluar né anglisht, si gjuhé zyrtare

! Clinique Mozart SARL k. Francés, nr. 46098/99, 8 gershor 2004 §§ 34-36
Y Ringeisen v. Austria, nr. 2614/65, 16 korrik 1971 Seria A nr. 13 § 110
Y Neumeister v. Austria, 27 Qershor 1968 Seria A nr. 8 § 21
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