VRHOVNI SUD KOSOVA

EK
NH
SB

PA 11 3/2014

Datum: 7. avgusta 2014.

VRHOVNI SUD KOSOVA, u vecu koje ¢ine EULEX sudija Elka Filcheva-Ermenkova,
kao predsedavajuci sudija, EULEX sudija Esma Erterzi i sudija Vrhovnog suda Valdete
Daka, kao ¢lanovi veca, u prisutnosti EULEX pravnog asistenta Kerryja Moyesa, kao
izvestioca za Natalie Dawson, EULEX pravnog referenta, u predmetu protiv okrivljenih:

EK i SB, koji su oslobodeni krivice u prvom stepenu, a OSUDENI u drugom stepenu za
krivi¢no delo:

Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva, u saizvrsilastvu, prema ¢lanovima 22 i 142
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu:
KZSFRJ, sada zapreceno clanovima 31 i 153, stavovi 2.1 i 2.14 Krivicnog zakona
Republike Kosovo (dalje u tekstu: KZRK), u vezi sa ¢lanom 3 zajednickom cetirima
lenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949. (dalje u tekstu: zajednicki ¢lan 3) i sa
¢lanom 13.2 Protokola 1T od 8. juna 1977., uz Zenevske konvencije iz 1949. (dalje:
Dodatni protokol II),

|
NH, osloboden krivice u prvom stepenu, a u drugom stepenu OSUDEN za krivi¢no delo:
Pruzanje pomoc¢i pociniocima nakon pocinjenog kriviénog dela, prema ¢lanu 305,
stav 2 Krivi¢nog zakona Kosova iz 2004. (dalje u tekstu: KZK), sada zapreceno ¢lanom
388, stavovi 1 1 2 KZRK,
Resavajuci po zalbam ulozenim 17. aprila 2014. od strane:

1. Branioca Ethema Rugove u ime EK

2. Branioca Vigana Rugove u ime SB

3. Branioca Hajripa Krasniqija u ime NH
Protiv presude Apelacionog suda od 30. januara 2014.;

Nakon Sto je razmotrilo misljenje drzavnog tuzioca podneseno 21. maja 2014.,

Nakon odrzanog javnog pretresa 7. avgusta 2014., na koji su uredno pozvane sve stranke,
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U prisutnosti:

Okrivljeni EK, kojeg zastupa pravni zastupnik Ethem Rugova

Okrivljeni SB, kojeg zastupa pravni zastupnik Qazim Xharra

EULEX tuzilac, sudija Eva Tatrai

Ostecena stranka, WDB, koje zastupa pravni zastupnik Vladimir Mojsilovi¢

U odsutnosti:
Okrivljenog NH i njegov pravni zasupnik, HK

Prema clanovima 430(1.2) i (2), 410(3), 411(1) i1 415 Privremeni zakon o krivicnom
postupku Kosova (dalje u tekstu: PZKPK),

Nakon veéanja i glasanja 14. avgusta 2014., prema ¢lanu 420, donosi sledecu:

PRESUDU

1. Zalbe koje su uloZili EK i SB DELIMICNO SE USVAJAJU.

2. Presuda Apelacionog suda od 30. januara 2014 DELIMICNO SE MENJA, u

vezi sa EK i S B, samo u delu koji se odonosi na kaznu.

EK i SB OSUDUJU SE na dve (2) godine zatvora.

Zalba koju je podneo H USVAJA SE.

5. Presuda Apelacionog suda od 30. januara 2014. DELIMICNO SE
ODBACUJE, u vezi sa N H, i u vezi sa njegovim saokrivljenima M H, MH,
NBiJ K, prema ¢lanu 419 PZKPK.

6. NH,M H, MH, NB i JK se svi OSLOBADAJU KRIVICE za krivi¢no delo
pomaganje poc¢iniocima nakon pocinjenja krivi¢nog dela, prema ¢lanu 305,
stav 2 Kriviénog zakona Kosova iz 2004.

Ll

OBRAZLOZENJE

A. RAZVOJ POSTUPKA
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a. Dana 30. marta 2011., posebni tuzilac podneo je optuznicu PPS br. 75/2010
protiv okrivljenih EK i jednog saokrivljenog Okruznom sudu u Prizrenu. Ti
okrivljeni optuzeni su za krivicno delo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva
od 17.1 18. jula 1998. Istom optuznicom okrivljeni NH terecen je (zajedno sa jo$
cetiri saokrivljena) za krivicno delo pomaganje izvrSiocima nakon pocinjenja
krivi¢nog dela.

b. Dana 29. aprila 2011. optuznica je potvrdena reSenjem KA br. 76/2011.

Dana 28 juna 2011. poceo je prvi postupak na Okruznom sudu u Prizrenu.

d. Dana 2 avgusta 2011. vece je donelo presudu P 134/2011. EK 1 NH oglaseni su
krivima. K je osuden na pet (5) godina zatvora a H na Sest (6) meseci zatvora.

e. Dana 31. maja 2012. posebni tuzilac podneo je optuznicu PPS br. 75/2010 protiv
okrivljenog SB Okruznom sudu u Prizrenu, kojom ga tereti za krivicno delo
ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva od 17. 1 18. Jula 1998.

f. Dana 30. maja 2012., optuznica je potvrdena reSenjem KA 97/2012.

g. Dana 4. septembra 2012., Vrhovni sud Kosova resavao je po zalbama koje su
podneli branioci K i H. Resenjem Ap-Kz 20/2012 ponistena je presuda Okruznog
suda u Prizrenu br. P 134/2011 (sem u delu koji se odnosi na oslobadanje od
krivice saokrivljenog Haxhija Mazrekua), a predmet je vracen na prvostepeni sud
na ponovno sudenje.

h. Dana 7. novembra 2012., sudsko vece Okruznog suda u Prizrenu spojilo je

kriviéne postupke protiv okrivljenih K 1 H (i njihovih saokrivljenih) sa krivicnim

postupkom protiv okrivljenog B u predmetu br. P 249/2012.

Dana 30. novembra 2012. zapoceo je glavni pretres.

o

—

j. Dana 1. februara 2013. sudsko vece donelo je presudu kojom su svi okrivljeni
oslobodeni krivice.

k. Dana 28. maja 2013., posebni tuzilac je pravovremeno podneo zalbu.

l. Dana 30. januara 2014., Apelacioni sud objavio je presudu u predmetu PAKR

271/2013 kojom je usvojena zalba posebnog tuzioca i izmenjena presuda
osnovnog suda u Prizrenu br. P 249/2013.

m. Apelacioni sud nasao je okrivljene K 1 B krivima za krivicno delo ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva u Opterusi od 17. 1 18. jula 1998., a okrivljenog H,
zajedno sa cCetvoricom saokrivljenih, krivima za krivicno delo pomaganje
pociniocima nakon pocinjenja krivicnog dela.

n. Okrivljeni K i B kaznjeni su svaki sa po pet (5) godina zatvora.

0. Okrivljeni HOTTI osuden je na kaznu zatvora od Sest (6) meseci, uslovno na jednu
(1) godinu.

p. Dana 17. aprila 2014., branilac je ulozo zalbu na presudu Apelacionom sudu,
PAKR 271/2013 u ime okrivljenih K, B 1 H.

q. Dana 21. maja 2014., drzavni tuzilac podneo je odgovor na Zalbe.

B. STAVOVI STRANAKA

a. Branilac:
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K

Predlog: Presuda Apelacionog suda PAKR br. 271/2013 od 30.1.2014 treba da se
izmeni, tako $to ¢e se okrivljeni Kosloboditi krivice, ili ¢e mu se kazna ublaziti ili
ponistiti a predmet poslati na ponovno sudenje.

1.

11.

iil.

1v.

V1.

Vil.

Viii.

iX.

B

Dispozitiv je nerazumljiv Sta se tice datuma i broja predmeta na koji se
odnosi presuda koja je ponistena; konkreno, u tackama 1 i 2 navode se
razli¢iti datumi i brojevi predmeta.

U stavu 19 presude, Apelacioni sud slaze se sa ¢injeni¢nim stanjem kako
ga je ustanovilo sudsko vece, ali dolazi do razli¢itog zakljucka u vezi sa
prsitnosc¢u okrivljenog K.

Svedoci WDB i WSB ranije su promenile svoje iskaze u vezi s tim §ta su
nosili pocinioci i da li su bili naoruzani. Veoma je malo verovatno da je
WSB prepoznala okrivljenoga K izmedu 2,000 ljudi koji su bili prisutni.
Apelacioni sud ne kaze po ¢emu je jedinica u kojoj je ucestvovao
okrivljeni K bila organizovana jedinica sa komandnim lancem, pa bi kao
takva potpadala pod medunarodne konvencije. Nije ustanovljeno koja je
jedinica OVK ucestvovala i ko je bio njen komandant.

Okrivljeni K oglaSen je krivim za saizvrSilastvo. Apelacioni sud je nasao
da je okrivljeni K odgovoran jer je njegovo ucestvovanje samo po sebi
inkriminaju¢e. Ovo znaci da pred lice pravde treba izvesti na hiljade
pripadnika srpskih jedinica koji su u¢estvovali u napadima i zlo¢inima na
Kosovu.

Apelacioni sud opovrgava nalaze Vrhovnog suda u presudi Ap-Kz br.
20/2012. Veca su u obe ove odluke bila drugostepena.

Mogu li ti ljudi, koji su bili teSko naoruzani, biti klasifikovani kao ‘civili’?
Ako su bili “civili’ trebali su da budu uklonjeni iz doti¢nog podrucja. Na
ovo ne treba primeniti odredbe za ratne zlocCine.

Apelacioni sud ustanovio je da je okrivljeni K bio povreden kada se javio
u bolnicu 18. avgusta 1998. Medutim, on se tog dana javio na lekarski
pregled zbog povrede koju je zadobio ranije i zbog koje je ranije bio
hospitalizovan. Prvostepeni sud nasao je da iz tog razloga nije mogao da
ucestvuje u napadu 18. jula 1998.

Cak i ako je okrivljeni K kriv kazna je preostra.

Predlog: Okrivljenog B treba osloboditi krivice, ili presudu Apelacionog suda
treba ponistiti a predmet vratiti na ponovno sudenje.

1.

11.

Dispozitiv je nerazumljiv Sta se tice datuma i broja predmeta na koji se
odnosi presuda koja je ponistena; konkreno, u tackama 1 i 2 navode se
razli¢iti datumi i brojevi predmeta.

Prisutnost okrivljenoga nije dokaz da je kriv jer nije dokazano u kom
svojstvu je bio prisutan i koje je inkriminatorne radnje preduzeo.
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iil.

1v.

V1.

Vil.

H

Da li je grupa koja je navodno ucestvovala u tom napadu organizovana i s
komandnim lancem ili su to bili jednostavno organizovani seljaci?

Ovde se radi o slede¢em: da li je okrivljeni B bio pripadnik OVK; da li je
nosio vojnu uniformu; da li je nosio oruzje; koje je radnje preduzeo; da li
su lica koja su bila u ku¢i porodice WB “civili,” i ko je nakpre poceo da
puca? Okrivljeni B tvrdi da su organizovani seljani pucali kao odgovor na
napad na njih.

Apelacioni sud nije naveo razloge zasto je dao veru svedocenjima WDB i
WSB. Ta dva svedoka dala su kontradiktorne izjave i menjala su ih.
Dakle, ¢injeni¢no stanje ustanovljeno je pogresno.

Apelacioni sud protute¢i onome §to je nasao Vrhovni sud Kosova u
presudi Ap-Kz br. 20/2012.

Cak i ako je okrivljeni B kriv kazna je preostra.

Predlog: Osporenu presudu treba ponistiti i predmet poslati na ponovno sudenje i
odluku.

11.

iil.

iv.

Vi.

vil.

Dispozitiv je nerazumljiv Sta se tice datuma i broja predmeta na koji se
odnosi presuda koja je ponistena; konkreno, u tackama 1 i 2 navode se
razli¢iti datumi i brojevi predmeta.

Presuda protiv okrivljenog H nije pravosnazna jer postupak protiv
saokrivljenog K nije zavrsen, $to znaci da optuznica protiv okrivljenog H
nije zakonita. Ta krivi¢na gonjenja ne treba da se odvijaju paralelno.
Osporena presuda je nerazumljiva Sta se tice bitnih i klju¢nih ¢injenica. U
obrazloZenju presude ima kontradikcija u vezi sa iznesenim iskazima i
onoga §ta je receno o presudnim ¢injenicama. Ustanovljeno ¢injeni¢no
stanje nije isto kao ono koje se daje u obrazlozenju.

Zaprecena radnja iz ¢lana 305(1) ograniCena je na pomagaje koje se pruza
kako bi se delo prikrilo.

Neposredno tumacenje ‘pruzanja pomoci pociniocu kako bi se radnja
prikrila’ u ¢lanu 305(1) odnosi se na prikrivanje ili zamagljivanje
identiteta pocinioca i na pomaganje poznatom pociniocu da ne bude
ukvacen.

Upotreba reci ‘otkrivanje’ iz ¢lana 305(1), kao i druga krivi¢na dela iz
KZK, ograni¢ena je na situacije kada pocinilac nije otkriven ni uhvacen.
Davanje laznog iskaza u svojstvu svedoka tokom predpretresne faze nakon
Sto je pocCinilac otkriven ne moze da se podvede pod ¢lan 305(1).
Okrivljeni K je ve¢ bio u sudskom pritvoru kada je ispitan okrivljeni H.
Ova situacija izlazi izvan okvira ¢lana 305(1) pa tako krsi ¢lan 7 ECHR,
¢lan 33(1) Ustava Republike Kosovo i1 nacelo nulla poena sine crimen,
nullum crimen sine lege.

b. Drzavni tuZilac:
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Predlog: Zalbe nemaju meritum i treba ih odbaciti kao neutemeljene. Presudu
Apelacionog suda treba potvrditi.

KiB

1. Pogreska u dispozitivu Apelacionog suda je obi¢na tipografska pogreska
koja se moze ispraviti i koja ne povlaci za sobom ponistavanje te presude.
Ocigledno je na koju se presudu zalba odnosi.

1. Clan 426(1) PZKPK dozvoljava Apelacionom sudu da prihvati materijalne
¢injenice koje je ustanovio prvostepeni sud ali da iz njih izvede razli€iti
zakljucak.

1. Ocena iskaza svedoka WDB i WSB od strane Apelacionog suda i
zakljucak njegovog veca o tim ¢injenicama su jasni.

iv. Tvrdnju odbrane da okrivljeni nisu bili prisutni Apelacioni sud je odbacio.

v. Apelacioni sud je naveo da nisu ustanovljene tacne uloge okrivljenih u
naoruzanoj grupi OVK. Vece je naslo da nije nuzno da se dokazu njihove
konkretne uloge, jer su bili prisutni, u uniformama, s oruzjem, u
naoruzanoj grupi OVK koja je vrsila napad sa zajednickim ciljem da ocisti
selo od srpskog stanovnistva. Iz tog razloga nazeno je da se radi o ratnim

zlo¢inima.

Vi. Apelacioni sud je nasao da su u ku¢i WB bili civili. Nije dokazano da su
imali puske iz bilo kojeg razloga sem svoje samoodbrane.

vii.  Tvrdnja odbrane da je pucnjava pocela iz ku¢e WB nije potkrepljena.

viii.  Kazna nije ostra i predstavlja najblazu kaznu prema najpovoljnijem
zakonu, KZSFRJ.

H

1X. U zalbi se jednostavno ponavlja Misljenje o delimi¢nom izdvajanju sudije
Time Vuojolahtija, prilozeno uz presudu Apelacionog suda od 30.2.2014.

X. U presudi Apelacionog suda nema nijedne od navedenih proceduralnih
pogresaka.

xi. U zalbi se ne osporava nalaz da je iskaz okrivljenog H bio lazan.

xii.  Sta se ti¢e termina, ‘pronalaZenje pocinioca,’ tuzilac se slaze sa nalazom

Apelacionog suda. Kada je okrivljeni K bio u sudskom pritvoru on jos nije
bio pocinilac nego samo osumnjiceni.

C. STA JE NASAO SUD:

C 1 NadleZnost Vrhovnog suda
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i.  Prema ¢lanovima 21 i 22 Zakona o sudovima (zakon br. 03/L-199) Vrhovni sud je
nadlezan da sudi u ovj stvari.

ii.  Prema ¢lanu 21(6) Zakona o sudovima (zakon br. 03/L-199) i ¢lanu 3 Zakona o
nadleZnosti, odabiru predmeta i dodeli predmeta sudijama i tuZziocima EULEX-a
na Kosovu (zakon br. 03/L-053), ve¢e Vrhovnog suda je sastavljeno ispravno.

C 2 Primenjiv zakon o Krivi¢cnom postupku

iii.  Prelazne odredne aktuelnog Zakona o krivicnom postupku (dalje u tekstu: ZKP)
kazu da se u krivicnim postupcima koji su zapoceli pre nego Sto je stupio na
snagu ZKP, prema kojem je postupak zapoceo ali se nije zavrSio pravosnaznom
odlukom, primenjuju se odredbe Zakona o krivicnom postupku Kosova (dalje u
tekstu: ZKPK) mutatis mutandis do pravosnaznosti odluke.

iv.  Ovo je potvrdeno pravnim tumacenjem br. 56/2013 Vrhovnog suda Kosova,
usvojenim na opstoj sednici 23. januara 2014.

v.  Dakle, primenjiv zakon o kriviénom postupku je ZKPK.

C 3 Prihvatljivost Zalbi

vi.  Zalbe su ulozene 17. aprila 2014. Prema &lanu 398(1) ZKPK, tj. na vreme, pa su
prihvaljive.

C 4 Pogreske u postupku

vil.  Vece se slaze sa apelacionim tuziocem da je pogreska u dispozitivu presude
Apelacionog suda od 30. januara 2014. tipografska pogreska. Vece smatra da je
namera Apelacionog suda posve jasna, prema saznanjima svih stranaka o tome
kako se razvijao ovaj postupak.

CSEKiSB-KAKOJE USTANOVLJENA VINOST

C 5.1 Dali je EK bio prisutan uvece 17. jula 1998.?

viii.  Vece Vrhovnog suda pazljivo je razmotrilo niz iskaza oste¢enih stranaka, WDBI
WSB. Ovo ukljucuje zapisnike sa saslusavanja svedoka od 26. i 27. oktobra
2010.; zapisnik sa glavnog pretresa od 4. decembra 2012.; zapisnike sa glavnih
pretresa od 28.129. juna 2011.

ix.  Vece zakljucuje da su ti iskazi u potpunosti konsistentni i da daju detaljne
informacije i o EK i o SB. Stoga vece nalazi da ti iskazi predstavljaju uverljive i
¢vrste dokaze.

x.  Konkretno, u vezi sa okrivljenim K, svedok WDB bila je Jasna i konsistentna u
svim fazama postupka — ona je ¢ula nekoga kako kaze na albanskom: ‘D, nemoj
izlaziti’. D je bilo ime po kojem su svi u selu znali njenog suprug. WDB je
jednako ubedena da je lice koje je pucalo bilo okrivljeni EK, koga ona zove ‘J.’
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X1.

Xii.

Xiii.

X1V.

XV.

XVI.

XVii.

XViil.

XiX.

XX.

XXi.

XX11.

U zapisniku sa glavnog pretresa od 28. juna 2011., WDB prihvatila je da ona nije
mogla da identifikuje glas kao glas okrivljenog K, ali da je to mogao njen suprug.
Rekla je: ‘Kako ga ne prepoznati, kada su komsije?... Oni su se druzili i zajedno
pili u prodavnici.” Kada ju je ranije na pretresu Ethem Rugova pitao u ime EK,
WDB je rekla da nije znala sve seljane, ali i da se njen, ’suprug druZio sa svima.’
Dalje, jasno je da je glas okrivljenog K prepoznat odmah. Samoinicijativno,
suprug WBD, MB, rekao joj je da se radi o glasu okrivljenog K. Ona je rekla
tuziocu 27. oktobra 2010., i to potvrdila tuziocu na sudskom pretresu 28. juna
2011. da je kada je pokusSala da spreci svog supruga da krene prema vratima, ovaj
odgovorio: ‘Ne brini, J zove.” Ovaj iskaz potvrduje ne samo da je MB prepoznao
glas kao glas okrivljenog K, nego je StaviSe protumacio da buduci da se radi o
okrivljenom K nema razloga za brigu.

Svedoc¢enje WDB nije bilo poljuljano unakrsnim ispitivanjem. Ona od njega nije
nijednom odstupila topkom celog postupka.

Vece nalazi da WDB ije imala nikakvog razloga da posumnja da je njen suprug
ispravno prepoznao glas okrivljenog K. Veée smatra da MB nije mogao krivo
identifikovato ko govori, s obzirom na njihove ranije odnose, Stavise, da je rekao,
bez ikakve sugestije njegove supruge, da se radi o okrviljenom K.

Vecée nalazi da je nesumnjivo da je okrivljeni K bio prisutan na doticnom
imanju uvece 17. jula 1998.

C 5.2 Da li su EKi SB bili prisutni ujutro 18. jula 1998.?

WDB jer dosledna u svojim svedocenjima i o tome da je svojim o¢ima videla EK
1 SB na imanju ujutro 18. jula 1998.

Kada je saslusavana u svojsutvu svedoka 26. oktobra 2010., rekla je da je i
okrivljeni B bio u dvori$tu njene kuce ujutro 18. jula 1998.

WDB potvrila je ovu tvrdnju u svom svedocenju na glavnom pretresu 28. juna
2011. Svedok na tom pretresu nije mogla da se ta¢no seti detalja, ali je potvrdila
da su Cinjenice koje je iznela u svom iskazu svedoka tacne.

Na glavnom pretresu 4. decembra 2012., od WDB tuZilac je zatrazio da se
usredotoc¢i konkretno na jutro 18 jula 1998. U svom iskazu rekla je da je od ljudi
koji su tog jutra bili u njenom dvoristu prepoznala SB. Potvrdila je da ga je
prepoznala jer ga je ‘vidala s vremena na vreme, bili smo komsije ... Vidali smog
ih kada smo i8li u svoje polje ... Znam ga jer je dolazio u kucu i jer je imao
prodavnicu u svojoj kuéi.” Svedok je potvrdila da ga je prethodno bila vidala neko
vreme.

Vece nalazi da je nesumnjivo da je WDB poznavala okrivljenog B, i da ga je
ispravno identifikovala medu ljudima prisutnima u svom dvoristu ujutro 18. jula
1998.

Svedok WSB je u stanju samo da da iskaz u vezi sa licem koje je bilo prisutno u
dvoristu ujutro 18. jula 1998. Kada je saslusavana kao svedok 26. oktobra 2010.,
potvrdila je da je u dvoriStu bio prisutan ‘J’, i da je ‘prepoznala SB.” Dalje je rekla
da je videla, ‘S... odmah nakon §to je izaSao iz moje kuce.’

U svom svedocenju od 29. juna 2011., WSB kaze da je prepoznala SB. Potvrduje
i da je videla EK. Opisala je i odakle ga poznaje, tj. kako je mogla da ga
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xXxiil.

XXiv.

XXV.

XXVI.

XXVil.

XXVIiil.

XXiX.

XXX.

XXXI1.

prepozna. Na pitanje da li ima kakvih sumnji, WSB rekla je da nema, i da ga je
‘prepoznala po licu.” Na pitanje zasto ga nije mogla odmah prepoznati na
fotografiji 27. oktobra 2010., objasnila je da je ‘zaboravila. Zaboravila sam i
svoga supruga, a kako ne¢u nekog drugog.” Vece nalazi da osoba koje je dozivela
tako straSan dogadaj, kod naknadnog prise¢anja i ponovnog prozivljavanja moze
da ima problema u prepoznavanju. Vecée ne nalazi razloga za sumnju u
verodostojnost prepoznavanja okrivljenog K od strane WSB.

Na sudskom pretresu 4. decembra 2012., Slavica Banzi¢ je potvrdila da je videla
EK i SB u dvoristu ujutro 18. jula 1998. Sta se ti¢e okrivljenog B, WSB je trebalo
donekle podsetiti. Medutim, ona je objasnila da je pretrpela Slog i da ima
problema sa pamcéenjem. Vece ovo prihvata, posebno zato $to je uz pomo¢ svedok
uspela da se priseti detalja o tome koliko dugo poznaje okrivljenog B. 1z tih
detalja vidi se da je svedok poznavala okrivljenog B dugo. Ovo potkrepljuje njeno
prepoznavanje B. Ona je potvrdila da ga je videla odmah nakon §to je izasao iz
kuce.

Sudsko vece su 1. februara 2013., a Apelacioni sud 30 januara 2014., nasli da
iskazi EK i SB o tome gde su se nalazili 17. 1 18. jula 1998. nisu ubedljivi. Nakon
Sto je razmotrio sve dokaze u ovom predmetu, Vrhovni sud slaze se sa ovom
ocenom.

Vece nalazi da je van svake sumnje dokazano da su se i EK i SB nalazili u
dvoriStu kuée ujutro 18. jula 1998.

C 5.3 Da li su EK i SB bili uniformisani i naoruzani?

U svom iskazu svedoka 26. oktobra 2010., WDB ne navodi da li je okrivljeni B
bio uniformisan ni da li je bio naoruzan. U svom iskazu svedoka 28. juna 2011.
rekla je da su ljudi koji su usli u njene prostorije ujutro 18. jula 1998. bili
naoruzani ‘puskama.’ Rekla je i da je jedan od ljudi koji u usli u njeno dvoriste
bio ‘S.’

U svom iskazu svedoka 26. oktobra 2010., WDB jasno se prisetila da je okrivljeni
K “nosio crnu uniformu i bio naoruzan puskom.” Ranije tokom pretresa rekla je da
su na uniformama bili ‘znaci OVK na kapi i na ramenu.’

Dana 4. decembra 2012., WDB je potvrdila i da je okrivljeni B nosio uniform,
koju je opisala kao ‘zeleno odelo u viSe nijansi,” i na pitanje tuzioca je potvrdila
da je to bila ‘kamuflazna uniforma’.

Na pitaje da li je okrivljeni B iSta nosio, odgovorila je da su ‘imali puske.” Na
konkrento pitanje da li je okrivljeni B bio naoruzan, rekla je da se ne seca jer je od
dogadaja proslo dosta vremena.

Kasnije tokom svedocenja, WDB je postavljeno pitanje $ta je radio okrivljeni B.
Svedok je odgovorila: ‘Nisam gledala $ta rade jer su nam, nakon $to su nas
okupili, zabranili da dizemo glave da vidimo Sta se deSava. Toga se dobro se¢am.’
Tokom sudskog pretresa 29. juna 2011., WSB rekla je: ‘nismo smeli da gledamo’
kako bi objasnila zaSto nije mogla da se seti nekih konkretnih detalja.

Vece nalazi posve ubedljivim da su se deSavanja bas tako desila, Sto znaci da
svedok WDB nije bila u prilici da pazljivo pogleda lica koja je prepoznala u svom
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XXXil.

XXX1i11.

XXX1V.

XXXV.

XXXVi.

dvoriStu. Medutim, s obzirom na to da ih je ve¢ poznavala, ipak je imala dovoljno
vremena da ih identifikuje i da uoci kako su obuceni i $ta nose.

Vece nalazi posve ubedljivim da WDB nije mogla ta¢no da se seti detalja
dogadaja kada je svedocila 4. decembra 2012., posebno s obzirom na to da je pre
toga ve¢ u dve prilike bila ispri¢ala dogadaj. Zato vece daje vecu veru njemom
opisu dogada iz svedocenja 26. oktobra 2010. i njenom svedoc¢enju od 29. juna
2011., i nalazi da su ta konsistentna svedocenja bila ubedljiva i da su biolje
odrazavala §ta se tacno desilo 18. jula 1998.

U svom svedocenju 26. oktobra 2010,, svedok WSB rekla je da je vecina ljudi u
svoriStu 18. jula 1998. nosila ‘kamuflazne i crne uniforme...,” o ¢emu je rekla
detalje, kao Sto su: kape, balaklave, oznake OVK i crne trake na rukama. Navela
je da su, ‘svi bili naoruzani pouskama.” Konkretno je rekla da je ‘i Sokol bio
naruzan i u uniformi. Videla sam ga odmah nakon $to je izasao iz moje kuce.’
WSB potvrila je sudu 29. juna 2011 da su ljudi u dvoristu ujutro 18. jula 1998.
bili naoruzani i da su nosili ‘zelene i crne uniforme.’ Dalje je rekla da su svi ljudi
nosili uniforme i da su bili naoruzani.” Na pitanje da precizira ‘kakvu je uniformu’
nosio EK, WSB je odgovorila protupitenjem: ‘kako da se neko seti nakon 10
godina kakva je bila uniforma?’ 1z razloga navedenih u paragrafu xxii, vece nalazi
da je razumljivo Sto svedok nije mogla da bude konkretnija u vezi sa uniformom
nego Sto je bila ranije.

WSB jasno je potvrdila na sudskom pretresu 4. decembra 2012. da je SB nosio
zelenu uniform 1 da je nosio pusku.

Vece smatra nepobitno dokazanim da su okrivljeni K i B ujutro 18. jula
1998. nosili uniforme i da su bili naoruzani puskama.

C 5.4 Da li je napad izvrS§ila organizovana grupa vojnika Oslobodilacke vojske

Kosova?

XXXVil.

XXXViii.

Na osnovu opisa uniformi i oruzja koje su nosila lica koja su bila prisutna na
imanju ujutro 18. jula 1998., ukljucujuéi okrivljene K i B, vece je smatra
nepobitno dokazanim da je napad izvrsila grupa iz Oslobodilacke vojske Kosova
(dalje u tekstu: ‘OVK’). Vece je ubedeno i da je ta grupa iz OVK bila
organizovana jedinica. Postoje dokazi da je oveca grupa ljudi, koji su nosili
uniforme OVK i bili naoruzani, bila prisutna u doristu na imanju od 17. do 18.
jula 1998. Vece zakljuCuje da bez organizacije, u okviru koje je barem jedan ¢lan
grupe imao vodstvo i davao komande, ta grupa jednostavno ne bi mogla da bude
formirana i da izvr$i ovaj napad.

Vece zato smatra nepobitno dokazanim da je napad izvrsila organizovana
grupa vojnika OVK.

C 5.5 Zakljuéak — Da li su EK i SB krivi za krivié¢no delo ratni zlo¢in protiv

civilnog stanovniStva?

xxxix. Dana 29. juna 2011., u unakrsnom ispitivanju, na pitanje branioca okrivljenog K,
WDB rekla je sudu da je ujutro 18. jula 1998., ‘dvoriste bilo puno,’ i da je
okrivljeni K, u drustvu drugih lica, ‘hodao po dvoristu’.
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x1.

xli.

xlii.

xliii.

xliv.

Dana 4. decembra 2012., u unakrsnom ispitivanju, na pitanje branioca okrivljenog
B, WSB rekla je sudu da su ujutro 18. jula 1998., okrivljeni B i ostali ‘trcali po
dvoristu, od jedne kuce do druge. Odvodili su stare Zene iz kuc¢a i dovodili ih u
dvoriste gde smo mi stajali.” U unakrsnom ispitivanju, na opitanje istog branioca,
WDB rekla je sudu da su okrivljeni B i drugi ‘tr¢ali po dvoristu i lupali po
vratima.’

Vrhovni sud slaze se sa ocenom veca Apelacionog suda u vezi sa elementima
krivicnog dela ratnog zloCina iz stavova 27 do 31 iz presude tog suda od 30.
januara 2014. Prema ovoj oceni, Vrhovni sud je ubeden da su Srbi koji su bili
prisutni na imanju 17. 1 18. jula 1998. bili civili, da nisu u€estvovali u
neprijateljstvima, i da su koristili svoje oruzje radi sopstvene zastite. Time §to su
kategorisani kao civili oni imaju zasti¢eni status prema ¢lanu 3 zajednickom
Zenevskim konvencijama iz 1949. i Dodatnom protokolu II, §to jasno potpada
pod definiciju ratnog zlo¢ina protiv civilnog tanovnistva iz ¢lanova 22 i 142
KZSFRIJ, i ¢lanova 311 153, stavovi 2.1 1 2.14, KZRK.

Vrhovni sud je revidirao detaljnu i tacnu analizu zakona, ukljucujuéi sudsku
praksu medunarodnog suda za biviu Jugoslaviju (dalje u tekstu: ‘ICTY”) o
zajednickom zloc¢inackom pothvatu, koju je izvrsilo vece Apelacionog suda, a
navedena je u paragrafima 34 do 41, i slaze se s njom u potpunosti. Vece nalazi da
su okrivljeni K i Bdelili ciljeve grupe OVK, tj. da se selo ocisti od njegovih
srpskih stanovnika, i da su tome doprineli. Vece smatra da je sudska praksa ICTY
legitiman izvor presedana za predmete koji se gone u Republici Kosovo, i u
drugim delovima bivSe Jugoslavije, i nalazi, da je potpuno primereno i opravdano
da se poziva na sudsku praksu ICTY kada se procesuiraju predmeti ratnih zlo¢ina
na lokalnom nivou. U tom smislu, sud zeli da primeti da se odgovornost za ratne
zloc¢ine i druge medunarodno sankcionisane zlo¢ine zasniva na pojedinacnoj
krivi¢noj odgovornosti. Medutim, pojedinacna krivicna odgovornost moze se
odnositi na licno pocinjenje krivicnog dela ili na uc¢estvovanje u grupi koja je
zlo¢ine potinila. Zajednicki kriminalni pothvat® je samo jedan od moguéih nadina
ucestvovanja. Sud je upoznat da koncept te vrste odgovornosti jo§ uvek propituju
akademici 1 prakti¢ari u pravnoj profesiji. Medutim, ovo vece smatra da je
zajednicki kriminalni pothvat legitima kao vrsta odgovornosti, jer u suprotnom ne
bi bilo moguce goniti kriviéna dela kao §to su ratni zlo€ini, genocid, zlo€ini protiv
covecnosti.

Uzevsi u obzir sveukupnost dokaza i okolnosti u ovom slucaju, vece je
nepobitno ubedeno da su i EK i SB bili prisutni na imanju tokom no¢i sa 17.
na 18. juli, i ujutro 18. jula 1998., i da su igrali aktivnu ulogu u akciji koju je
izvrsila organizovana grupa iz OVK.

Dakle, vece je ubedeno da je krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva dokazano. Vrhovni sud se slaZe sa osudom EK i SB od strane
Apelacionog suda i sudskog veca.

C 5.6 Sta je nasao Vrhovni sud 4. septembra 2012.

"In particular, Tadic, case number IT-94-1-A, judgment of 15 July 1999
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xlv.

Vece je uzelo u obzir komentare iz ulozenih zalbi na nalaze u prethodnoj
drugostepenoj presudi Vrhovnog suda od 4 septembra 2012. Nakon oglasavanja
presude, odrzan je drugi postupak s sudsko vece je saslusalo nove dokaze. U
predmetu je presudio, nakon sto je sasluSao dokaze, Okruzni sud u Prizrenu 1.
februara 2013, kada je doneo presudu. Apelacioni sud je resio po zalbama 30.
januara 2014. na osnovu istih dokaza. Oba suda su imala pravo da donesu svoje
zakljucke o dokazima, okolnostima i argumentima koje su saslusali u pojedinim
fazama postupaka. Ovo vece je slucaj presudilo kao trec¢estepeno, uzevsi u obzir
sve dokaze koji su izneseni u ovom predmetu od pocetka do kraja.

C 6 EK i SB — odluka o kazni

xlvi.
xlvii.

xlviii.

xlix.

li.

lii.

liii.

Oba okrivljena su osudena na po 5 godina zatvora.

Ispravno je da se krivi¢no delo iz ¢lana 142 KZSFRI treba kazniti sa najmanje pet
(5) godina zatvora. Clan 42(2) KZSFRIJ vanredno dozvoljava sudu da odredi
kaznu ispod navedenog minimum: ‘1) kada je predvideno zakonom da se kazna
prekr$iocu moze umanjiti; 2) kada sud nade da postoje olakSavajuce okolnosti
koje ukazuju da se svrha kaznjavanja moze posti¢i blazom kaznom.” Formulacija
u odgovarajuc¢oj odredbi KZK, ¢lan 66, potvrduje ovu primenu, pri ¢emu je radi
razumljivosti izmedu stavova ubaceno ‘ili’. Dakle, ovo vece zakljucuje da se stav
(2) moze primeniti zasebno.

Bez obzira na ¢injenicu da su okrivljeni bili ¢lanovi grupe koja je zajednicki
ugrozavala i zastraSivala oStecene stranke i njihove porodice izmedu 17. 1 18. jula
1998., kod odredivanja konkretnih kazni treba uzeti u obzir nekoliko
olaksavajucih okolnosti. Jedan od okrivljenih (tj. K) pozvao je spolja civile koju
su bili u ku¢i da ne izlaze kako bi se izbegla nepotrebna Steta. Svedoke (oStecene
stranke) ni K ni B nisu podvrgli bilo kakvim okrutnim, nehumanim,
ponizavaju¢im ili zastraSuju¢im radnjama. Svedoci su pusteni nakon kratkog
vremena. WSB je rekla 26. oktobra 2010. Da su dok su bili zatvoreni primali
hranu, a vojnici OVK su im vratili novac kopji su im bili uzeli.

Sem toga, nisu ustanovljene nikakve otezavajuce okolnosti.

Opasnost koju su predstavljali krivicno delo i izvrSioci je znatno manja nego $to
je to slucaj kod sli¢nih rkivi¢nih dela.

Ovo vece je obratilo paznju i na vreme koje je proslo od pocinjenja krivi¢nog
dela.

Dakle, s obzirom na to da olakSavajuce navdene okolnosti pretezu, kako bi se
postigla svrha kaZnjavanja (odvracanje i zasluzenost) sud smatra da je najbolje da
odredi kazne prema Clanu Art. 42 (2) supra, tj. kaznu "zatvora u trajanju od 2
godine ", §to je ispod minimuma propisanog za ovu vrstu krivi¢nog dela.

U vezi sa tim, ovo vece ne slaze se sa ocenom Apelacionog suda, paragrafi 47 1 48
iz svoje presude od 30. jaunara 2014., jer nalazi da ima olakSavaju¢ih okolnosti
sem proteklog vremena. Vece se slaze sa Apelacionim sudom da EK i1 SB treba da
budu jednako kaznjeni za krivi¢no delo.
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liv.

Iv.

Kako je gore navedeno, vece nalazi da je prema svim okolnostima primereno da
se obojici okrivljenih kazna smanji na (2) godine zatvora.
Zato se EK i SB osuduju svaki na po dve (2) godine zatvora.

C 7 Naser HOTI

1vi.

Ivii.

Iviii.

lix.

Ix.

Ixi.

Ixii.

Ixiii.

Ixiv.

Ixv.

Ixvi.

Vece nalazi da, bez obzira na ¢injenicu da jo$ nije doneseno pravosnazno resenje
o optuzbama protiv EK, postupak portiv NH nije nezakonit ni zaprecen.

Vece primecuje da se u zalbi uloZenoj u korist NH ne osporava nalaz Apelacionog
suda da je on lazno svedocio. Zalba se ulaze samo na osnovi da dato lazno
svedocenje ne predstavlja kriviéno delo prema ¢lanu 305 KZK.

Pitanje koje je ovo vece trebalo da resi jeste da li je laznim svedocenjem
okrivljeni NH pocino krivi¢no delo iz ¢lana 305 KZK.

Ovo vece je pazljivo analiziralo formulaciju ¢lana 305, koja se konkretno odnosi
na sve vrste pomaganje pociniocu da izbegne da bude otkriven.

Vece nalazi da se ¢lan 305 odnosi na fizicke radnje koje sprecavaju otkrivanje
pocinioca zlo¢ina. Vece nalazi da te radnje ne ukljucuju lazno svedocenje nakon
Sto je identitet poc¢inioca ve¢ poznat a posebno ne kada je pocinilac ve¢ pritvoren
od strae vlasti.

U tom smislu, vece se slaze sa izdvojenim misljenjem sudije Time Vuojolahtija
na postupku na Apelacionomm sudu, koje je prilozeno presudi od 30. januara
2014.

Vece nalazi da nije potrebno da u ovoj presudi ponovi celokupan sadrzaj tog
izdvojenog misljenja. Dovoljno je da se kaze, nakon §to su zakon i njegovo
obrazlozenje detaljno analizirani, da je veée naslo da se formulacija ‘izbegavanje
otkrivanja’ odnosi na vreme pre nego §to se identifikuje identitet pocinioca
kriviécnog dela, ili pre nego Sto ga se fizicki otkrije, tj. pronade ili uhvati.

U casu kada su okrivljeni H i njegovi saokrivljeni dali lazne iskaze, po€inilac
osnovnog krivicnog dela ve¢ je bio identifikovan i u pritvoru. Dakle, ne moze da
se kaze da su lazna svedocenja bila data sa ciljem da se pomogne pociniocu da
izbegne da bude otkrivene. Dakle, davanje laznog iskaza ne predstavlja krivi¢no
delo prema ¢lanu 305 KZK.

Vece primecuje da ¢lan 307 sankcioniSe davanje laznih iskaza tokom sudskog
postupka. Revizija engleske i albanske verzije KZK potvrdila je da se ¢lan 307
konkretno odnosi na ‘sudski postupak. Lazno svedocenje koje su dali okrivljeni H
1 njegovi saokrivljeni ne ulazi u okvir sudskog postupka, pa ih se ne moze utuziti
ni kazniti za krivicno delo iz ¢lana 307.

Vrhovni sud naglasava da radnje koje su okrivljeni H 1 njegovi saokrivljeni
preduzeli da se postupak omete i onemoguci nisu ni na koji nacin bile opravdane
ni prihvatljive. Ipak, nijedan od zakona koji su tada bili na snazi ne pokriva period
kada su okrivljeni H I njegovi saokrivljeni lazno svedo¢ili.

Osnovno nacelo iz ¢lana 2 KZK 1 ¢lana 7 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama nalaze da vece treba da primeni najpovoljnije
tumacenje zakona koji je bio na snazi u vreme kada je delo pocinjeno. To znaci da
vece ne moze jednostavno da protumaci ¢lan 305 ili ¢lan 307 tako da ukljuci ta
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lazna svedocenja, koja su dati u toj odredenoj fazi istrage. Prema tome, i samo iz
tog razloga, vece ne nalazi da su okrivljeni H, niti njegovi saokrivljeni krivi za
krivi¢no delo iz ¢lana 305 KZK.

Ixvii.  Vece stoga nalazi da treba da oslobodi Zalioca NH. Dalje, u skladu sa ¢lanom
419 PZKPK, Vrhovni sud oslobada saokrivljene MH, MH, NB i JK.

Predsedavajudi sudija: Zapisnicar:
Elka Filcheva Ermenkova Rerry Moyes
EULEX sudija

Legal Officer:

Natalie Dawson
Pravni referent *

Clanovi veca:

Esma Erterzi Valdete Daka
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EULEX sudija sudija Vrhovnog suda

e U ovom predmetu EULEX-ov pravni referent je Natalie Dawson. Natalie Dawson
bila je prisutna na sednici Vrhovnog suda i obavila je pripremne radnje i
pripremila je predmet napismeno. Natalie Dawson bila je sprecena da prisustvuje
vecanju i donosenju odluke. Kerry Moyes je delovala kao izvestilac u ime Natalie
Dawson samo tokom vecanja.

VRHOVNI SUD KOSOVA
PA 11 3/2014
7. avgusta 2014.
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