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PA 11 3/2014
MEé 7 gusht 2014

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjyqtares sé¢ EULEX-it
Elka Filcheva-Ermenkova si kryetare e kolegjit, gjyqtares s¢ EULEX-it Esma Erterzi dhe
gjyqtares sé Gjykatés Supreme Valdete Daka si anétaré t€ kolegjit, n€ praniné e zyrtares
ligjore t¢ EULEX-it Kerry Moyes, né cilési té procesmbajtéses, né€ vend té zyrtares ligjore
t¢ EULEX-it Natalie Dawson, n€ 1éndén penale kundér t€ pandehurve:

E K dhe S B, & liruar né shkallg té paré, dhe t&¢ DENUAR né shkallé t& dyté pér veprat
penale né vijim:

Krime té luftés kundér popullatés civile, né bashkékryerje né kundérshtim me nenet 22
dhe 142 t€ Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té€ Jugosllavisé (tani e tutje KP
RSFJ), tani e dénueshme edhe sipas nenit 31 dhe 153 paragrafit 2.1 dhe 2.14 t¢ Kodit Penal
té Republikés s€¢ Kosovés (tani e tutje KPRK-s€) né lidhje me nenin 3 t€ pérbashkét me
katér Konventat e Gjenevés té 12 gushtit 1949 (tani e tutje neni i pérbashkét 3) dhe nenit
13.2 t& Protokollit II t& 8 gershorit 1977, Protokolli shtesé 1 Konventés sé Gjenevés té vitit
1949 (tani e tutje Protokolli shtesé II),

DHE

N H, i liruar né shkallé t& paré, dhe i DENUAR né shkallé t& dyté pér veprat penale né
vijim
Dhénia e ndihmés kryerésve pas kryerjes sé veprave penale, nga neni 305 paragrafi 2 i
Kodit Penal t€ Kosovés 2004 (tani e tutje KPK), tani e dénueshme sipas nenit 388
paragrafit 1 dhe 2 t€ KPRK-sg,
Duke vendosur né lidhje me ankesat e paraqitura mé 17 prill 2014 nga:

1. Avokati mbrojtés Ethem Rugova n€ emér té E K

2. Avokati mbrojtés Vigan Rugova né€ emér té S B

3. Avokati mbrojtés Hajrip Krasniqi né€ emér t&€ N H
Kundér aktgjykimit t& Gjykatés s€ Apelit t€ datés 30 janar 2014;

Duke marré parasysh mendimin e prokurorit té shtetit té€ datés 21 maj 2014,

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 7 gusht 2014, ku té gjitha palét ishin té njoftuar me
kohg,

Té pranishém:



I pandehurit E K, i pérfagésuar nga Ethem Rugova

I pandehurit S B, 1 pérfagésuar nga Qazim Xharra

Prokurorja e EULEX-it, Judit Eva Tatrai

Pala e démtuar, WDB, e pérfagésuar nga Vladimir Mojsilovic

Né mungese té:
Té pandehurit N H dhe té pérfagésuesit té tij ligjor Hajrip KRASNIQI

Né pérputhje me nenet 430(1.2) dhe (2), 410(3), 411(1) dhe 415 té Kodit té Pérkohshém té
Procedurés Penale t& Kosovés (tani e tutje KPPK),

Pas késhillimit dhe votimit t€ mbajtur mé 14 gusht 2014, né pérputhje me nenin 420,
1éshon kété:

AKTGJYKIM

1. Ankesat e paragitura nga E K dhe S B, PRANOHEN PJESERISHT.

2. Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit i datés 30 janar 2014 NDRYSHOHET

PJESERISHT sa i pérket E K dhe S B né lidhje vetém me dénimin e tyre.

E K dhe S B dénohen me dy (2) vjet burgim.

Ankesa e paragitur nga N H PRANOHET.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit i datés 30 janar 2014 ANULOHET

PJESERISHT sa i pérket N HT, dhe té bashkakuzuarve té tjerée M H, M H, N

B dhe J K, né pérputhje me nenin 419 té KPPK-sé.

6. NH, M H, MH, NB dheJK, té gjithé LIROHEN nga vepra penale dhénia e
ndihmés kryerésve pas kryerjes sé veprave penale, nga neni 305 paragrafi 2 i
Kodit Penal té Kosovés 2004.
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ARSYETIMI

A. HISTORIA E PROCEDURES

a. Mé 30 mars 2011, né Gjykatén e Qarkut né Prizren prokurori special ngriti
aktakuzén PPS nr. 75/2010 kundér té pandehurit E K dhe njé té bashkakuzuari
tjetér. Kéta t€ pandehur u akuzuan pér veprat penale Krime té luft€s kundér
popullatés civile mé& 17 dhe 18 korrik 1998. Aktakuza e njéjt€ ngarkon t&
pandehurin N H (si dhe katér té bashkakuzuar) pér dhénie t€ ndihmés kryerésve pas
kryerjes sé veprave penale.

b. Mé 29 prill 2011 kjo aktakuzé u konfirmua pjesérisht me aktvendimin KA nr.
76/2011.
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Mg 28 gershor 2011 filloi gjykimi i paré né Gjykaté t& Qarkut né Prizren.

Mé 2 gusht 2011, kolegji léshoi aktgjykimin P 134/2011. E K dhe N H u shpallén
fajtoré. K u dénua me pesé (5) vjet burgim kurse H me gjashté (6) muaj burgim..
Mé 31 maj 2012, né Gjykatén e Qarkut né Prizren prokurori special ngriti
aktakuzén PPS nr. 75/2010 kundér t€ pandehurit S B, me té cilén u akuzua pér
vepér penale Krime té luftés kundér popullatés civile né Opterushé mé 17 dhe 18
korrik 1998.

Mé 30 maj 2012 kjo aktakuzé u konfirmua me aktvendimin KA 97/2012.

Mé 4 shtator 2012 Gjykata Supreme e Kosovés vendosi lidhur me ankesat e
paraqitura nga avokati mbrojtés 1 KT dhe i HT. Aktvendimi Ap-Kz 20/2012 anuloi
aktgjykimin e Gjykatés s¢ Qarkut n€ Prizren nr. P 134/2011 (pérveg pjesén g€ ka té
bé&j€ me lirimin e t&€ bashkakuzuarit Haxhi Mazreku), dhe 1€nda u kthye né gjykaté
té shkall€s s€ paré pér rigjykim.

Mg 7 néntor 2012 gjyqtari i1 procedurés paraprake i Gjykatés s¢ Qarkut né Prizren
bashkoi procedurén penale kundér t€ pandehurve K dhe H (me t€ bashkakuzuarit e
mbetur) me procedurén penale té t€ pandehurit B nén numrin e 1€ndés P 249/2012.
Mé 30 néntor 2012 filloi shqyrtimi gjyqésor.

Mé 1 shkurt 2013 trupi gjykues l&shoi aktgjykimin me té cilin lirohen té gjithé té
pandehurit.

Meé 28 maj 2013 prokurori special paraqiti ankes€ me kohé.

Mg 30 janar 2014 Gjykata e Apelit 1€shoi aktgjykimin n€ 1éndén PAKR 271/2013
me té cilin e pranon ankesén e prokurorit special dhe e ndryshon aktgjykimin e
Gjykatés Themelore té Prizrenit me numér P 249/2013.

Gjykata e Apelit shpall t& pandehurit K dhe B fajtoré pér vepér penale Krime té
luftés kundér popullatés civile mé 17 dhe 18 korrik 1998, dhe shpall fajtor té
pandehurin N H, si dhe katér t& bashkakuzuar, pér vepér penale dhénie t&€ ndihmés
kryerésve pas kryerjes sé€ veprave penale.

T€ pandehurit K dhe B u dénuan secili me nga pesé (5) vjet burgim.

I pandehuri H u dénua me gjashté (6) muaj burgim, me kusht pér njé (1) vjet.

Mé 17 prill 2014 avokati mbrojtés paraqiti ankesa kundér aktgjykimit t€ Gjykatés
s€ Apelit PAKR 271/2013 né emér té t€ pandehurve K, B dhe H.

Mé 21 maj 2014 prokurori 1 shtetit paraqiti mendim lidhur me kéto ankesa.

B. QENDRIMET E PALEVE

Avokati mbrojtés:

K

Propozon: Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit PAKR nr. 271/2013 i datés 30.1.2014
duhet té€: ndryshohet, duke e liruar t& pandehurin K ose t’i shqiptohet njé masé mé e
lehté, ose t€ anulohet dhe 1€nda té kthehet né rigjykim.

1. Dispozitivi éshté€ 1 pakuptueshém sa 1 pérket dat€s dhe numrit té aktgjykimit
i cili éshté anuluar; pikat 1 dhe 2 specifikojné data dhe numra té ndryshém.

11. N¢ paragrafin 19 té aktgjykimit, Gjykata e Apelit pajtohet me vértetimin e
fakteve nga trupi gjykues, megjithaté arrin njé pérfundim ndryshe nga
pérfundimi 1 trupit gjykues lidhur me praniné e té pandehurit K.



1ii. Déshmitaret WDB dhe WSB i kané ndryshuar mé herét déshmité e tyre
lidhur me até se ¢faré€ kishin t&€ veshur kryerésit dhe nése ishin t€ armatosur.
Ka pak gjasa q¢ WSB ta njihte t€ pandehurin K né praniné e 2,000 njerézve.

1v. Gjykata e Apelit nuk tregon pse njésiti né€ té cilin i pandehuri K kishte marré
pjesé ishte njésit 1 organizuar me urdhra nga eprorét qé i nénshtrohet
konventave ndérkombétare. Nuk éshté vértetuar se cili njésit 1 UCK-s€ ka
marré€ pjes€ dhe kush e komandonte até.

V. I pandehuri K &shté shpallur fajtor né bazé té bashkékryerjes. Gjykata e
Apelit ka konstatuar se pjesémarrja e t€ pandehurit K né vete &shté
fajésuese, q€ e bén até pérgjegjés. Kjo do té thoté se mijéra forca serbe qé
kan€ marré pjesé né sulme dhe né€ krime né€ Kosové duhet té€ sillen para
drejtésisé.

vi. Gjykata e Apelit i kundérshton gjetjet e Gjykatés Supreme t€ Kosovés né
aktgjykimin Ap-Kz nr. 20/2012. Kolegjet né€ kéto dy vendime jané né
shkallé t& dyté.

Vil. A mund té klasifikohen kéta njeréz, t€ armatosur réndé, si ‘civilé’? Nése
ishin ‘civil€’ do té duhej t€ ishin larguar nga ajo zoné. Dispozitat pér krime
té luftés nuk duhet té zbatohen.

viii.  Gjykata e Apelit gjen se i pandehuri K ishte 1énduar kur ishte n€ spital mé
18 gusht 1998, megjithaté né até daté né fakt kishte shkuar pér kontrolle
mjekésore pér njé plagé qé e kishte pésuar dhe ishte shtriré né spital para
késaj date. Gjykata e shkall€s s€ paré gjen se pér kété arsye ai nuk ka
mundur t€ jeté pjesé e sulmit mé 18 korrik 1998.

1X. Edhe nése 1 pandehuri K &shté fajtor dénimi éshté i larté.

B

Propozon: I pandehuri B duhet t€ lirohet, ose aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit
PAKR nr. 271/2013 i datés 30.1.2014 duhet t€ anulohet dhe 1€nda t& kthehet né
rigjykim.

1. Dispozitivi éshté€ 1 pakuptueshém sa 1 pérket dat€s dhe numrit té aktgjykimit
i cili éshté anuluar; pikat 1 dhe 2 specifikojné data dhe numra té ndryshém.

1. Prania e t€ akuzuarit nuk e vérteton fajésiné e tij pasi qé nuk €shté déshmuar
se né ¢faré cilésie ishte 1 pranishém dhe ¢faré veprime inkriminuese ka
ndérmarré.

1. A ishte grupi né té cilin pretendohet se ka marré pjes€ né€ kété sulm njé€ grup
1 organizuar nén urdhra t€ eproréve, apo thjesht vetém fshatar¢ té
organizuar?

1v. Céshtjet kryesore jané: a ishte 1 pandehuri B pjesétar 1 UCK-sé; a kishte té
veshur uniformé ushtarake; a mbante armé; ¢faré veprime kishte ndérmarré;
a ishin ‘civil€’ personat né shtépiné e familjes, dhe kusht kishte shténé i
pari? Pozicioni i t€ pandehurit B éshté se fshatarét e organizuar kané shténé
si kundérpérgjigje ndaj sulmit kundér tyre.

V. Gjykata e Apelit nuk ka arritur t€ japé arsye pse i ka besuar déshmisé sé
WDB dhe t€¢ WSB. Kéto déshmitare kané dhéné déshmi kundérthénése dhe
1 kané€ ndryshuar déshmité e tyre. Prandaj gjendja faktike ishte vértetuar
gabimisht.

Vi. Gjykata e Apelit i kundérshton gjetjet e Gjykatés Supreme té€ Kosovés né
aktgjykimin Ap-Kz nr. 20/2012.

vii.  Edhe nése i pandehuri B &shté fajtor dénimi shté i larté.



H

Propozon: Aktgjykimi i kund€rshtuar duhet té€ anulohet dhe 1€nda t€ kthehet né
rishqyrtim dhe né rigjykim.

L.

11.

111.

1v.

Vi.

Vil.

Dispozitivi éshté 1 pagarté sa i pérket datés dhe numrit t€ aktgjykimit i cili
&shté anuluar; pikat 1 dhe 2 specifikojné data dhe numra t€ ndryshém.
Aktgjykimi kundér té pandehurit H nuk éshté i formés sé preré sepse
procedura kundér t&€ bashkakuzuarit K ende nuk ka pérfunduar, dhe prandaj
aktakuza kundér t€ pandehurit H &shté e paligjshme. Kéto ndjekje penale
nuk duhet t& ndodhin paralelisht.

Aktgjykimi i kundérshtuar €shté i pakuptueshém sa i pérket fakteve
relevante dhe vendimtare. Ka kundérthénie né mes t€ arsyetimit té
aktgjykimit sa i pérket deklaratave t€ dhéna dhe asaj q€ €shté théné lidhur
me faktet vendimtare. Gjendja e vértetuar faktike éshté ndryshe nga ajo e
paraqitur né arsyetim.

Sjellja e ndaluar n€ nenin 305(1) éshté e kufizuar me dhénien e ndihmés me
qéllim t€ shmangies sé zbulimit.

Interpretimi i drejtpérdrejté i *dhénies sé ndihmés kryerésve né shmangien e
zbulimit té veprés’ nga neni 305(1) lidhet me fshehjen ose mbulimin e
identitetit t€ kryerésit, dhe me dhénien e ndihmés kryerésit, identiteti 1 t&
cilit &shté 1 njohur, g€ t€ mos kapet.

Pérdorimi i fjalés ‘zbulim’ n€ nenin 305(1), si dhe n€ disa vepra té€ tjera
brenda KPK-sé, €shté e kufizuar pér situatat ku i1 kryerési nuk éshté gjetur
ose kapur.

Dhénia e déshmisé sé rrejshme si déshmitar gjaté fazés s€ procedurés
paraprake pasi kryeré€si ishte zbuluar nuk mund t€ mbulohet me nenin
305(1). I pandehuri K ishte mé herét né paraburgim kur i pandehuri H ishte
marré né pyetje. Kjo situaté shkon pértej formulimit t€ nenit 305(1) dhe
prandaj €shté né¢ kundérshtim me nenin 7 t€ KEDNj-s€, me nenin 33(1) té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe me parimin nullum crimen, nulla
poena sine lege.

. Prokurori i shtetit:

Propozon: Ankesat jané jomeritore dhe duhet té refuzohen si t€ pabazuara.
Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit duhet té vértetohet.

K dhe B

1l.

1il.

Gabimi né dispozitivin e aktgjykimit t&€ Gjykatés sé¢ Apelit éshté vetém njé
gabim shtypi qé mund t€ pérmirésohet dhe nuk e justifikon anulimin e
aktgjykimit. Eshté e qarté se cili aktgjykim i nénshtrohej ankesés.

Neni 426(1) 1 KPPK-sé€ e lejon Gjykatén e Apelit t& pranojé faktet materiale
té vértetuara nga gjykata e shkallés sé paré€ por t€ arrijé né njé pérfundim
tjetér.

Vlerésimi i provave t€ déshmitareve WDB dhe WSB nga Gjykata e Apelit,
dhe konstatimi i kolegjit lidhur me faktet, éshté€ i qarté.



1v.

Vi.

Vil.

viii.

1X.

xi.

Xii.

Gjykata e Apelit e ka refuzuar pohimin e mbrojtjes se té pandehurit nuk
ishin t€ pranishém.

Gjykata e Apelit e pranon se nuk €shté vértetuar roli 1 sakt€ i t€ pandehurve
né grupin e pranishém té armatosur t&€ UCK-s€. Kolegji ka gjetur se nuk
ishte ¢ domosdoshém té déshmohet roli i sakté i tyre sepse ata ishin t&
pranishém, t&€ veshur me uniformé, duke mbajtur armé€, me grupin e
armatosur t&€ UCK-sé g€ po kryente njé sulm pér ta ¢liruar mé tutje fshatin
nga popullata serbe. Prandaj €shté plotésuar vepra penale e krimeve té
luftés.

Gjykata e Apelit vérteton se shtépia e B ishte e zéné me civilé. Nuk &shté
déshmuar se ata mbanin armé pér qéllime t€ tjera p€rvec vetémbrojtjes.
Pretendimi 1 mbrojtjes se t€ shténat kishin filluar nga shtépia e B nuk &shté
déshmuar.

Dénimi nuk €shté€ i ashpér dhe €sht€ minimumi i lejuar me ligjin mé té
favorshém, até t€ KP RSFJ-s¢.

Ankesa éshté thjesht njé pérséritje e mendimit t€ ndaré pjesérisht
mospajtues té gjyqtarit Timo Vuojolahti, t€ bashkéngjitur me aktgjykimin e
Gjykatés s¢ Apelit t€ datés 30.2.2014.

Aktgjykimi 1 Gjykatés sé Apelit nuk ka asnjé shkelje t&€ procedurés si¢
pretendohet.

Ankesa nuk e kundérshton konstatimin se déshmia e t&€ pandehurit H éshté e
rrejshme.

Sa i pérket shprehjes, ‘zbulimi i kryerésit’, prokurori pajtohet me gjetjet e
Gjykatés sé Apelit. Kur i pandehuri K ishte né paraburgim ai ende nuk ishte
kryerés, por vetém i dyshuar.

C. GJETJET E GJYKATES:

C 1 Kompetenca e Gjykatés Supreme

ii.

Né pérputhje me nenin 21 dhe 22 t€ Ligjit pér Gjykatat (Ligji nr. 03/L-199) Gjykata
Supreme éshté kompetente pér ta gjykuar kété ¢éshtje.

Kolegji i Gjykatés Supreme €shté né€ pérbérje t€ duhur, né pérputhje me nenin 21(6)
té Ligjit pér Gjykatat (Ligji nr. 03/L-199) dhe me nenin 3 té Ligjit mbi
kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e 1éndéve té gjyqtaréve dhe té
prokuroréve t&€ EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03/L-053),.

C 2 Ligji i zbatueshém i procedurés

1il.

Dispozitat kalimtare t& Kodit t€ tanishém té Procedurés Penale (tash e tutje KPK)
pércaktojné se procedura penale e iniciuar para hyrjes né fuqi t& KPK-sé, pér té
cilén shqyrtimi gjygésor ka filluar por nuk ka pérfunduar me vendim té formés sé
preré, dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale té Kosovés (tash e tutje KPPK)
zbatohen pérshtatshmérisht derisa vendimi t€ merr formé ne preré.



iv.  Kjo konfirmohet me mendimin juridik té Gjykatés Supreme t€ Kosovés nr.
56/2013, t&€ miratuar n€ Seancén e Pérgjithshme mé 23 janar 2014.
v.  Prandaj ligji i zbatueshém i procedurés penale éshté¢ KPPK-ja.

C 3 Pranueshméria e ankesave

vi.  Ankesat jané paraqitur mé 17 prill 2014. Prandaj né p&rputhje me nenin 398(1) té
KPPK-sé€ ankesat jané paraqitur me kohé dhe jané t€ pranueshme.

C 4 Gabimet procedurale

vii.  Kolegji pajtohet me prokurorin e apelit se gabimi né dispozitivin e aktgjykimit té
Gjykatés s¢ Apelit t€ datés 30 janar 2014 &shté gabim shtypi. Kolegji konsideron se
qéllimi 1 Gjykatés sé Apelit €shté shumé 1 qarté, duke u bazuar né njohurité e té
gjitha paléve né proceduré lidhur me pérparimin e késaj Iénde.

C5E KdheSB-GJETJAE FAJESISE

C 5.1 Aishte i pranishém E K né mbrémjen e 17 korrikut 19987

viii.  Kolegji 1 Gjykatés Supreme i1 konsideron me kujdes deklaratat e ndryshme té paléve
té démtuara, WDB dhe WSB. Ké&tu pérfshihen procesverbalet e shqyrtimit t&
déshmitaréve t€ datés 26 dhe 27 tetor 2010; procesverbali 1 shqyrtimit gjyqésor 1
datés 4 dhjetor 2012; procesverbali i shqyrtimit gjyqésor i datés 28 dhe 29 gershor
2011.

ix.  Kolegji konstaton se kéto deklarata jané plotésisht t&€ géndrueshme dhe ofrojné
informata t€ hollésishme né lidhje me E K dhe S B. Prandaj, kolegji gjen se kéto
deklarata ofrojné déshmi t&€ besueshme dhe té padiskutueshme.

X. Mg sakté, né lidhje me té pandehurin K, déshmitarja WDB ishte e qarté dhe e
géndrueshme né t€ gjitha fazat e procedurés se e kishte dégjuar diké, né gjuhén
shqipe, ‘D, mos dil jashté’,” D ishte emri i burrit t€ saj, Mit, dhe 1 téré fshati e
quante ashtu. WDB &shté po ashtu e sigurt se personi i cili thérriste ishte 1
pandehuri E K, té cilit i referohet si ‘J.

xi.  MEé& procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor t€ datés 28 gershor 2011, WDB veté e
pranon se nuk ka mundur ta dallojé se zéri ishte 1 t€ pandehurit K, por se burri i saj
po. Ajo deklaroi, ‘Si t€ mos e njoh até kur ata jané fqinjét tané?... Ata
shogéroheshin dhe pinin bashké né shitore.” Kur Ethem Rugova e pyeti mé herét
né€ shqyrtim, né emér t€ E KT, WDB tha se nuk 1 njihte t€ gjithé fshatarét e
Opterushés, por ‘burri i saj shogérohej me t& gjithé’.

xii.  Pérveg késaj éshté e qarté se zérin e t€ pandehurit K e kishte njohur menjéheré. M,
burri 1 WDB, pa qgené i shtyré€, i tregoi asaj se zéri ishte i1 t€ pandehurit K. Ajo i
tregoi prokurorit mé 27 tetor 2010, dhe e konfirmoi para prokurorit né¢ shqyrtim
gjyqésor mé 28 gershor 2011 se kur deshi ta ndalte burrin e saj t€ mos shkojé te
dera, ai i tha, ‘Mos u brengos, se J po thérret.” Kjo deklarate vérteton se M
Bozani¢-i jo vetém se e ka njohur se zéri ishte i t€ pandehurit K, por né fakt ai e ka
interpretuar faktin se ishte i pandehuri K si arsye pér t€ mos u frikésuar.

xiii.  WDB nuk ishte Iékundur nga deklarate e dhéné€ me rastin e marrjes sé térthorté né
pyetje. Ajo ishte né ményré t€ géndrueshme e qarté gjaté té€ré procedurés se ky ishte
shpjegimi 1 saj.



X1v.

XV.

XVi.

XVil.

XViil.

X1X.

XX.

xXi.

Xxil.

Xxiil.

XX1Vv.

Kolegji gjen se WDB nuk kishte arsye t€ dyshojé se burri saj e kishte dalluar se zéri
ishte 1 t€ pandehurit K. Kolegji gjen se MB nuk ka mundur t€ gaboj€ pér identitetin
e personit té ka folur duke marré parasysh lidhjen e tyre t€ méhershme, dhe secilén
heré ka deklaruar se ishte i pandehuri K pa gené i nxitur asnjéheré nga gruaja e tij.
Kolegji gjen pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri K ishte i pranishém
né proné né mbrémjen e datés 17 korrik 1998.

C 5.2 Aishin té pranishém E K dhe S B né méngjesin e datés 18 korrik 1998?

WDB éshté po ashtu e géndrueshme né déshminé e saj se 1 kishte paré me syté e saj
té dy EK dhe SB né proné né¢ méngjesin e 18 korrikut 1998.

N¢é dégjimin e déshmitaréve mé 26 tetor 2010 ajo deklaroi se edhe i pandehuri B
ishte né oborrin e shtépisé sé saj né méngjesin e 18 korrikut 1998.

WDB e konfirmoi kété deklaraté né déshminé e saj né shqyrtim gjyqésor mé 28
gershor 2011. Déshmitarja kishte ca telashe gjaté dégjimit pér t’i kujtuar specifikat,
por e konfirmoi se deklarata e saj e dhéné n€ dégjimin e déshmitaréve ishte e sakté.
N¢é shqyrtimin gjyqésor té datés 4 dhjetor 2012, prokurori kérkoi nga WDB té
pérgendrohet saktésisht né€ méngjesin e 18 korrikut 1998. Né déshminé e saj ajo tha
se prej atyre personave né oborrin e saj n€ at€¢ méngjes e njohu SB. Ajo e konfirmoi
se e njohu até sepse ‘e shihja heré par here, se ishim fqinj€ ... Kur shkonim né
fushat tona, i shihnim ... e njoh sepse erdhi né shtépi dhe se né shtépiné e tij kishte
nj€ shitore.” Déshmitarja e konfirmoi se e kishte paré pér njé periudhé kohore.
Kolegji gjen se nuk ka dyshim se WDB e ka njohur t€ pandehurin B, dhe e ka
identifikuar sakté n€ mesin e t€ pranishméve né oborrin e saj né méngjesin e 18
korrikut 1998.

Déshmitarja WSB éshté né gjendje t€ jep shtjellime vetém né lidhje me individin e
pranishém né oborr né€ méngjesin e 18 korrikut 1998. N& dégjimin e saj té
déshmitaréve mé 26 tetor 2010 ajo konfirmoi se ‘J’ ka gen€ i pranishém né oborr,
dhe deklaroi se ka ‘njohur S BN.” Ajo ka vazhduar duke theksuar se e kishte paré,
‘Sin... menjéheré pasi kishte dalé nga shtépia.’

Né déshminé e saj mé 29 gershor 2011, WSB ka deklaruar se kishte njohur SB.
Ajo, gjithashtu konfirmoi se kishte paré EK, dhe shtjelloi se si e njihte até dhe
prandaj pse e kishte njohur se ishte ai. Kur éshté pyetur nése kishte ndonjé dyshim,
WSB deklaroi se nuk kishte dyshime, dhe se ajo ia ‘njihte fytyrén.” Kur éshté
pyetur se pse kishte véshtirési q€ ta njihte até nga fotografia mé tetor 2010, ajo
sqaroi se e ‘kishte harruar. Uné e kam harruar burrin tim e lére mé diké tjetér.’
Kolegji e gjen bindése se njé person né njé situaté té till¢ t& tmerrshme, dhe me
rikujtimin dhe ripértéritjen e nj€ situate t€ tillé pas ngjarjes, mund té keté véshtirési
né njohje. Kolegji nuk gjen shkak pér shqetésim né lidhje me besueshmériné e
njohjes sé t& pandehurit K nga WSB.

Gjaté shqyrtimit gjygésor mé 4 dhjetor 2012, WSB ka konfirmuar se kishte paré E
K dhe S B né oborr né méngjesin e 18 korrikut 1998. Sa i pérket t€ pandehurit B,
WSB kishte nevojé pér nxitje sidoqofté ajo sqaroi se kishte pésuar sulm né tru dhe
se kishte véshtirési me memorien e saj. Kolegji pranon se késhtu ka ndodhur,
posagérisht pasi qé €shté nxitur, déshmitarja ka gené n€ gjendje té jap detaje né
lidhje me at€ se sa gjaté e kishte njohur t&€ pandehurin B. Kéto detaje demonstrojné
se déshmitarja e ka njohur t&€ pandehurin B pér njé periudhé té konsiderueshme
kohore. Kjo shton peshé n€ njohjen e BT. Ajo gjithashtu ka konfirmuar se e kishte
paré até sapo kishte dalé nga shtépia.

Trupi gjykues mé 1 shkurt 2013 dhe Gjykata e Apelit mé 30 janar 2014 kané gjetur
se deklaratat e E K dhe S B lidhur me vendndodhjen e tyre mé 17 dhe 18 korrik
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1998 nuk ishin t€ besueshme. Pas shqyrtimit té té gjitha provave né kété 1éndé,
Gjykata Supreme pajtohet me kété vlerésim.

Kolegji gjen pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se gé té dy E K dhe S B kané
gené té pranishém né oborrin e shtépisé né méngjesin e 18 korrikut 1998.

C 5.3 A kishin E K dhe S B té veshur uniforma dhe a ishin té armatosur?

N¢é dégjimin e déshmitaréve mé 26 tetor 2010, WDB nuk specifikon nése 1
pandehuri B kishte uniformé apo nése ishte i armatosur. Kjo déshmitare ka dhéné
prova mé 28 gershor 2011 se personat té cilét kan€ hyré n€ oborrin e saj né
méngjesin e 18 korrikut 1998 kané gené té armatosur ‘mé pushké’. Ajo gjithashtu
ka theksuar se njéri nga personat t€ cilét kishin hyré n€ oborr ka gené ‘Si.’

N¢é dégjimin e déshmitaréve mé 26 tetor 2010, WDB &shté e garté né€ kujtimet e saj
se 1 pandehuri K ‘kishte uniformé té€ zez€ dhe ishte i armatosur me pushké.” Mé
herét gjaté shqyrtimit ajo kishte deklaruar se uniforma kishte ‘emblemat e UCK-sé
né€ kapela dhe né€ krahé.’

Mg 4 dhjetor 2012, WDB gjithashtu ka konfirmuar se i pandehuri B kishte
uniformé, t€ cilén ajo e pérshkruante si ‘rroba té gjelbra shuméngjyréshe,” dhe
theksoi se kjo ishte ‘uniform kamuflazh’ kur éshté pyetur nga Prokurori.

Né pérgjigjen né pyetjen nése i pandehuri B mbante ndonjé gjé€, ajo u pérgjigj se
‘ata kishin pushka.” Kur éshté pyetur n€¢ ményré specifike nése i pandehuri B ishte i
armatosur, ajo deklaroi se nuk i kujtohej pér shkak té kalimit t€ kohés q€ nga
ndodhja e incidentit.

Meé voné né€ déshminé e saj, WDB é&shté pyetur ¢faré ishte duke béré i pandehuri B.
Déshmitarja u pérgjigj, ‘Uné nuk isha duke shikuar se ¢faré€ ishin duke béré sepse
kur na kané mbledhur neve nuk na &shté€ lejuar g€ ta ngrimé kokén pér t€ shikuar,
kjo mé kujtohet shumé miré.” Gjaté procedurés s¢ gjykimit mé 29 gershor 2011,
WSB ka deklaruar se ‘nga frika ne nuk kemi shikuar,” duke sqaruar se pse nuk 1
kujtohen disa detaje specifike.

Kolegji e gjen plotésisht t€ besueshme se ngjarjet kan€ ndodhur né€ két€ ményré dhe
pér kété arsye déshmitarja WDB ka pasur mundési t€ kufizuar qé€ t’i shikojé
individét g€ cilét 1 ka njohur né oborrin e saj. Duke pasur parasysh njohuriné e saj
paraprake pér kéta individé, ajo prapéseprapé ka pasur kohé t€ mjaftueshme pér t’i
identifikuar ata dhe t€ shohé se ¢faré kishin t€ veshur dhe ¢faré ishin duke mbajtur.
Kolegji e gjen plotésisht t& besueshme se WDB mund té€ mos keté gené né gjendje
té kujtoj saktésisht detajet e ngjarjes kur ka déshmuar mé 4 dhjetor 2012,
posagérisht duke pasur parasysh faktin se ajo paraprakisht kishte dhéné shtjellime
né dy raste. Prandaj, kolegji i jep réndési mé té madhe deklaratés sé saj né
intervistén e 26 tetorit 2010 dhe déshmisé s€ saj mé 29 gershor 2011, dhe gjen se
kéto deklarata jané t€ besueshme dhe se jané né€ gjendje té reflektojné mé miré
ngjarjet e 18 korrikut 1998.

N¢ dégjimin e déshmitaréve mé 26 tetor 2010, déshmitarja WSB ka theksuar se
shumica e personave né oborr né méngjesin e 18 korrikut 1998 kishin ‘uniforma
kamuflazh dhe té zeza ...,” pér té cilat ajo ka dhéné detaje si kapelat, , maskat,
emblemat e UCK-s€ dhe vijat e zeza né krah. Ajo deklaroi se, ‘t€ gjithé ishin té
armatosur me pushka.” Ajo né€ ményré€ specifike deklaroi se ‘Si gjithashtu kishte
uniform dhe ishte i armatosur. Uné e kam paré¢ até menjéheré pasi kam dalé nga
shtépia.’

WSB i konfirmoi gjykatés mé 29 gershor 2011 se personat né oborr né méngjesin e
18 korrikut 1998 ishin t€ armatosur dhe kishin ‘uniforma t€ gjelbra dhe té zeza.’
Ajo mé tutje theksoi se t€ gjithé personat né oborr ishin me uniforma dhe té



armatosur.” Kur €shté pyetur g€ t€ jet€ mé specifike né lidhje me ‘llojin e
uniformés’ sé E K, WSB béri pyetje se si mundet dikush ta mbajé n€ mend llojin e
uniformés pas 10 viteve?’ Pér arsyet e dhéna né paragrafin xxii, kolegji e gjen t&
kuptueshme se déshmitarja nuk ka mundur t€ jap detaje mé specifike pér uniformén
sesa 1 kishte dhéné paraprakisht.

xxxv.  WSB né ményré té qarté konfirmoj gjaté shqyrtimit gjyqésor mé 4 dhjetor 2012 se
S B kishte uniformé t€ gjelbér dhe mbante njé pushkeé.

xxxvi.  Kolegji &shté i mendimit pértej ¢do dyshimi té arsyeshém se té pandehurit K
dhe B ishin duke mbajtur uniforma dhe ishin té armatosur né méngjesin e 18
korrikut 1998.

C 5.4 A éshté kryer sulmi nga njé qrup i organizuar i ushtaréve té Ushtrisé
Clirimtare té Kosovés?

xxxvii.  Pérshkrimet e dhéna nga dy déshmitaret pér uniformat dhe armét e bartura nga
individét e pranishém né oborrin e pronés n€ méngjesin e 18 korrikut 1998,
pérfshiré t€ pandehurit K dhe B, kénaqin kolegjin pértej ¢do dyshimi té arsyeshém
se sulmi éshté kryer nga njé grup i1 Ushtrisé Clirimtare t€ Kosovés (tani e tutje
UCK). ME tutje, kolegji éshté i mendimit se ky grup i UCK-s¢€ ka gené njési e
organizuar. Provat jané q€ njé€ grup i konsiderueshém i njerézve, duke bartur
uniformat ¢ UCK-s€, duke bartur armé, kan€ qené té gjithé t& pranishém né proné
nga 17 deri mé 18 korrik 1998. Kolegji pérfundon se pa organizim, si pjesé e té cilit
sé€ paku nj€ anétar duhet ta keté pasur udhéheqjen dhe t€ jep urdhra, ky grup
thjeshté nuk do té bashkohej né két€ ményré dhe nuk do ta kryente sulmin.

xxxviii.  Prandaj, Kolegji éshté i mendimit pértej cdo dyshimi té arsyeshém se sulmi
éshté kryer nga njé grup i organizuar i ushtaréve té UCK-sé.

C 5.5 Pérfundimi — A jané E K dhe S B fajtoré pér veprén penale Krime té luftés
kundér popullsisé civile?

XXXIX. Mg 29 gershor 2011, gjaté€ marrjes sé térthorté né€ pyetje nga avokati mbrojtés né
emér t€ pandehurit K, WDB i ka théné gjykatés se né méngjesin e 18 korrikut 1998,
‘oborri kishte gené plot,” dhe se i pandehuri K, n€ shoqéri t€ individéve té tjer€,
‘kalonte népér oborr’.

xl. Mg 4 dhjetor 2012, gjaté marrjes sé€ térthorté né pyetje nga avokati mbrojtés né
emér t€ pandehurit B, WSB 1 ka théné gjykatés se n€ méngjesin e 18 korrikut 1998,
1 pandehuri B dhe t€ tjerét ‘ishin duke vrapuar népér oborr, ata shkonin nga njéra
shtépi tek tjetra. Ata merrnin gra t€ moshuara nga shtépité€ e tyre dhe 1 sillnin né
oborr aty ku ne ishin duke qéndruar.” gjaté marrjes sé€ té€rthorté né pyetje nga
avokati mbrojtés, WDB 1 ka théné€ gjykatés se 1 pandehuri B dhe té tjerét ‘ishin
duke vrapuar népér oborr dhe i goditnin dyert.’

xli.  Gjykata Supreme pajtohet me vlerésimin e kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit pér
elementet e Krimeve t€ luftés t& pércaktuara né paragrafét 27 deri né 31 té
aktgjykimit té saj t€ 30 janarit 2014. Pas kétij vleré€simi, Gjykata Supreme €shté e
mendimit se Serbét e pranishém né proné mé 17 dhe 18 korrik 1998 ishin persona
civil, nuk ishin duke marré€ pjes€ né luftime, dhe pérdornin armét p&r mbrojtje.
Kategorizimi i kétyre individéve si civil ju jep status t& mbrojtur sipas nenit 3 t&
pérbashkét me Konventén e Gjenevés té vitit 1949 dhe Protokollit Shtesé I1, dhe bie
nén definicionin e krimeve t&€ Luftés kundér popullsisé civile n€ nenet 22 dhe 142
KPRSFJ-sé, dhe neneve 31 dhe 153, paragraféve 2.1 dhe 2.14, KPRK-sé.
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Gjykata Supreme ka ekzaminuar analizén e detajuar dhe té sakté té ligjit pérfshiré
jurisprudencén e Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish Jugosllavinég (tani e tutje
TPNJ)' mbi ndérmarrjen e pérbashkét kriminale t& béré nga kolegji i Gjykatés sé
Apelit e cila éshté pércaktuar né paragrafét 34 deri né 41, dhe pranon kété analizé
né térési. Kolegji gjen se t€ pandehurit K dhe B ka ndaré géllimin e njéjté me
grupin e UCK-sé, 1 cili ka gené qé té largojné popullatén Serbe nga fshati, dhe kané
dhéné kontributin e tyre pér két€. Kolegji konsideron se jurisprudenca e TPNJ-sé
éshté burim legjitim i precedentit pér rastet e ndjekura penalisht né Republikén e
Kosovés, dhe ciléndo pjesé tjetér t€ ish Jugosllavisé, dhe e gjen térésisht té
pérshtatshme dhe té arsyeshme qé t’i referohet jurisprudencés s¢ TPNJ-sé gjaté
trajtimit t€ rasteve t€ krimeve t€ lufté€s n€ nivelin vendor€. Né lidhje me kété,
gjykata e gjen t& duhur qé t€ konsiderohet se pérgjegjésia e nj€ personi pér krime té
luftés dhe krimeve té tjera t€ njohura ndérkombétar bazohet né€ pérgjegjésiné penale
individuale. Sidoqofté, pérgjegjésia penale individuale mundté marré formén e
kryerjes sé krimit personalisht, dhe me ané t€ pjes€marrjes né€ grupin i cili kryen
krimin. Ndérmarrja e pérbashkét kriminale® &shté njéra e ményrave t& mundshme té
pjesémarrjes. Gjykata e ka parasysh se koncepti i atij lloji té pérgjegjésisé vihen né
piképyetje nga shkollarét dhe profesionistét e botés juridike. Sidoqofté, ky kolegj
€sht€ 1 mendimit se ndérmarrja e pérbashkét kriminale éshté formé e vlefshme e
pérgjegjésisé, né t&€ kundértén do té thoshte se né t€ shumtén e rasteve ndjekja
penale e krimeve si krimet e luftés, gjenocidit, krimeve kundér njerézimit do té
ishte e pamundur.

Duke pasur parasysh térésiné e provave dhe rrethanave té kétij incidenti ,
kolegji éshté i mendimit pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se gé té dy E K dhe S
B ishin té pranishém né proné gjaté téré natés sé 17 korrikut, deri né
méngjesin e 18 korrikut 1998, dhe kané luajtur rol aktiv né veprimin e kryer
nga grupi i organizuar i UCK-sé.

Prandaj, kolegji éshté i mendimit se vepra penale Krime té luftés kundér
popullsisé civile &shté provuar. Gjykata Supreme pajtohet me Gjykatén e
Apelit dhe turpin gjykues se E K dhe S B jané fajtoré.

C 5.6 Gjetjet e Gjykatés Supreme mé 4 shtator 2012

Kolegji véren komentet e béra né ankesat prané gjykatés né lidhje me gjetjet e
aktgjykimin e méparshém té gjykatés sé shkallés s¢ dyté t&€ Gjykatés Supreme té 4
shtatorit 2012. Q& nga Iéshimi 1 atij aktgjykimi ésht€ mbajtur njé shqyrtim gjyqésor
tjetér dhe jané dégjuar prova té€ métutjeshme nga trupi gjykues. Lénda €shté gjykuar
pas provave prané Gjykatés sé Qarkut né Prizren mé 1 shkurt 2013 kur edhe ka
léshuar aktgjykimin e saj. Gjykata e Apelit ka vendosur ankesat prané saj mé 30
janar 2014 né€ pajtim me provat e njéjta. T¢ dy gjykatat kané mundur té€ b&jné gjetjet
e tyre né€ lidhje me provat, rrethanat dhe argumentet e paraqitura gjaté fazave
individuale t€ procedurés. Ky kolegj vendos 1€éndén né shkallé té treté duke marré
parasysh té gjitha provat e prezantuara né kété léndé nga fillimi deri né fund.

C 6 E K dhe S B — Dénimi

xlvi.

Té€ dy té€ pandehurit jané dénuar me 5 vite burgim.

! N& veganti, Tadic, numri i 1éndés IT-94-1-A, aktgjykimi i 15 korrikut 1999
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Eshté korrekte qé njé vepér nén nenin 142 t&¢ KPRSFJ-sé duhet patjetér té dénohet
me jo mé pak se pesé (5) vite burgim. Neni 42(2) i KPRSFJ-s¢ né ményré specifike
i lejon gjykatés qé€ t€ zvogélojé dénimin nén minimumin e specifikuar: ‘1) kur
pércaktohet me status se dénimi i kryerésit mund t€ zvogélohet; 2) kur gjen se
ekzistojné rrethana té tilla lehtésuese g€ tregojné se qéllimi i dénimit mund t&é
arrihet edhe me dénim mé t€ buté.” Formulimi 1 dispozités ekuivalente t& KPK-sé
neni 66, konfirmon zbatueshméring, formulimi i tij duke vendosur ‘apo’ né mes té
paragraféve pér qarté€sim. Prandaj, kolegji pérfundon se paragrafi (2) mund té
zbatohet né izolim.

Pavarésisht nga fakti se t€ pandehurit kan€ formuar pjesén e grupit i cili marré sé
bashku ka shkaktuar kércénime dhe friké ndaj paléve t€ démtuara dhe familjeve té
tyre n€ mes t&€ 17 dhe 18 korrikut 1998, disa rrethanat lehtésuese duhet t&€ merren
parasysh gjaté individualizimit t€ dénimeve. Njéri nga t€ pandehurit (p.sh. K) ka
béré thirrje nga jashté pér t’i mbajtur civilét brenda n€ ményré qé t’i shmanget
léndimeve t&€ panevojshme. Déshmitaret (palét e démtuara) nuk kané gené objekt i
ndonjé trajtimi mizor, ¢njerézor, degradues apo kércénues nga K dhe B.
Déshmitaret jané liruar pas njé periudhe t€ shkurtér. WSB Banzi¢ ka deklaruar mé
26 tetor 2010 se gjersa ka gené nén mbajtje atyre u éshté€ dhéné ushqim dhe se parat
g¢€ u jané marré mé€ voné u jané kthyer nga ushtarét e UCK-sé.

Pérveg késaj, nuk jané gjetur rrethana rénduese.

Rrezikshméria e veprés penale dhe e kryerésve éshté shumé mé e ulét né€ krahasim
me rastet e ngjashme.

Kolegji gjithashtu ka parasysh kohén e cila ka kaluar q€ nga kryerja e veprés
penale.

Prandaj, me mbizotérimin e rrethanave lehtésuese, si¢ jané regjistruar dhe né
ményré qé€ t€ arrihet q€llimi 1 dénimit (parandalim dhe ndéshkim) gjykata
konsideron se &shté mé se e pérshtatshme q€ dénimet té pércaktohen sipas nenit 42
(2) supra, pérkatésisht dénimi me "burgim prej 2 viteve", i cili €shté nén
minimumin e pércaktuar pér kété lloj t& krimit.

N¢ kété aspekt, kolegji nuk pajtohet me vlerésimin e Gjykatés s€¢ Apelit né
paragrafét 47 dhe 48 té aktgjykimit té saj t&€ 30 janarit 2014, pasi q€ gjen se
ekzistojné rrethana tjera lehtésuese pérveg kalimit té€ kohés. Kolegji nuk pajtohet
me Gjykatén e Apelit se E K dhe S B duhet té¢ dénohen né ményré t€ barabarté pér
veprat penale.

Si¢ &shté cekur mé larté, kolegji e gjen proporcionale né té gjitha rrethanat q¢ té
zvogélohet dénimi pér secilin t€ pandehur né dy (2) vite burgim.

Prandaj, E K dhe S B, secili dénohet me dy (2) vite burgim.

C/NH

Ivi.

Ivii.

Iviii.

Kolegji gjen se, pavarésisht faktit se vendimi mbi akuzat kundér E K nuk €shté
akoma i formés sé€ preré, procedura kundér N H nuk &shté e kundérligjshme apo e
penguar.

Kolegji véren se ankesa e paraqitur né emér t€ N H nuk e kundérshton gjetjen e
Gjykatés s€ Apelit se kishte dhéné deklaraté té rreme. Ankesa €shté paraqgitur vetém
mbi bazén se deklarata e rreme nuk pérbén vepér penale sipas nenit 305 t&€ KPK-sé.
Céshtja pér pércaktimin e kolegjit &shté nése akti 1 dhénies s€ deklaratés s€ rreme t&
kryer nga i pandehuri N H pérbén vepér penale sipas nenit 305 t&¢ KPK-s¢.
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Kolegji ka ekzaminuar me kujdes formulimin e nenit 305, né ményré specifike ka
té b&ymé me dhénien ndihmé té kryerésit pér t’iu shmangur zbulimit né ciléndo
ményre.

Kolegji gjen se neni 305 ka té béjé me aktet fizike t€ cilat e pengojné zbulimin e
kryerésit t&€ krimit. Gjetja e kolegjit Eshté se kéto akte nuk pérfshijné dhénien e
deklaratés sé rreme pasi q€ identiteti 1 kryerésit tashmé €shté i njohur dhe né
vecanti kur kryerési tashmé éshté né mbajtje nga autoritetet.

N¢é kété aspekt, kolegji pajtohet me mendimin e ndaré mospajtues t€ dhéné nga
Gjyqtari Timo Vuojolahti gjaté procedurés prané Gjykatés sé Apelit dhe i
bashkangjitur né aktgjykimin e 30 janarit 2014.

Kolegji e konsideron se &shté e panevojshme qé té pérséritet e téré pérmbajtja e
mendimit t€ ndaré né kété aktgjykim. Mjafton t€ thuhet se pas shqyrtimit té€ detajuar
dhe arsyetimit t€ ligjit, kolegji gjen se formulimi ‘t’i shmanget zbulimit’ i referohet
periudhés kohore para se identiteti 1 kryerésit t€ veprés penale €shté i njohur, apo
para zbulimit fizik t& kryerésit, me fjal€ t€ tjera i gjetur apo kapur.

N¢é kohén kur 1 pandehuri H dhe i bashképandehuri i tij kané dhéné deklarata té
rreme, kryerési i veprés primare ka gené i identifikuar dhe né mbajtje té
autoriteteve. Prandaj, deklarata e rreme nuk mund té thuhet se éshté dhéné me
géllim t& dhénies ndihmé t€ kryerésit pér t’iu shmangur zbulimit. Prandaj, deklarata
e rreme nuk mund té pérbéj€ vepér penale sipas nenit 305 t&€ KPK-sé.

Kolegji véren se neni 307 dénon dhénien e deklaratés sé€ rreme gjaté procedurés
gjyqésore. Ekzaminimi i versionit né€ gjuhét angleze dhe shqipe t€ KPK-sé
konfirmon se né nenin 307, né ményré specifike pérmendet ‘proceduré gjyqésore.’
Deklarata e rreme e dhéné€ nga i pandehuri H dhe té bashképandehurit e tij nuk bie
né fushéveprimin e procedurés gjyqésore, dhe prandaj ata nuk mund¢ t akuzohen,
dénohen pér veprén penale sipas nenit 307.

Gjykata Supreme e bén té qarté se veprimi i ndérmarré nga i pandehuri H dhe té
bashképandehurit e tij pér t€ penguar dhe trazuar procedurén nuk ka gené e
arsyetuar apo e pranueshme né asnjé ményré. Sidoqofté, asnjéra nga veprat penale
né fuqi né€ até kohé nuk e mbulojné periudhén kur i pandehuri H dhe t&
bashképandehurit e tij kané dhéné deklaratat e tyre té rreme.

Parimi themelor 1 nenit 2 t&€ KPK-s€ dhe nenit 7 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat dhe Lirit¢ Themelore t&€ Njeriut dikton se kolegji duhet patjetér t€ zbatojé
interpretimit mé t&€ favorshém t€ ligjit n€ fuqi né kohén aktit né fjalé. Prandaj,
kolegji thjeshté nuk mund ta interpretoj€ as nenin 305 e as nenin 307 pér t’i
pérfshiré€ kéto deklarata té rreme t€ dhéna né faza t€ caktuara t€ hetimeve.
Rrjedhimisht, dhe vetém pér kété arsye kolegji nuk mund té gjej t&€ pandehurin H,
apo bashképandehurit e tij fajtoré pér veprén penale nén nenin 305 t€ KPK-s¢.
Prandaj, kolegji gjen se patjetér duhet té lirojé ankuesin N H. Duke vepruar
késhtu, Gjykata Supreme zbaton nenin 419 KPPK-sé dhe gjithashtu liron edhe
té bashképandehurit MH, MH, N B dhe JK.
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*Zyrtare ligjore e EULEX-it n€ kété 1énd€ €shté Natalie Dawson. Natalie Dawson ka qené
e pranishme né€ seancén e Gjykatés Supreme dhe ka béré punén pérgatitore dhe ka
pérpiluar draftet n€ kété 1€ndé. Natalie Dawson nuk ka gené né dispozicion né ditén kur
kolegji éshté késhilluar dhe ka marré vendimin. Kerry Moyes ka vepruar si procesmbajtése
né€ emér t€ Natalie Dawson, vetém gjaté késhillimit.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES
PA 11 3/2014
7 gusht 2014



