GJYKATA E APELIT
Numri i Iéndés: PAKR 413/2013
(P 346/2012 Gj/Th Pejé)

Mé 6 gershor 2014

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té Kosoveés, né kolegjin e pérbéré prej gjyqtarit té EULEX-
it Manuel Soares, kryetar dhe gjyqtar raportues, gjyqgtarit t¢ EULEX-it Tore Thomassen
dhe gjyqtares Tonka Berishaj, anétaré té kolegjit, me asistimin e zyrtares ligjore té
EULEX-it Anna Malmstrom, e cila vepron si procesmbajtése.

*k*k
TE PANDEHURIT
N.M, i lindur mé XX 19XX né fshatin , , emri i té atit N, emri i nénés
F (1), banues né rrugén ;
R.Z, i lindur mé XX 19XX né , emri i té atit Q, emri i nénés | (R), banues né
rrugéen ;
X.Z, i lindur mé XX 19XX né , emri i té atit Q, emri i nénés | (R), banues né
rrugéen ;
M.N, e lindur mé XX 19XX né : , emri i té atit L, emri i nénés L

(L), banuese né

AKTGJIYKIM | GIYKATES SE APELIT

Sipas nenit 407 dhe atyre né vazhdimési té KPP-sé*, né lidhje me ankesat e parashtruara kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Pejés i shpallur mé 23 maj 2013, né 1éndén me numér
346/2013, kolegji i Gjykatés sé Apelit e vendos kété:

1. Refuzohet aktakuza ex officio me té cilén i pandehuri N.M akuzohet pér veprén penale nga
neni 374 (1) i KPRK-sé pér shkak té pérjashtimit nga ndjekja penale sipas neneve 2.1 dhe
3.1.1.10 té Ligjit mbi Amnisting;

2. Pjesérisht pranohen ankesat e parashtruara nga mbrojtési Bajram Tmava né emér té té
pandehurit N.M, nga mbrojtésja Rezarta Metaj né emér té té pandehurit N.M, nga i pandehuri
N.M, nga mbrojtési Zekir Berdyna né emér té té pandehurit R.Z, nga i pandehuri R.Z, nga
mbrojtési Kastriot Spahiu né emér té té pandehurit X.Z, nga i pandehuri X.Z dhe nga mbrojtési
Haxhi Millaku né emér té té pandehurés M.N dhe rrjedhimisht aktgjykimi ndryshohet me sa
vijon:
a) | pandehuri N.M dénohet me tre (3) vjet burgim pér veprén penale té Kegpérdorimit té
pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit 422 (1) té KPRK-sé (i aplikueshém sipas nenit 3
(2) té KPRK-sé si ligj mé i favorshém) dhe teté (8) muaj burgim pér veprén penale té
Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339 (1) té KPK-sé. |
pandehuri éshté dénuar me dénim unik prej tre (3) vjet e gjashté (6) muaj burgim.
Njéherazi i pandehuri u dénua me dénim plotésues té ndalimit té ushtrimit té funksioneve
né administratén publike ose né shérbimin publik né periudhé kohore prej tre (3) vjetésh
pas pérfundimit té afatit t€ burgimit;

! Shkurtesat né vijim gé u referohen kodeve pérkatése do té pérdorén tash e tutje né tekst: Kodi penal paraprak: KPK, Kodi penal
né fugi: KPRK, Kodi i procedurés penale paraprak: KPP, Kodi i procedurés penale né fugi: KPPK.



b) | pandehuri R.Z u dénua me njé (1) vit burgim pér veprén penale té& Ushtrimit té
ndikimit, sipas nenit 345 (1) lidhur me nenin 23 t&€ KPK-sé dhe me tre (3) vjet burgim
pér veprén penale té Shtytjes né keqpérdorim té pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit
422 (1) lidhur me nenet 31 dhe 32 té KPRK-sé (i aplikueshém sipas nenit 3 (2) té KPRK-
sé si ligj mé i favorshém). | pandehuri u dénua me dénim unik prej tre (3) vjetésh e
gjashté (6) muaj burgim;

¢) I pandehuri X.Z u dénua me njé (1) vit burgim pér veprén penale té Ushtrimit té
ndikimit, sipas nenit 345 (1) lidhur me nenin 23 té KPK-sé dhe me tre (3) vjet burgim
pér veprén penale té Shtytjes né keqpérdorim té pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit
422 (1) lidhur me nenet 31 dhe 32 té KPRK-sé (i aplikueshém sipas nenit 3 (2) té KPRK-
sé si ligj mé i favorshém). I pandehuri u dénua me dénim unik prej tre (3) vjetésh e
gjashté (6) muaj burgim;

d) Higet masa e konfiskimit té sendeve nga 1 deri né 14 dhe 24 gjaté bastisjes sé shtépisé
té té pandehurve R.Z dhe X.Z;

e) E pandehura M.N u dénua me gjashté (6) muaj burgim pér veprén penale té Ndihmés
né shpérdorimin e pozités zyrtare ose té autorizimit, sipas nenit 339 (1) lidhur me nenin
25 té KPK-sé, me kusht pér periudhé verifikimi prej dy (2) vjetésh;

3. Sipas nenit 102 té KPP-sé té pandehurit urdhérohen té paguajné brenda 15 ditésh shumén prej
250 eurosh secili individualisht né mbéshtetje té shpenzimeve té procedurés, pa paragjykuar
mundésiné e gjykatés sé shkallés sé paré pér té marré njé aktvendim té ndaré mbi kété céshtje.

4. Pér té gjitha aspektet e tjera té papérmendura, ankesat refuzohen dhe aktgjykimi vértetohet.
ARSYETIMI
1. Pérmbledhje e procedurés relevante

Procedura né shkallén e paré

Mé 31 korrik 2012, prokurori i EULEX-it ngriti aktakuzén PP nr. 114/12 né Gjykatén e Qarkut té
Pejés ndaj té pandehurve N.M, R.Z, X.Z dhe M.N duke i akuzuar ata pér kéto vepra penale:

- Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i autorizimit sipas nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-sé (ndaj
N.M);

- Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i autorizimit sipas nenit 339 (1) té¢ KPK-sé (ndaj N.M);

- Posedim i paautorizuar i arméve sipas nenit 328 (2) t¢ KPK-sé (ndaj N.M);

- Ushtrim i ndikimit sipas nenit 345 (1) t¢ KPK-sé lidhur me nenin 23 té KPK-sé (ndaj R.Z dhe
X.2);

- Shtytja né shpérdorim té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-
sé lidhur me nenet 23 dhe 24 té KPK-sé (ndaj R.Z dhe X.Z);

- Ndihmé né shpérdorim té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339 paragrafi 1 té KPK-
sé lidhur me nenin 25 té KPK-sé (ndaj M.N).

Aktakuza u konfirmua me aktvendimin KA. Nr. 228/12 mé 17 shtator 2012.




Mé 4 dhjetor 2012 aktakuza ishte ndryshuar. Vepra penale e Marrjes sé dokumenteve zyrtare dhe
ajo e Mashtrimit té blerésve, pér té cilat jané akuzuar té pandehurit R.Z dhe X.Z, jané ndaré nga
kjo Iéndé penale.

Shqayrtimi gjygésor filloi mé 3 dhjetor 2012 para kolegjit té ish Gjykatés sé Qarkut té Pejés. Mé
tej u mbajtén 19 seanca té gjykimit para se té shpallej aktgjykimi P 346/12 mé 23 maj 2013, me
té cilin té gjithé té pandehurit u shpallen fajtor pér veprat penale pér té cilat akuzoheshin.

Mé 5 gusht 2013 ankesa kané ushtruar té pandehurit N.M, R.Z dhe X.Z dhe mbrojtési Bajram
Tmava né emér té té pandehurit N.M. Mé 6 gusht 2013 ankesé ka ushtruar mbrojtési Zeqir
Berdyna né emér té té pandehurit R.Z, mé 7 gusht 2013 avokatja Rezarta Metaj né emér té té
pandehurit N.M dhe mbrojtési Kastriot Spahiu né emér té té pandehurit X.Z. Sé fundi, mé 10
gusht 2013 ankesé ka ushtruar mbrojtési Haxhi Millaku né emér té té pandehurés M.N.
Prokurori i EULEX-it ka parashtruar pérgjigje né ankesa mé 22 gusht 2013.

Procedura né Gjykatén e Apelit

Mendimi i prokurorit té apelit &shté paragitur né Gjykatén e Apelit mé 26 gusht 2013.
Seanca publike éshté mbajtur mé 7 maj 2014.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit u késhillua dhe votoi mé 7 maj 2014.

Aktgjykimi éshté pérfunduar mé 6 gershor 2014.

2. Aktgjykimi i kundérshtuar

Gjykata e shkallés sé paré gjeti se faktet né vijim jané provuar (pérmbledhja e pérshkrimit):

- N& mes té gershorit 2010 dhe 27 prillit 2011, i pandehuri N.M, duke vepruar né cilésiné e
prokurorit né hetimet penale kundér P.M, me dashje pér té pérfituar shumén prej 50.000
eurosh pér vete dhe pér bashké té pandehurit R.Z dhe X.Z, ka ofruar pushimin e
hetimeve, ka siguruar ndérprerjen e arrestit shtépiak dhe kétyre bashké té pandehurve u
ka zbuluar informacione té besueshme té cilat u kané mundésuar atyre gé té zhvatin nga
P.M shumén prej 30.250 euro. Ai njékohésisht e ka lejuar P.M té dilte nga banesa e tij né
kundérshtim me kufizimet e shgiptuara me masén e arrestit shtépiak.

- Té pandehurit R.Z dhe X.Z, duke vepruar né bashkékryerje, me dashje kané nxitur
bashké té pandehurin N.M gé té vepronte ashtu sikurse u pérshkrua dhe zhvatén nga P.M
shumén e pérmendur prej 30.250 eurosh.

- Para datés 11 shtator 2011, i pandehuri N.M, duke vepruar si prokuror né dy hetime
penale, me géllim gé té siguronte pérfitim material pér vete, i zbuloi bashké té
pandehurés M.N informacione zyrtare, me synimin gé ajo té kontaktonte té dyshuarit pér
kéto hetime duke u ofruar atyre ndérprerjen e hetimeve né kémbim té pagesés sé njé
shume té papércaktuar parash gjé té cilén ajo e béri sipas udhézimeve.

- E pandehura M.N me dashje i ka asistuar bashké té pandehurit N.M pér té vepruar
sikurse u pérshkrua mé sipér.

T& pandehurit u dénuan me sa vijon:
- N.M, me 4 vjet burgim pér veprén penale té Kegpérdorimit té pozités apo autoritetit
zyrtar, sipas nenit 422 (1) té KPRK-sé (i aplikueshém sipas nenit 3 (2) t¢ KPRK-sé si ligj
mé i favorshém), 1 vit burgim dhe 10.000 euro gjobé pér veprén penale té Shpérdorimit



té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339 (1) té KPK-sé, 3 muaj burgim pér
veprén penale té Mbajtjes né pronési, né kontroll, né posedim, apo né shfrytézim té
paautorizuar té arméve, sipas nenit 374 (1) t&¢ KPRK-sé ((i aplikueshém sipas nenit 3 (2)
té KPRK-sé si ligj mé i favorshém), me 5 vjet burgim dhe gjobé 10.000 euro si dénim
unik dhe me dénim plotésues té ndalimit té ushtrimit té funksioneve né administratén
publike ose né shérbimin publik né periudhé kohore prej 3 vjetésh pas pérfundimit té
afatit té burgimit; ndaj tij u caktua edhe konfiskimi i revoles, karikatorit dhe fishekéve té
sekuestruar;

- R.Zu dénua me 1 vit e 6 muaj burgim dhe gjobé prej 10.000 eurosh pér veprén penale té
Ushtrimit té ndikimit, sipas nenit 345 (1) lidhur me nenin 23 té KPK-sg, me 3 vjet burgim
pér veprén penale té Shtytjes né keqpérdorim té pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit
422 (1) lidhur me nenet 31 dhe 32 t¢ KPRK-sé (i aplikueshém sipas nenit 3 (2) t&é KPRK-
sé si ligj mé i favorshém) dhe me dénim unik prej 4 vjetésh burgim e gjobé prej 10.000
eurosh; ndaj té pandehurit u shgiptua edhe masa e konfiskimit té sendeve 1 deri né 14 dhe
24 té sekuestruara gjaté bastisjes sé shtépisé sé té pandehurit;

- X.Z, u dénua me 1 vit e 6 muaj burgim dhe gjobé prej 10.000 eurosh pér veprén penale té
Ushtrimit té ndikimit, sipas nenit 345 (1) lidhur me nenin 23 té KPK-sg, me 3 vjet burgim
pér veprén penale té Shtytjes né keqpérdorim té pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit
422 (1) lidhur me nenet 31 dhe 32 t¢ KPRK-sé (i aplikueshém sipas nenit 3 (2) té KPRK-
sé si ligj mé i favorshém) dhe me dénim unik prej 4 vjetésh burgim e gjobé prej 10.000
eurosh; ndaj té pandehurit u shgiptua edhe masa e konfiskimit té sendeve 1 deri né 14 dhe
24 té sekuestruara gjaté bastisjes sé shtépisé sé té pandehurit;

- M.N, u dénua me gjashté (6) muaj burgim dhe gjobé prej 10.000 eurosh pér veprén
penale t¢ Ndihmés né shpérdorimin e pozités zyrtare ose té autorizimit, sipas nenit 339
(1) lidhur me nenin 25 té KPK-sé.

3. Pranueshméria e ankesave

Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté njé vendim i cili éshté kundérshtuar me ankesé. Palét né kohé
kané shprehur déshirén pér té ushtruar ankesé. Ankesat jané parashtruar brenda periudhés kohore
té paraparé me ligj nga té pandehurit dhe mbrojtésit e tyre, té cilét béjné pjesé tek personat gé
kané té drejté ligjore pér ta béré kété. Megjithaté pér shkak té faktit se té dy mbrojtésit e té
pandehurit N.M ushtruan ankesa né ményré kumulative, atéheré ¢éshtja e pranueshmérisé sé tyre
duhet té adresohet.

Gjykata e shkallés sé paré, duke mos vepruar sipas nenit 407 (2) t&¢ KPP-sg, pranoi té dyja
ankesat e ushtruara nga dy mbrojtésit e té pandehurit N.M. Gjykata e Apelit éshté né dijeni té
késaj praktike té pranimit té ankesave té ushtruara nga mé shumé se njé mbrojtés pér té njéjtin té
pandehur, bazuar né interpretimin e drejtpérdrejté té nenit 71 (1) té KPP-sé: “l pandehuri mund
té keté deri né tre mbrojtés” dhe té nenit 399 (1) t&€ KPP-s¢: “Ankesé mund té ushtrohet nga (...)
mbrojtési (...)”. Megjithaté pranimi i ankesave t€ ndryshme dhe né ményré potenciale,
kontradiktore, nga pérfagésuesit e té njéjtés palé nuk éshté dicka gé kérkohet lidhur me parimin
e ‘gjykimit té drejté’. P&ér mé tepér, neni 71 (2) i KPP-sé thoté: “e drejta pér mbrojtje [kur i
pandehuri ka mé shumé se njé mbrojtés] konsiderohet se éshté mjaftueshme kur né proceduré
merr pjesé njéri nga mbrojtésit”. Bazuar né kété dispozité, gjykata e shkallés sé paré ka mundur
ta hedh poshté njérén nga ankesat, pasi gé e drejta pér ta kundérshtuar aktgjykimin — d.m.th. e



“drejta n€ mbrojtje” né até fazé té caktuar — ka skaduar atéheré kur njéri nga mbrojtésit ka
pérmbushur veprimin procedural.

Gjykata e Apelit megjithaté konsideron se éshté jo e duhur hedhja poshté e ankesés né kété fazé.
Rregullat e procedurés dhe té drejtat e mbrojtjes gjithsesi duhet té jené njésoj té balancuara dhe
parimi i stabilitetit dhe besimit né proceduré doemos duhet té sigurohen. Pér shkak se gjykata e
shkallés sé paré i ka pranuar ankesat, do té ishte jo adekuate pér té vendosur ndryshe duke i
ballafaquar ankuesit me hedhjen poshté té pa pritshme.

Gjykata e Apelit i pranon té gjitha ankesat si té pranueshme.
4. Meritat e ankesave

Ankesat né pérgjithési nuk jané térésisht té garta dhe né shumé aspekte relevante madje as té
arsyetuara mjaftueshém. Gjaté seancés sé kolegjit, palét jané paralajméruar pér kéto mangési dhe
atyre iu dha mundésia pér té sjellé sqarime plotésuese pér pohimet pér té cilat kolegji nuk ishte i
kénaqur. Né disa aspekte, megjithaté, pohimet e ankuesve mbetén té turbullta dhe té
pakuptueshme. Gjithsesi duhet té theksohet se pér ta kundérshtuar njé aktgjykim mbi céshtjet pér
té cilat nuk mundé té shqyrtohen ex officio nuk éshté e mjaftueshme pér té pohuar né ményré
pérfundimtare se aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i gabuar. Eshté mé se e domosdoshme pér té
pohuar pse éshté i gabuar dhe pér té gené i sakté sa mé shumé gé té jeté e mundur pér cilésimin e
bazave ligjore pér ta kundérshtuar até. Ky éshté njé obligim i paléve qé del nga detyra pér ta
sjellé “arsyetimin e ankesés” (neni 401 (1) 3) i KPP-sé). Nuk pritet gé gjykata e cila e shqyrton
aktgjykimin, t& ‘gérmoj’ né formulimin e parashtresave duke u orvatur té ia *qélloj” déshirés sé
paléve.

N¢é vazhdim, Gjykata e Apelit do t’1 shtjelloj njé nga nj€ t€ gjitha ¢éshtjet e kundérshtuara nga
ankuesit. Pér ta béré kété né ményrén mé logjike dhe mé té kuptueshme té mundur, ¢éshtjet e
ngritura né té gjitha ankesat do té vendosen sipas rendit té pércaktuar me ligj.

4.1. Shkeljet substanciale té dispozitave té procedurés penale

Pérbérja jo e duhur e gjykatés: neni 403 (1) 1) i KPP-sé

Mbrojtési Haxhi Millaku (pér té pandehurén M.N) ka pohuar se procedurat éshté dashur té
zhvillohen né formé té pérmbledhjes sé neneve 461 deri né 465 té KPP-sé sepse krimi qé i
ngarkohet té pandehurés ishte i dénueshém me burgim deri né 1 vit. Prokurori ka parashtruar
pérgjigje duke pohuar se procedura e shkurtér nuk éshté e aplikueshme né njé hetim té
pérbashkét sa i pérket dhénies sé ndihmés né kryerjen e njé krimi té dénueshém me burgim té
barabarté apo mé té larté se 3 vjet né pajtueshméri me nenin 33 (4) té KPP-sé. Prokurori i apelit
ka shtuar se pér shkak se e pandehura éshté bashkékryerése, ajo éshté dashur té kalojé népér té
njéjtén ecuri sé bashku me té pandehurit e tjeré.

Céshtja ishte ngritur nga mbrojtési né seancén mbi konfirmimin e aktakuzés né té njéjtén ményré
sikurse né ankesé. Gjyqtari i procedurés paraprake e ka trajtuar ¢éshtjen me aktvendim pér
konfirmim té aktakuzés dhe refuzoi kundérshtimin duke iu referuar nenit 33 (4) té KPP-sé.
Céshtja u ngrit pérséri nga mbrojtési gjaté shqyrtimit gjygésor mé 14 shkurt 2013 por ajo e cila



rrjedhimisht béhet e ditur né procesverbal, kolegji nuk e ka adresuar mé pastaj dhe nuk e ka
adresuar as né aktgjykim.

Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés sé Apelit, vendimi i gjyqtarit té procedurés paraprake pér té
refuzuar kété kundérshtim nuk mund té ankimohet. Neni 33 (4) dhe (5) i KPP-sé éshté i garté kur
thoté se si parim, gjykata e cila ka kompetencé pér kryerésit e veprés penale, duhet té keté
kompetencé edhe pér bashkékryerésit né procedurén e bashkuar. Koncepti i referuar i
“bashkékryerésve” ndérlidhet me té gjitha format e bashképunimit né veprat penale, té
pércaktuara me nenet 23 deri né 26 té KPK-sg, pérfshiré edhe “ndihmén”. Pra, pasi g€ me
aktakuzé e pandehura M.N u akuzua pér veprén penale té ndihmés né kryerjen e veprés penale
té Kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar qé i ngarkohet bashké té pandehurit N.M,
konfirmimi i aktakuzés pér té dy veprat penale éshté ekuivalent me vendimin e bashkimit té
procedurés sipas propozimit té prokurorit. Dhe pér kété arsye, neni 33 (8) i KPP-sg, nuk lejon
ankesé ndaj atij vendimi. Kolegji i shkallés sé paré nuk ka pasur ta adresojé pérséri kété
kundérshtim sepse kjo éshté vendosur paraprakisht nga gjyqtari i procedurés paraprake me njé
vendim té plotfugishém.

Pjesémarrja e njé gjyqtari i cili &shté dashur té pérjashtohet (neni 403 (1) 2) i KPP-sg)

Céshtja e pérjashtimit té gjyqtaréve ishte ngritur né ankesat e té pandehurve N.M, R.Z dhe X.Z
dhe té mbrojtésve Bajram Tmava (N.M), Rezarta Metaj (N.M) dhe Kastriot Spahiu (X.Z). Ata té
gjithé kané pohuar se té tre gjyqtarét éshté dashur té pérjashtohen sipas nenit 40 (2) té KPP-sé.
Prokurori ka dhéné pérgjigje duke pohuar se vendimet mbi paraburgimin né té cilat gjyqtarét
kané gené paraprakisht té pérfshiré nuk i takojné konceptit ligjor t&€ “procedurés paraprake” t&
nenit 40. Prokurori i apelit ishte pajtuar dhe ka shtuar se Gjykata Supreme e ka vendosur kété
¢éshtje né njé 1énde identike duke konsideruar se kjo nuk shpie né pérjashtim (aktgjykimi PKL-
kzz 71/09 i datés 10 néntor 2009).

Sipas té dhénave, gjyqgtari Malcolm Simmons ishte kryetar i kolegjit gé ka vendosur mbi
vazhdimin e paraburgimit né KP Nr. 57/12 té datés 2/5/12, anétari i kolegjit, gjyqtari Dariusz
Sielicki ishte kryetar kolegji né KP Nr. 50/12 té datés 24/4/12 dhe anétarja e kolegjit, gjyqtarja
Elmaze Syka ishte anétare e kolegjit qé ka vendosur pér ankesén ndaj paraburgimit né KA Nr.
228/12, PPS Nr. 114/12. Eshté korrekte gé té tre gjyqtarét kané trajtuar ¢éshtjen e paraburgimit
né kolegjin e pérbéré prej tre gjyqtarésh sikurse pohohet nga mbrojtja. Gjyqtari Malcom
Simmons madje ka gené edhe né kolegjin gé ka vazhduar vet paraburgimin, duke mos vendosur
pér ankesén. Gjyqtari Dariusz Sielicki ka gené né kolegjin gé éshté marré me ankesén e
prokurorit pér analizén e ekspertit dhe gjyqgtarja ElImaze Syka ka gené né kolegjin gé ka hedhur
poshté ankesén e prokurorit si té papranueshme — kérkesa e prokurorit ishte pér té urdhéruar gé té
pandehurve té mos u lejohej té kishin vizitor né té ardhmen.

Kur ka filluar shqyrtimi gjygésor, kryetari i kolegjit e solli kété ¢éshtje né vémendjen e paléve.
Nuk ka pasur kundérshtime pér pérbérjen e kolegjit nga askush. Mé 18 mars 2013 i pandehuri
R.Z vet solli njé numér ¢éshtjesh té pérjashtimit kundér anétaréve ndérkombétaré té kolegjit dhe
prokurorit. Por fakti se ata kané vendosur né 1éndé mé paré nuk ishte njé nga arsyet. Céshtjet e
ngritura jané trajtuar né seancén e radhés me aktvendime verbale.



Neni 416 i KPP-sé thoté se kjo shkelje e pohuar mund té referohet né ankesé vetém nése ankuesi
“nuk ka mundur té paralajmérojé shkeljen gjaté rrjedhés sé shqyrtimit gjygésor, ose nése
paralajmérimi i tij nuk éshté pérfillur nga gjykata e shkallés sé paré”. Si¢ u theksua mé sipér, té
gjithé ankuesit kané pasur mundésin té ngritin kété ¢éshtje gjaté shqyrtimit gjygésor por nuk e
béné. Gjykata ex officio madje i ka pyetur nése kishin ndonjé kundérshtim né kété aspekt dhe ata
nuk patén. Ata, tani, pér két€ arsye nuk mund t’i referohen nj€ shkeljeje t€ supozuar té
procedurés me té cilén ata u pajtuan paraprakisht. Por edhe sikur té kishin, ankuesit nuk kané té
drejté sepse shkelja e theksuar e procedurés thjesht nuk ka ndodhur.

Gjykata Supreme (GjS) né dy Iéndé pér mbrojtje té ligjshmérisé, né njérén duke vepruar si
gjykaté e shkallés sé dyté dhe né tjetrén si shkallé e treté, ka vendosur mbi ¢éshtjet relevante pér
té. E para éshté Ap-Kz nr 371/2008, e datés 10 prill 2009, dhe éshté shumé e ngjashme me kété. |
pandehuri ka pohuar se dy gjyqtarét ishin pérjashtuar nga kolegji i shkallés sé paré sepse ishin
ata, respektivisht kryetari i kolegjit dhe njé anétar i kolegjit té pérbéré prej tre gjyqgtarésh qé gjaté
fazés sé procedurés paraprake kané vendosur mbi vazhdimin e paraburgimit ndaj té pandehurit.
Njéri nga gjyqtarét e miratoi edhe kérkesén e prokurorit publik pér vazhdimin e periudhés pér
parashtrim té aktakuzés. Gj/S duke zbatuar nenin 40 té KPP-sé, konsideroi se gjyqtarét nuk e
kishin ushtruar funksionin e gjyqtarit hetues (duke iu referuar ligjit té ish Jugosllavisé) dhe se
“veprimtaria e tyre nuk mund té konsiderohet si “pjesémarrje né proceduré paraprake” sepse
kjo nuk pérmban ushtrimin e funksioneve té caktuar té gjyqtarit té procedurés paraprake.
Vendimi i kolegjit prej tre gjyqtarésh mbi vazhdimin (ose ndérprerjen) e paraburgimit ka gené i
pércaktuar sipas kodit paraprak dhe éshté ende i pércaktuar me KPPK-né si veprimtari e
vecanté mbi ¢éshtjet e sigurisé e cila nuk éshté pjesé e fazés sé caktuar té procedurés.” Lénda e
dyté éshté Pkl-Kzz 71/09, e datés 10 néntor 2009. Né kété 1éndé gjyqtari ka gené pjesé e kolegjit
prej tre gjyqgtarésh pér té vendosur mbi paraburgimin. Mé pastaj ai ka gené pjesé e kolegjit té
apelit té Gj/S duke vepruar si shkallé e dyté. Gj/S i ka shtjelluar arsyet e pérmendura pér
pérjashtimin e nenit 40 dhe ndérlidhjen e tyre me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNj). Njéra prej arsyeve té jurisprudencés sé GJEDNj-sé, Gj/S e ka
vlerésuar pérjashtimin e gjyqtarit edhe sipas aspekteve subjektive edhe sipas atyre objektive dhe
pérséri konsideroi se gjyqtari duke vepruar né kolegjin prej tre gjyqtarésh “nuk ka ushtruar
funksionet e gjyqtarit té procedurés paraprake, té kérkuara me nenin 40 par 2 nén-para 1 té
KPPK-sé”. Po ashtu edhe kualiteti substancial i vendimit t€ hasur né procedurén paraprake “nuk
ka ofruar argumente té mjaftueshme pér pérjashtimin e gjyqtarit né fazé té mévonshme té
procedurés. Kolegj né fjalé e ka marré 1éndén pér ¢éshtje sigurie, pra i ka vlerésuar kushtet pér
paraburgim.” “Gjyqtari né fjalé nuk i ka trajtuar aspak meritat e 1éndés por ka vlerésuar vetém
kushtet pér paraburgim.”

Ky trup gjykues né kété 1éndé iu referua edhe njé 1énde té GJEDN;j-sé “Hauschildt vs Danimark”,
té cilés Gjykata Supreme iu ka referuar né 1éndén e pérmendur mé sipér. Né te, GJEDNj-ja nxori
konkluzionin se né sistemin e tillé si ai danez (i cili &shté pakéz mé ndryshe sepse hetimet
zhvillohen dhe udhéhigen nga policia dhe prokurori e jo nga gjyqtari) nuk mund té béhet fakti se
njé gjyqgtar gé ka marré pjesé né njé vendim té procedurés paraprake mbi paraburgimin ta
arsyetoj né vete frikén e paanshmérisé.

Céshtja e ngritur nga ankuesit ndérlidhet me nenin 40 (2) 1) té KPP-sé sepse té gjithé gjyqtarét té
cilét kané gené anétaré té trupit gjykues morén pjesé né procedurén paraprake. Sikurse ishte



theksuar edhe nga Gjykata Supreme dhe nga GJEDNJ-ja, pérjashtimi i njé gjyqtari nga
shqyrtimi gjygésor ka pér géllim té sigurojé paanshmériné e gjykatés dhe pér ta parandaluar até
duke e vendosur paraprakisht ¢éshtjen lidhur me té njéjtin té akuzuar, ai ose ajo mund té veprojé
njéanshém pér shkak té paragjykimit rreth fajésisé sé té akuzuarit. Kjo do té ndodhé né rastet ku
intervenimi i méhershém i gjyqtarit ishte i tillé gé ai ose ajo ka mundur té formojé njé opinion
mbi meritat e Iéndés. Vendimet té cilat ndérlidhen me paraburgimin, me pranimin e provave dhe
me lejimin e vizitoréve tek té burgosurit, sikurse kéto té marra nga gjyqtarét e trupit gjykues, nuk
ndérlidhen drejtpérsédrejti me meritat e 1éndés sé shqyrtimit gjyqgésor. Né vendosje té asaj nése
ekziston dyshimi i fugishém pér njé krim dhe nése jané plotésuar kushtet paraprake té
paraburgimit ose né vendosje mbi njé ekspertizé ose nése njé i burgosur mund té keté vizita, jané
céshtje té ndryshme nga vendosja nése faktet jané provuar pértej dyshimit té arsyeshém dhe nése
ato pérbéjné njé krim.

Pra Gjykata e Apelit nxjerr konkluzionin se nuk ka pasur shkelje té procedurés lidhur me
pjesémarrjen né gjykim té gjyqtarit i cili duhej té ishte pérjashtuar.

Mungesa e kundérligjshme e personave, prania e té ciléve né shgyrtimin gjygésor kérkohet me
ligj (neni 403 (1) 3) i KPP-s&)

| pandehuri X.Z ka pohuar se shqyrtimi gjygésor ishte zhvilluar né mungesé té personave prania
e té ciléve kérkohet me ligj né shkelje té té drejtave té mbrojtjes. Asnjé detaje apo deklarim tjetér
nuk éshté paraqitur.

Kjo nuk éshté njé céshtje té cilén Gjykata e Apelit mund ta adresojé ex officio sipas nenit 415 (1)
té KPP-sé. Prandaj me qgéllim té kundérshtimit té njé shkeljeje té tillé procedurale, ankuesi éshté i
obliguar t€ jap njé “arsyetim t& ankesés” (sikurse pérmendet me nenin 401 (1) t&€ KPP-sé). Kjo
nénkupton gé treguesi i sakté se kush duhet té jeté i pranishém dhe nuk e béri kété dhe kur ka
mundur té ndodhé kjo, duhet té thuhet nga ankuesi. Ankuesit i éshté dhéné rasti ta qartésojé kété
céshtje (sikurse u shénua né procesverbalin e seancés sé kolegjit) por ai nuk arriti ta béjé kété.
Gjykata e Apelit konsideron se né kété aspekt, ankesa nuk é&shté arsyetuar mjaftueshém pér tu
shqyrtuar.

Mohimi i pérdorimit té gjuhés amtare (neni 403 (1) 3) té KPP-sg€)

| pandehuri N.M pohoi se kur ka dnhéné deklaratén e tij mé 19 prill 2012, atij i éshté mohuar
pérdorimi i gjuhés sé vet amtare boshnjake, dhe se i éshté dashur ta nénshkruaj procesverbalin
pa e lexuar dhe pa e kuptuar.

Sipas té dhénave, kur i pandehuri ka dhéné deklaratén e tij né rastin e pérmendur ai nuk e ka
ngritur céshtjen e nevojés apo kérkesés pér njé pérkthyes té gjuhés boshnjake. Pasi ka dhéné
deklaratén e vet, ai ka gené i njoftuar pér té drejtén e tij pér ta lexuar procesverbalin dhe pér té iu
pérkthyer né gjuhén shqipe por vullnetarisht ka hequr doré nga e drejta e tij pér ta lexuar. Ai e ka
nénshkruar até né fund dhe i ka véné inicialet e tij né fund té secilés fage. Nuk ka asgjé qé éshté
vérejtur né procesverbal lidhur me kundérshtimin e tij pér ta nénshkruar, sikurse pércaktohet me
nenin 89 (7) té KPP-sé. Eshté evidente se i pandehuri e flet dhe e kupton shkélgyeshém gjuhén
shqipe, qé éshté njéra nga gjuhét zyrtare té shtetésisé sé tij dhe gjuha té cilén ai e ka pérdorur
gjaté gjithé pjesés tjetér té procedurés pa té vetmen ankesé. Pér mé tepér, ai ka gené prokuror né
Kosové dhe e ka shfrytézuar kété gjuhé profesionalisht. Sipas nenit 15 (1) dhe (2) té KPP-sg,



gjuha shqipe éshté njéra nga gjuhét zyrtare té procedurés penale dhe vetém personit i cili nuk e
flet njérén nga to, i pranohet e drejta pér té pérdorur njé gjuhé tjetér. Kjo e drejté pranohet pér té
siguruar parimin e njé “gjykimi t€ drejt€”, sepse €shté e qarté se t& kuptuarit e procedurés &shté
njéra nga mjetet esenciale pér ta lejuar mbrojtjen. QEllimi i ligjit nuk éshté pér t’i dhéné té
pandehurit mundésiné e zgjedhjes sé gjuhés té cilén ai e pélgen mé sé tepérmi e madje edhe mé
pak pér t’i lejuar atij té shfrytézoj pretekste artificiale pér té ngritur kundérshtime té pabaza.
Madje edhe té drejtat e mbrojtjes duhet té ushtrohen né ményré té paanshme dhe besnike e jo
abuzive.

Né lidhje me nénshkrimin e procesverbalit, té dhénat nuk e mbéshtesin pohimin e té pandehurit.
Pérvec késaj ai ka gené i ndihmuar nga njé avokat dhe pér shkak té profesionit té tij ai éshté
shumeé i vetédijshém pér té drejtat e veta. Ai shumé lehté ka mundur ta shfrytézojé té drejtén e
miratuar me nenin 89 (1) té KPP-sé dhe t& kérkoj q€ procesverbali t’i pérkthehet dhe lexohet para
sa ta nénshkruaj. Por procesverbali e tregon saktésisht té kundértén: ai ka gené i njoftuar pér até
té drejté dhe ka hequr doré nga ajo. Pohimi se ai ishte nén presion pér té nénshkruar
procesverbalin éshté i pagarté, subjektiv dhe nuk mbéshtetet me asnjé prové té cilat Gjykata e
Apelit mund t’i vlerésojé.

Mos gjykimi i ploté i Iéndés sé akuzés (neni 403 (1) 7) i KPP-sé)

Mbrojtési Haxhi Millaku (pér M.N) ka kundérshtuar aktgjykimin mbi kété bazé duke pohuar se
gjykata nuk ka arritur té eliminoj shkeljet fondamentale lidhur me mungesén e bazés ligjore té
aktakuzés dhe nuk ka arritur té vértetoj faktet vendimtare né favor té té pandehurit dhe t’i falé
besueshmériné provave té paragitura nga i pandehuri. Nuk éshté théné se cilat fakte jané
paragitur por nuk jané vértetuar, cilat kundérshtime apo prova jané paragitur kundér aktakuzés
por nuk jané vlerésuar apo pranuar.

Shkelja substanciale procedurale e paraparé me nenin 403 (1) 7) té KPP-sé ndérlidhet me mos
gjykimin e ploté té fakteve té propozuar nga prokurori né aktakuzé (vértetimi i tyre si té provuara
apo té paprovuara), né kundérshtim me tejkalimin e gjykimit té aktakuzés (né nén paragrafin 10
té té njéjtit nen). Kundérshtimi i té pandehurit nuk ndérlidhet me faktet e ngarkuara né aktakuzé
por né vend té késaj me mos gjykimin e fakteve apo kundérshtimeve té mbrojtjes, gé éshté njé
céshtje e ndryshme procedurale. Mos gjykimi i ploté i substancés sé mbrojtjes si shkelje e
procedurés parashihet me nenin 403 (2) 2) té¢ KPP-sé. Megjithaté, edhe pse éshté cilésuar
gabimisht, Gjykata e Apelit do ta shtjelloj tani kété ¢éshtje.

Paragitja e fakteve nga ana e mbrojtjes pér tu shtjelluar dhe vértetuar gjaté shqyrtimit gjygésor
apo i kundérshtimeve ndaj aktakuzés, éshté e rregulluar me nenet 308, 309 (4) dhe 311 té KPP-
sé. Pas marrjes sé aktakuzés ose jo mé voné se né seancén pér konfirmim, mbrojtja éshté e
obliguar pér té propozuar fakte dhe prova té cilat déshiron t’i diskutojé dhe shqyrtojé gjaté
shqyrtimit gjygésor. Po ashtu me njé parashtresé té ndaré me shkrim, mbrojtja mund té parages
kundérshtime ndaj aktakuzés ose ndaj pranueshmérisé sé provave té propozuara nga prokurori.
Madje edhe gjaté rrjedhés sé shqyrtimit gjygésor mbrojtja mund té zgjerojé kundérshtimin e vet
dhe té propozojé fakte dhe prova té reja ose té parages propozime, bazuar né nenin 360 (4) té
KPP-sé. Té gjitha kéto ¢éshtje p.sh. faktet, provat dhe propozimet e béra nga mbrojtja, duhet té
vlerésohen dhe vendosen nga gjykata me aktgjykim té formés sé prerg, sipas nenit 396 (7) té
KPP-s€. Mos arritja pér t’i vértetuar faktet si t€ provuara ose t€ paprovuara ose pér t€ vendosur



mbi propozimet e paragitura nga mbrojtja do té jeté shkelje procedurale sipas nenit 403 (2) 1) té
KPP-sé po gé se ky léshim ka ndikuar né marrjen e njé aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté.
Gjykata e Apelit véren se gjykata e shkallés sé paré nuk ka déshtuar té shoshis secilin fakt, té
shqyrtojé provat apo té vendos mbi secilin propozim té parashtruara nga ankuesi. Ankuesi e ka
kundérshtuar aktakuzén dhe né seancén pér konfirmim ka pohuar se nuk ka pasur dyshim té
bazuar miré. Ai ka paragitur vetém argumente té pérgjithshme dhe pérfundimtare duke pohuar se
ajo nuk i ka kryer krimet dhe se nuk ka prova gé ajo i ka kryer ato. Nuk ka asnjé pohim apo
prové konkrete faktike té propozuar né kundérshtim té aktakuzés té cilén gjyqtari nuk ka arritur
ta vlerésojé. Edhe né shqyrtimin gjygésor nuk kishte asnjé prové apo fakt té paraqitur. E
pandehura zgjodhi té mos japé asnjé prové dhe mbrojtési i saj dha njé argument shumé té
shkurtér pérfundimtar. Asnjé parashtresé nuk éshté paragitur me shkrim né asnjérén fazé.

Pér motive té sipér pérmendura, Gjykata e Apelit éshté e mendimit se nuk ka pasur shkelje té
cituara procedurale.

Pérdorimi i provave té papranueshme (neni 403 (1) 8) i KPP-sé

Para se té adresohen provat té cilat ankuesit i konsiderojné té papranueshme, Gjykata e Apelit e
konsideron té dobishme té vé né pah dy aspekte relevante té pérgjithshme lidhur me
vlefshmériné e provave. E para éshté se, sipas nenit 153 (1) té KPP-sg, jo té gjitha shkeljet e
dispozitave procedurale i béjné provat doemos té papranueshme. Ligji éshté i gqarté né pohimin
se vetém kur papranueshmeéria e provave shprehimisht parashihet me ligj, gjykata nuk mund ta
bazoj njé vendim né to. Té gjitha shkeljet e tjera té rregullave procedurale mbi grumbullimin e
provave do té pérbéjné vetém shkelje esenciale nése ato kané pasur ndikim né marrjen e njé
aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté, sikurse thuhet né nenin 403 (2) té KPP-sé. E dyta éshté se,
sipas nenit 154 té KPP-sé, pa paragjykuar ex officio detyrat e gjykatés, pala ka pér obligim té
ngrit ¢éshtjet té cilat ndérlidhen me pranueshmériné e provave né kohén kur prova parashtrohet
né proceduré, né konfirmimin e aktakuzés, ose pérjashtimisht, mé voné, nése pala nuk ka gené né
dijeni té céshtjes ose pér shkak té paragitjes rrethanave té reja té justifikueshme. Nése pala nuk
arrin ta béjé kété dhe i pranon provat e parashtruara pa kundérshtim, ajo nuk do té lejohet té
kundérshtoj papranueshmériné e atyre provave me ankesé, vetém nése jané paragitur rrethana té
justifikueshme.

Duke pasur né mendje kéto parime, Gjykata e Apelit tani do té trajtojé secilén nga
pavlefshmérité e pohuara té provave.

1. Ligjshméria pér t’i atribuuar P.M statusin e déshmitarit bashképunues dhe pér ta pranuar
déshminé e tij si prové té pranueshme ishte kundérshtuar né ankesat e té pandehurve N.M, R.Z
dhe X.Z dhe té mbrojtésve Bajram Tmava (N.M), Rezarta Metaj (N.M) dhe Kastriot Spahiu
dyshuar ose i pandehur né lidhje me té cilin ende nuk éshté lexuar aktakuza né shqyrtimin
gjygésor dhe se kur P.M i ishte atribuuar Kjo cilési ai nuk ndodhej né asnjérén nga kéto situata.
Prokurori éshté pérgjigjur né mbéshtetje té ligjshmérisé sé statusit té déshmitarit bashképunues
sepse P.M ishte i dyshuar pér veprén penale té dhénies sé ryshfetit. Ai ka shtuar se edhe po gé se
kjo nuk do té ishte ¢éshtja, provat do té ishin té pranueshme sepse cilésia e déshmitarit
bashképunues &shté vetém pér t’i siguruar déshmitarit t€ drejtat dhe mbrojtjen. Prokurori i apelit
ka theksuar até se déshmia e P.M ishte vértetuar me déshmi té tjera.



P.M sé pari heré éshté dégjuar mé 1 shkurt 2012. Nuk ishte e garté nése ai ishte dégjuar si
déshmitar, i pandehur apo i dyshuar. Atij i éshté dhéné statusi i déshmitarit bashképunues mé 22
maj 2012, pérderisa gjendja e tij ende nuk ishte definuar.

Neni 298 i KPP-sé thoté se statusi i déshmitarit mund t’i jepet njé té€ dyshuari ose té pandehuri né
lidhje me té cilin aktakuza ende nuk éshté lexuar né shqyrtimin gjyqésor. Ligji parasheh
pérkufizime t€ veganta lidhur me konceptin ¢ té “’dyshuarit” né nenin 151 (1) t&€ KPP-sé&: “i
dyshuari éshté person pér té cilin policia ose autoritetet e ndjekjes penale kané dyshim té
arsyeshém se ka kryer vepér penale por kundér té cilit procedura penale nuk ka filluar”. Ligji
nuk e pércakton nevojén e njé procedure formale — aktvendimin, komunikimin ose té tjera — me
qéllim pér t’1 dhéné dikujt cilésiné e té “dyshuarit”. Kur P.M ishte intervistuar pér heré té paré ai
tashmé ishte i dyshuar pér pérfshirje né veprime kriminale nén hetime, pasi gé ai mund té
akuzohej se e ka paguar prokurorin pér t’i pushuar hetimet. Prandaj, sipas kéndvéshtrimit té
Gjykatés sé Apelit, kushtet e nenit té pérmendur 298 jané plotésuar, pavarésisht faktit se asnjé
hetim formal nuk kishte filluar kundér déshmitarit.

Pér mé tepér, madje edhe po qé se statusi i déshmitarit bashképunues gabimisht do t’i ishte
atribuuar P.M, déshmia e tij nuk do té mund té kundérshtohej si e papranueshme sepse nuk ka
dispozité né ligj gé shprehimisht e pércakton até pasojé. Statusi i déshmitarit bashképunues
kryesisht ka dy objektiva: (1) lehtésojé hetimet kriminale lidhur me faktet té cilat né njé tjetér
ményré do té€ ishte e vEshtiré ose e pamundur pér t’i provuar dhe (2) déshmitarit, i cili e v€ veten
né até situaté té véshtiré, té ia sigurojé té drejtat dhe mbrojtjen. Ky éshté njé opsion qé i jepet
prokurorit pér té krijuar njé strategji té pérshtatshme pér hetime dhe pérgjegjési penale dhe pér té
zgjedhur té ndalojé zhvillimin e njé hetimi kundér dikujt né kémbim té marrjes sé déshmisé
bashképunues kundér té dyshuarve ose té pandehurve té tjeré. Por pikérisht pér shkak se kjo do
té thoté se prova éshté mé delikate, né kundérshtim me déshmitarét e tjeré, ligj nuk e konsideron
té mjaftueshme pér ta shpallur njé person fajtor nése nuk vértetohet me prova té tjera, sikurse
parashihet me nenin 157 (4) té KPP-sé. Kjo nénkupton se déshmia e déshmitarit bashképunues
nuk e ka njé vleré té privilegjuar dhe prandaj, edhe po qé se do té kishte ndonjé cenim té
formaliteteve té procedurés, kjo nuk do té kishte ndikim né nxjerrjen e njé aktgjykimi té ligjshém
dhe té drejté.

2. Mbrojtésja Rezarta Metaj (N.M) ka kundérshtuar edhe vlefshmériné e déshmisé sé dhéné nga
P.M mé 1 shkurt 2012 pér shkak té faktit se nuk ishin ndjekur dispozitat ligjore mbi intervistimin
e déshmitarit. Déshmitarit nuk i jané dhéné udhézime nga prokurori lidhur me deklarimin dhe
avokati e ka udhézuar déshmitarin se si té pérgjigjet né pyetje

Ményra se si éshté referuar procesverbali éshté korrekte. P.M u dégjua si déshmitar nga
prokurori mé 1 shkurt 2012 dhe asnjé udhézim nuk i éshté dhéné. Ai e kishte té pranishém
mbrojtésin me té cilin u konsultua shtaté heré para se té jepte pérgjigje pasi gé u njoftua
paraprakisht se mund ta bénte kété. E njéjta ka ndodhur gjaté shqgyrtimit mbi caktimin e statusit
té déshmitarit bashképunues mé 22 maj 2012.

Situatat pér té cilat deklaratat e déshmitaréve jané té papranueshme jané ato té pérmendura né
nenet 156 (2), a contrario sensu, dhe 161 té KPP-sé. Mungesa e udhézimeve té garta té neneve
160 (3), 162 dhe 164 (2) té KPP-sé nuk pérfshihet si shkak i papranueshmérisé. Pra, sikurse éshté



theksuar mé paré, kjo shkelje e ligjit procedural do té konsiderohet substanciale vetém nése ka
pasur ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté. Déshmia e paré e pérmendur e
dhéné nga déshmitari pa udhézime ligjore nuk dallon né ményré substanciale nga ajo e dnéné né
shqyrtimin gjyqgésor ku déshmitari ishte udhézuar né ményré té drejté. Kjo nénkupton se mos
dhénia e udhézimeve nuk ka pasur ndikim né déshmi. Prandaj sipas piképamjes sé Gjykatés sé
Apelit, nuk éshté shkaktuar asnjé dém né nxjerrjen e njé aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté dhe
nuk ka pasur shkelje té ligjit procedural pér shkak té gabimit procedural.

Né lidhje me deklaratén e dyté té pérmendur né shqyrtimin pér pércaktimin e statusit té
déshmitarit bashképunues, éshté e vérteté se ligji e ndalon gé ajo mund té vlerésohet si prové
lidhur me veprat penale. Neni 300 (1) i KPP-sé thoté se deklaratat e dhéna gjaté kétij shqyrtimi,
nuk mund té pérdoren si prova gé mbéshtesin zbulimin e fajésisé. Duke e lexuar me kujdes
aktgjykimin, Gjykata e Apelit konsideron se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka vlerésuar kété
deklaraté si prové pér té mbéshtetur fajésiné e ndonjérit nga té pandehurit. Deklarata ishte
pérmendur né Aneks e edhe né fagen 34 té aktgjykimit por vetém pér té justifikuar veprimin
procedural pér té atribuuar statusin e déshmitarit bashképunues, e jo si prové pér té zbuluar
fajésiné.

Né aspektin tjetér, déshmitari mund ta keté asistimin e njé avokati né rast se pérgjigja qé jepet
mund ta qoj até né ndjekje penale sipas nenit 162 t& KPP-sé. Né kohén kur P.M ishte intervistuar
si déshmitar, ai ishte i dyshuar dhe duke dhéné prova ai ka mundur ta vé veten né rrezik. Prania e
mbrojtésit gjaté dhénies sé deklaratés né até gjendje, &shté e drejté e pérgjithshme e déshmitarit
gé nuk ndalohet me ligj. Sipas procesverbalit, déshmitari ishte konsultuar me mbrojtésin shtaté
heré para se té jepte pérgjigje. Né ményré té qarté, pérmbajtja e konsultés nuk éshté — dhe nuk
duhet — té shénohet né procesverbal. Por pasi gé nuk ka arsye pér té supozuar se mbrojtési ka
ndérhyré né thelbin e déshmisé, por né vend té késaj e ka késhilluar déshmitarin pér té drejtat e
tij, Gjykata e Apelit nuk mund té nxjerr konkluzionin se ka pasur ndérhyrje né dém té té
pandehurve; pér mé tepér, pér shkak se déshmia e kontestuar éshté né ményré thelbésore e njéjté
me até té dhéné gjaté shqyrtimit gjyqgésor kur ai nuk ka pasur mbrojtés pér t’i asistuar.

3. I pandehuri N.M ka pohuar se provat e tjera té kundérligjshme ishin vlerésuar né aktgjykim.
Gjykata e Apelit tani do té trajtojé té gjithat pavlefshmérité e kundérshtuara nga ankuesi.

Eshté pohuar se déshmitari T.G nuk ka mundur té japé deklaraté sepse ai kishte vepruar si
mbrojtés i déshmitarit P.M né Iéndén né té cilin ai ishte hetuar sepse ka pranuar pagesén pér té
dhéné prova kundér té pandehurit.

Pérjashtimi i pérfshiré né nenin 160 (1) 5) té KPP-sé éshté krijuar né interes té personave té cilét
jané té mbrojtur me fshehtésiné e marrédhénies profesionale dhe jo né interes té té pandehurit né
rast se mbrojtési mund té jap prova. Mbetet né mbrojtésin pér té refuzuar té jap deklaraté mbi
céshtjet té cilat ai apo ajo i ka mésuar gjaté ushtrimit té profesionit. Ligji nuk e ndalon mbrojtésin
té jap prova pér njé 1éndé penale ku i mbrojturi i tij nuk éshté i pandehur por né vend té késaj
éshté déshmitar. Procesverbali nuk tregon asnjé kundérshtim té mbrojtésit apo kérkesé pér tu
liruar nga detyra e déshmimit.



Po ashtu absolutisht nuk ka asnjé informacion se mbrojtési ka pranuar ndonjé pagesé pér té
dhéné prova. Ky éshté térésisht njé pohim i pabazuar pér té cilin Gjykata e Apelit mund té mos i
kushtoj vémendje.

Ankuesi njéherazi ka pohuar se ai ishte i droguar dhe i paafté kur i ka dnéné deklaratén e tij
prokurorit mé 19/4/2012. Kjo sipas tij, do té ishte, rast i provave té ndaluara qé do té binte nén
dispozitat e nenit 155 té KPP-sé.

Pérséri e gjithé kjo éshté njé pohim pa asnjé mbéshtetje apo madje edhe géndrueshméri. Po té
ishte e vérteté se i pandehuri ka dhéné deklaraté té rrejshme gjaté hetimeve pér shkak té
administrimit té pavullnetshém té drogeés, ai ka pasur mundésiné ta pérmirésoj deklaratén e tij né
shqyrtimin gjygésor né vend se té zgjedhté pér té heshtur.

Ankuesi ka pohuar se deklaratat e déshmitarit P.M mé 11/3/2011 dhe 1/2/2012 jané dhéné pa
praniné e té pandehurit ose mbrojtésit té tij. Pohimi duket té jeté korrekt, pasi mé 11/3/2011 né
procesverbal nuk éshté shkruar kush ka gené i pranishém gjaté deklaratés sé dhéné né polici.
Gjithsesi duhet té vihet né pah se thirrja e té pandehurit ose mbrojtésit té tij gé té jeté i pranishém
gjaté marrjes né pyetje té déshmitarit né fazén hetimore éshté aftési diskrete e prokurorit, sipas
nenit 237 (4) té KPP-sé. Pra déshmia mundé té jeté prové e pranueshme vetém kur té pandehurit
i 8shté dhéné mundésia ta kundérshtojé até népérmjet marrjes né pyetje té déshmitarit gjaté
shqyrtimit gjygésor dhe nuk bie nén papranueshmériné e nenit 156 (2) t& KPP-sé.

Eshté kundérshtuar edhe vlefshméria e pérgjimeve telefonike sepse ato jané béré para se té
fillojné hetimet me aktvendim pérkatés.

Aktvendimi mbi fillimin e hetimeve éshté nxjerré mé 10/02/2012. Urdhéresa pér té zbuluar
pérmbajtjen e porosive telefonike ishte nxjerré mé 13/02/2012 pér periudhén prej 01/06/2010
deri mé 20/04/2011. Né kundérshtim me pohimin e ankuesit, pérgjimi ishte urdhéruar dhe
zhvilluar pas fillimit té hetimeve, edhe pse u referohet té dhénave té periudhés sé méhershme.
Ankuesi duhet té vérej se neni 256 i KPP-sé lejon pérgjimin e telekomunikimeve pérfshiré kétu
monitorimin dhe incizimin e drejtpérdrejté té bisedave dhe gasjen né té dhénat e regjistrimit té
thirrjeve té kaluara telefonike. Ligji nuk e pérjashton gasjen né té dhénat e porosive tekstuale té
kaluara, po qé se autorizimi éshté I&shuar sipas rregullit gjaté fazés hetimore.

Gjykata e Apelit nuk konsideron se secila prové e vlerésuar nga gjykata éshté e papranueshme e
as e pavlefshme.

Aktgjykimi ka tejkaluar akuzén (neni 403 (1) 10) i KPP-sé)

1. Mbrojtési Bajram Tmava (N.M) ka pohuar se me propozimin e masés plotésuese té ndalimit té
ushtrimit té funksioneve publike gé nuk ishte propozuar né aktakuzé, aktgjykimi ka tejkaluar
akuzén. Prokurori ka dhéné pérgjigje duke pohuar se dénimet plotésuese jané ¢éshtje e cilésimit
juridik dhe se aktakuza doemos duhet té pérfshijé vetém akuzén faktike dhe jo kérkesén pér njé
dénim té caktuar. Aktakuza e ngritur ndaj té pandehurit nuk i ka propozuar gjykatés té shqiptoj
kundér té pandehurit njé dénim plotésues. As gjaté shqyrtimit gjyqgésor ky propozim nuk ishte
pérmendur dhe gjykata nuk e ka njoftuar té pandehurin pér kété mundési. | pandehuri me
aktgjykim u dénua me ndalim té ushtrimit té funksioneve né administratén publike ose né
shérbimin publik né periudhé kohore prej tre (3) vjetésh pas pérfundimit té afatit té€ burgimit.




Pérvec referimit né nenin 56 (2) té KPK-s&, asnjé arsye tjetér specifike nuk ishte dhéné. Céshtja e
ngritur né ankesé ndérlidhet me mbrojtjen e dhéné té drejtés né mbrojtje si njé nga aspektet e té
drejtés pér njé gjykim té drejté.

Neni 305 i KPP-sé nuk e parashikon treguesin e dénimeve té mundshme dhe dispozitat pérkatése
ligjore si pérmbajtje té detyrueshme té aktakuzés. Akuza do té jeté e plotésuar duke iu referuar
fakteve, emértimit ligjor té veprés penale dhe citimin e dispozitave pérkatése ligjore. Pérgjigja e
prokurorit duke iu referuar nenit 379 té KPP-sé nuk éshté argument relevant ndaj arsyes sé
ankuesit. Fakti se prokuroria mund t& mos propozojé njé lartési té caktuar té dénimit né fjalén
pérfundimtare nuk do té thoté doemos se ky propozim pér dénim plotésues nuk mund té
pérfshihet né aktakuzé. Dhe pér mé tepér, madje edhe nése aktakuza éshté e heshtur pér kété
céshtje, gjykata mund ta késhilloj té pandehurin pér até mundési. Céshtje e kontestueshme éshté,
megjithaté, nése ky informacion kérkohet pér té siguruar té drejtén pér njé mbrojtje efektive si
pjesé e té drejtés pér njé gjykim té drejté.

E drejta pér njé gjykim té drejté si njéra nga té drejtat fondamentale mbrohet me nenin 31 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Mbrojtja kushtetuese dhéné késaj té drejte duhet é
interpretohet né té njéjtén masé sikurse me nenin 6 t& Konventés evropiane pér mbrojtén e té
drejtave dhe lirive fondamentale té njeriut, gé pércaktohet me jurisprudencén e KEDN;j (nenet 22
(2) dhe 53 té Kushtetutés). Pra éshté e réndésishme té shihet sa larg shkon jurisprudenca e
KEDN;j né nenin 6.3(a) té konventés, lidhur me té drejtén e té genit té informuar menjéheré dhe
né hollési pér natyrén dhe shkakun e akuzimit.

Né léndén Salvador Torres v. Spanjé ishte pohuar qé fakti se i pandehuri kishte gené i dénuar pér
njé vepér me rrethana rénduese pér té cilat ai shprehimisht asnjéheré nuk ishte akuzuar, pérbénin
shkelje té nenit 6.3(a). Gjyqtari hetues né Iéndé konsideroi se faktet e vértetuara nga ai zbuluan
veprén penale té “pérvetésimit t& fondeve publike”. Gjykata e shkallés s€ paré konsideroi se
paragrafi i pérvetésimit té fondeve publike nuk ishte i aplikueshém sepse ai nuk ishte shérbyes
civil sikurse kérkohej dhe se paraté e pérvetésuar nuk ishin fonde publike dhe e shpalli até fajtoré
pér pérvetésim té thjesht duke e dénuar me 18 muaj burgim. Prokuroria parashtroi ankesé por jo
edhe 1 akuzuari. Gjykata Supreme gjithashtu konsideroi se “pérvetésimi i fondeve publike” nuk
ishte i aplikueshém. Megjithaté ata e shpallén fajtor pér njé formé té réndé té pérvetésimit té
thjesht sepse ai e ka shfrytézuar natyrén publike té pozités sé tij né kryerjen e detyrave té cilat i
jané besuar dhe e dénuan me pesé vjet burgim. Gjykata gjeti se natyra publike e pozités sé
parashtruesit té kérkesés ishte njé element thelbésor pér akuzén fillestar té pérvetésimit té
fondeve publike dhe prandaj e njohur pér té gé nga fillimi i hershém i procedurés. Prandaj ai
gjithsesi duhet té konsiderohet se ishte né dijeni té mundésisé qé gjykatat do té konsideronin se
ky element themelor faktik, né njé kontekst mé pak té réndé té pérvetésimit té thjesht, pérbén njé
rrethané rénduese pér géllim té pércaktimit té€ dénimit. Nuk éshté gjetur asnjé cenim i té drejtave
té kérkuesit sipas nenit 6.

Né kuadér té kétij vendimi, mund té pohohet se edhe njé dénim plotésues éshté njé element
thelbésor i dénimit té veprés penale. Nése i akuzuari &shté né dijeni té fakteve dhe té veprés
penale, ai ose ajo duhet té jeté i vetédijshém pér ligjin i cili ndérlidhet me veprén, pérfshiré edhe
parimin dhe dénimet plotésuese té aplikueshme.



Né Iéndén T. v. Austri kérkuesi né njé Iéndé né vazhdim e sipér ka béré kérkesé pér ndihmé
juridike. Ai ka paragitur deklarimin e mjeteve, sipas té cilit nuk ka pasur té ardhura, proné apo
pasuri té tjera. Forma standarde pér kété deklarim ka pérmbajtur njé paralajmérim se, né rast se
ndihma juridike éshté siguruar né ményré té kundérligjshme duke béré deklarata té rreme dhe jo
té plota, atéheré mund té shqiptohet njé gjobé pér kegpérdorim té procesit. Gjykata, pa mbajtur
shqyrtim, hodhi poshté kérkesén e parashtruesit dhe shqiptoi njé gjobé pér keqpérdorim té
procesit. Gjykata e Apelit konsideroi se parashtresa e kérkuesit se ai kishte kursime té cilat i
kishin lejuar atij té paguante girané, pérbénte fakte té reja té cilat ishin té papranueshme né
procedurén e apelit. Gjykata me té drejté konsideroi se ai kishte béré deklarim jo té ploté ose té
rrejshém dhe se gjoba ishte shqiptuar né ményré té drejté. GJEDN;j vuri né dukje se parashtruesi
I kérkesés mésoi se akuzat ishin drejtuar kundér tij vetém kur iu dorézua vendimi i gjykatés.
Edhe pse kishte té drejté né ankesé, ankesa nuk do té mund té rregullonte mangésité e
procedurés sé shkallés sé paré sepse Gjykata e Apelit e konfirmoi gjykatén e shkallés sé paré pa
shqyrtim dhe parashtresat e béra nga kérkuesi né mbrojtjen e tij ishin té papranueshme pér
ankesén. Né kété 1éndé, gjykata konsideroi se kishte shkelje té nenit 6.3(a).

Megjithaté ky rast konteston njé situaté thelbésisht tjetér sepse ndérlidhet me njohjen e
méhershme té gjendjes faktike gé gjykata e vlerésoi pér ta vendosur dhe jo vetém pér dénimin e
pranueshém. Ky né ményré té qarté éshté rast i modifikimit té fakteve dhe jo i cilésimit juridik.
Né léndén Dallos v. Hungari, parashtruesi i kérkesés ishte ndjekur dhe né gjykatén e shkallés sé
paré ishte dénuar pér pérvetésim. Gjykata e Apelit e ri-cilésoi veprén penale si mashtrim; ishte
njé mundési pér té cilén gjykata nuk e vuri até né dijeni. GJEDNj-ja ri-kujtoi se paanshméria e
procedurés duhet té vlerésohet gjithsesi né lidhje me procedurén si térési. Dispozitat e nenit 6.3
(a) nxjerrin n€ shesh nevojén pér t’i kushtuar vémendje t€ vecanté informimit t& t€ pandehurit pér
akuzén. Vecantité e veprés penale luajné njé rol kyc né procesin penal, qé éshté prej momentit té
dorézimit té tyre gé i pandehuri éshté véné zyrtarisht né njoftimin me shkrim pér bazén faktike
dhe ligjore té akuzave ndaj tij. Kjo dispozité e konventés i jep té pandehurit té drejtén pér té gené
1 informuar jo vetém pér “shkakun” e akuzés, e q€ jan€ veprimet t€ cilat supozohet se i ka kryer
dhe né té cilat bazohet akuza, por edhe karakterizimi ligjor gé u jepet kétyre akuzave. Ky
informacion duhet té jeté i hollésishém. GJEDNj-ja gjeti se parashtruesi i ankesés vértet nuk ishte
né dijeni se ai mund té ballafagohet me ri-cilésimin e veprés sé tij penale si mashtrim. Kjo
rrethané sigurisht gé i uli shanset e tij pér tu mbrojtur né lidhje me akuzat pér té cilat ai
pérfundimisht ishte dénuar. Megjithaté né kété aspekt, GJEDNj-ja i ka atribuuar réndési
vendimtare procedurés né vazhdim né Gjykatén Supreme. Ajo vérejti se Gjykata Supreme
térésisht ka shqyrtuar rastin e parashtruesit té kérkesés, edhe nga kéndvéshtrimi i té drejtés
procedurale edhe asaj materiale. Pérveg gé ka studiuar shkresat e 1éndés té gjykatave mé té uléta
dhe parashtresat e kérkuesit dhe té prokurorisé, trupi gjykues dégjoi né seanca publike adresimet
verbale nga mbrojtésit e parashtruesve té kérkesave dhe Zyra e Pérgjithshme e Prokurorisé. Pér
mé tepér vet Gjykata Supreme ka mundur ta zévendésoj dénimin e kérkuesit me vendimin pér
lirim. Né kété ményré GJEDN;j-ja gjeti se kérkuesi e pati mundésiné pér ta avancuar mbrojtjen e
tij para Gjykatés Supreme né lidhje me akuzén e riformuluar. Duke e vlerésuar drejtésiné e
procedurés si térési — dhe né piképamje té natyrés sé shqyrtimit té I1éndés para Gjykatés Supreme
— GJEDNj-ja ishte e plotésuar se ¢do e meté né proceduré né Gjykatén Rajonale ishte
pérmirésuar né Gjykatén Supreme.



Né léndén Sipavicius v. Latvia, parashtruesi i kérkesés né aktakuzé ishte akuzuar pér marrje té
pronés me mashtrim dhe kegpérdorim té detyrés zyrtare. Ai ishte liruar nga kéto akuza.
Megjithaté Gjykata Rajonale gjeti se ai Kishte kryer detyrat e tij si polic né ményré jo té duhur
pér shkak té neglizhencés. Ky déshtim pérbénte shkelje té njé dispozite té caktuar té veprimit
policor dhe gjyqtari e shpalli até fajtor pér veprén penale té€ Neglizhencés zyrtare. Atij nuk iu bé
me dije se njé mundési ishte edhe ri- cilésimi. GJEDNj-ja ka kujtuar dhe ritheksuar ¢faré kishte
konstatuar né Dallos v. Hungari. Ajo konstatoi se ishte e pakontestueshme se deri né dénim,
kérkuesi vértet nuk ishte né dijeni se Gjykata Rajonale mund ta ri-cilésonte veprén penale si
neglizhencé zyrtare. Kjo rrethané sigurisht gé ia uli mundésité atij pér tu mbrojtur nga akuza.

Megjithaté, GJEDNj-ja ka pérséritur se respektimi i nenit 6 duhet patjetér té pércaktohet né
frymén e procedurave si térési, duke pérfshiré procedurat e apelit. Né kété 1éndé, parashtruesi ka
pasur té drejté té kontestojé dénimin e vet pér té gjitha aspektet relevante ligjore dhe faktike para
Gjykatés sé Apelit, e cila i ka dégjuar palét né njé shqyrtim té ankesés me gojé dhe i ka shqyrtuar
ankesat e parashtruesit rreth riklasifikimit té akuzés nga té dyja piképamjet — procedurale dhe
materiale. Nuk ishte pohuar se gjykatés sé apelit i mungonte autorizimi pér ta prishur dénimin
dhe pér ta liruar parashtruesin ose se né shkallén e apelit parashtruesi nuk kishte mundési pér ta
mbrojtur veten ndaj akuzave té riformuluara. Fakti se deklaratat e parashtruesit kundér
riklasifikimit kané gené té pasuksesshme nuk tregon se rishikimi i procedurave nuk ka mundur
t’i ndreqé té metat ¢ procedurés né shkallén e paré. Gjykata mé tej deklaron se kjo Iéndé duhet
patjetér té dallohet nga Iénda T. v. Austria sepse né até léndé ankesat e parashtruesit kundér
riklasifikimit jané refuzuar si prova gé paragesin fakte té reja té cilat ishin té papranueshme né
apel dhe pa u mbajtur shqyrtimi i ankesés.

Né frymén e vendimeve té pérmendura mé lart, GJEDNj-ja éshté shumé e qgarté duke theksuar se
gjaté vlerésimit té efektivitetit té sé drejtés né mbrojtje, e téré procedura duhet patjetér té merret
parasysh. Né qofté se i pandehuri ka té drejtén né ankesé né té cilén mund té pretendojé até e cila
mé herét nuk ka gené e njohur pér té ndérsa gjykata e apelit e ka mundésiné e shqyrtimit té
Iéndés dhe té ndryshimit té saj po ge se konstaton se gjykata e shkallés sé paré ka gabuar né
vendimin e saj, atéheré neni 6 nuk éshté shkelur.

Né frymén e késaj jurisprudence, Gjykata e Apelit nuk mund té konsiderojé se jané shkelur té
drejtat e té pandehurit. Nuk éshté gjetur asnjé vendim i GJEDNj-sé e cila do ta mbéshteste
kundérshtimin e ankuesit ndaj aktgjykimit. Ai ka pasur té drejtén e ankesés ndérsa Gjykata e
Apelit, pas mbajtjes sé seancés ku ai ka pasur mundésiné e paragitjes sé argumenteve, mund ta
shqyrtojé 1éndén edhe nga aspekti i ligjit procedural edhe ai material; jané dhéné té gjitha
mundésité ligjore pér ndryshimin apo madje edhe prishjen e aktgjykimit. Pér kété arsye nuk ka
pasur shkelje té nenit 6 té Konventés dhe nuk ka arsye pér revokimin e dénimit plotésues. Fakti
se i pandehuri nuk ka kundérshtuar bazat éshté térésisht gabim i tij. Ai ka pasur mundésiné pér
parashtrimin e ¢farédo argumenti gé ka dashur kundér dénimit té shqiptuar por zgjedhja e tij ka
gené qé mos ta béjé njé gjé té tillé.



2. Mbrojtésja Rezarta Metaj (N.M) ka pohuar se dispozitivi i aktgjykimit pérmban shprehje tjera
dhe mé té ashpra sesa ato gé pérmenden né aktakuzé, duke e tejkaluar aktakuzén. Gjithashtu i
pandehuri N.M ka pohuar se pérmbajtja e dispozitivit ka ndryshuar cilésimin e veprave penale té
aktakuzés. Prokurori éshté pérgjigjur duke deklaruar se dallimet jané vetém formale dhe si pasojé
e formulimit té ndryshém jorelevant.

Faktet relevante pér plotésimin e kushteve té veprave penale duhet patjetér té pérfshihen né
aktakuzés (neni 305 (1) (2) i KPP-s&). Pasi té konfirmohet nga gjyqtari i procedurés paraprake,
gjendja faktike e paragitur né aktakuzé do ta kufizojé objektin e shgyrtimit gjygésor dhe faktet té
cilat mund té shgyrtohen pér vértetimin e fajésisé né aktgjykim. Aktakuza mund té ndryshohet
nga prokurori gjaté shqyrtimit gjygésor por né até rast mbrojtja do ta keté té drejtén e dhénies sé
mendimit té saj dhe té paragesé provat (neni 376 i KPP-s€). Dispozitivi éshté pjesé e aktgjykimit
e cila pérmban vendimin e ekzekutueshém dhe faktet relevante gé konstatohet se jané vértetuar
(nenet 391 (1) 1) dhe 396 (3), (4) té KPP-s¢€). Arsyetimi do t’i tregojé faktet té cilat jan€ vértetuar
dhe ato gé nuk jané vértetuar dhe provat e vlerésuara pér ta arsyetuar vendimin (neni 396 (7) i
KPP-sé). Aktgjykimi mund té lidhet vetém me faktet té cilat i pérmban akuza (neni 386 (1) i
KPP-s&). Né qofté se e tejkalon gjendjen faktike lidhur me veprat e ngarkuara, d.m.th. nése
dispozitivi pérmban fakte té tjera nga faktet e aktakuzés, kjo do té ¢ojé né shkelje esenciale té
procedurés (neni 403 (1) (10) e KPP-sé).

Por jo té gjitha ndryshimet e gjendjes faktike do té rezultojné me shkelje procedurale. Ajo
shkelje duhet té jeté esenciale dhe té keté ndikim efektiv né té drejtat e mbrojtjes. Koncepti i
“faktit” ka té béjé me njé ndodhi specifike natyrale apo me veprim njerézor né kohé dhe hapésiré
dhe jo me fjalét té cilat shfrytézohen pér pérshkrimin e saj. Ajo gé éshté me réndési éshté
sigurimi i informatave té nevojshme pér té pandehurin paraprakisht lidhur me faktet materiale
pér té cilat ai ose ajo akuzohet dhe t& mundésuarit e kundérshtimit té kétyre fakteve dhe paragitja
e provave pérkatése mbéshtetése. Pas leximit té aktgjykimit, Gjykata e Apelit éshté e mendimit
se asnjé ndryshim me réndési i fakteve né dém té té pandehurit nuk éshté i pérfshiré né
dispozitiv.

“Informata zyrtare” dhe “informata konfidenciale” nuk jané koncepte t€ ndryshme né esencé.
Fakti me té cilin akuzohet i pandehuri éshté se ai ka zbuluar informata gé lidhen me njé hetim
penal. Kéto informata jané edhe zyrtare edhe konfidenciale. Prandaj, té dyja shprehjet e cilésojné
té nj&jtin realitet me fjal€ t€ ndryshme. E njéjta vlen edhe pér “informatén” edhe pér “informatén
zyrtare”. Té gjitha informatat nga njé 1éndé e hetuar jané zyrtare — Kjo éshté po ashtu edhe
céshtje e cilésimit. “Pér t’i mundésuar” apo “me qéllim té” jané shprehje té barasvlershme pér
pérshkrimin e veprimit té géllimshém té dikujt i cili synon arritjen e njé rezultati té caktuar.
“Mbajtje e kundérligishme né posedim té€ armés” &shté cilésim juridik por jo fakt i ri. “Si¢
pércaktohet me ligj” po ashtu &shté njé fakt bindés ligjor ama jo fakt. Gjykata e Apelit gjen se
nuk ka ndryshim esencial té akuzave faktike né dispozitivin né fjalé.

3. Mbrojtési Haxhi Millaku (M.N) ka pohuar se dispozitivi i aktgjykimit e ka tejkaluar akuzén,
mirépo nuk jané paraqitur argumente té tjera pér mbéshtetjen e njé pohimi té tillé.



Ndryshimet e pérmendura mé sipér tashmé kané konsideruar té paréndésishme. Nuk ka té tjera
gé duhet adresuar.

Dispozitivi i pakuptueshém apo i pagéndrueshém / mungesa e arsyetimit né aktgjykimit /
mungesa e arsyetimit lidhur me faktet materiale / pagartésia apo pagéndrueshméria e arsyetimit /
mospérputhja né mes té arsyetimit lidhur me pérmbajtjen e dokumenteve apo déshmive pérkitazi
me faktet materiale (neni 403 (1) (12) i KPP-sé)

1. Mbrojtési Bajram Tmava (N.M) ka pohuar se aktgjykimi éshté i pagéndrueshém dhe i
dykuptimté pér shkak té pérséritjes sé referimeve né prova dhe pér shkak té kundérshtimeve né
mes té dispozitivit dhe arsyetimit pérkitazi me dashjen e té pandehurit pér té fituar dobi pasurore
té kundérligjshme dhe pér té kérkuar ¢farédo shume parash. Nuk éshté théné me saktési se cilat
pjesé té aktgjykimit nuk jané té kuptueshme.

Parakushtet ligjore té aktgjykimit me shkrim jané té pércaktuara me nenin 396 té KPP-sé. Sipas
mendimit té€ Gjykatés sé Apelit, edhe nése struktura formale e ndjekur nga gjykata e shkallés sé
paré éshté e diskutueshme, aktgjykimi i pérmbush kushtet ligjore. Té gjitha elementet e pjesés
hyurése dhe té dispozitivit jané té pérfshira. Eshté e vérteté se né arsyetim nuk jané pérmendur
garté, plotésisht dhe ndaras faktet e vértetuara dhe faktet jo té vértetuara si dhe arsyet pér njé
vlerésim té tillé. Me leximin e ploté té dokumentit, megjithaté, éshté e mundur cilat fakte gjykata
i ka vértetuar si té provuara sepse ato tregohen né dispozitiv. Arsyetimi pér vértetimin e gjendjes
faktike po ashtu éshté i pranishém né aktgjykim, pasi qé gjykata i ka analizuar té gjitha provat e
ekzaminuara dhe i ka justifikuar arsyet pse disa nga provat jané té besueshme e disa jo.

Gjykata e Apelit pajtohet se aktgjykimi €shté i1 véshtiré pér t’u lexuar dhe pér t’u kuptuar. Vende-
vende pérséritet né disa pika dhe struktura formale e tij nuk pérputhet me strukturén e pércaktuar
me ligj. I mungon rendi logjik apo teknika e silogjizmit juridiko-penal: fakti, dispozita ligjore,
pasoja, d.m.th. cilat fakte kané ndodhur, si i ka konstatuar gjykata, pse vlejné ato pér secilin
pérkufizim té veprés penale dhe pse éshté zgjedhur sanksioni i caktuar. Por, kjo nuk e bén
aktgjykimin té€ pakuptueshém; vetém mé t€ véshtiré pér t’u lexuar. Nuk ekziston shablloni ligjor
apo forma e detyrueshme pér ta shkruar njé aktgjykim. Mund té ndiget praktika gjyqgésore e
pérdorur né sistemin pérkatés juridik. Mbase, do té ishte e késhillueshme té ndigen kéto praktika
pér shkak se nése shfrytézohet njé kod i pérbashkét gjuhésor dhe konceptuar, juristét e atij
sistemi do ta kené mé té lehté pér ta kuptuar mé miré vendimin. Por struktura formale e
pércaktuar me ligj nuk éshté e detyrueshme deri né até piké sa mund té konsiderohet shkelje e
réndésishme procedurale nése nuk respektohet si e tillé. Do té ishte ndryshe nése pérmes
pérdorimit té njé strukture tjetér formale té aktgjykimit, gjykata do ta bénte t€ pamundur apo
jashtézakonisht té véshtiré — né bazé té kritereve té njé pranuesi mesatar té vendimit — té
kuptohej domethénia e tij dhe me kété té rrezikohej nxjerrja e njé aktgjykimi té ligjshém dhe té
drejté (neni 403 (2) i KPP-s€). Por nuk e kemi njé situaté té tillé. Ankuesit e kané kuptuar
aktgjykimin né até ményré e cila iu mundéson atyre té deklarojné mospajtimin e tyre dhe
kontestimin e tij pérmes parashtrimit té ankesave.



2. | pandehuri N.M ka pohuar se (i) ka kundérshti né mes té arsyetimit dhe dispozitivit pér shkak
se emértimi juridik i veprave penale nuk éshté i ploté dhe i drejté, se (ii) koha dhe vendi i
kryerjes nuk pércaktohen garté dhe se (iii) faktet e vértetuara jané kontradiktore.

Gjykata e Apelit nuk mund té pajtohet me pohimin e ankuesit se emértimi juridik i veprave
penale éshté jo i ploté dhe i gabueshém. Ankuesi nuk ka ofruar motive té€ mjaftueshme se e ka
kuptuar pohimin né fjalé.

Dispozitivi pérfshin vendin dhe faktet té cilat kané ndodhur: “né Prishtiné”, “né Prizren né
lokalin e tij né rrugén , “né Prishtiné dhe né Gjakové” si dhe “né hotelin ‘Nartel’
né Prishtin€”. Po ashtu pérfshihet edhe ora kur jané kryer krimet: “né periudhén né mes té
gershorit 2010 dhe datés 27 prill 2011”7, “né periudhén para datés 11 shtator 20117, “mé 2 prill
20127 dhe “mé 11 shtator 2011”. Pércaktimi i orés dhe i vendit té veprave penale éshté i
detyrueshém né aktakuzés dhe né aktgjykim (nenet 305 (1) dhe (4) si dhe 391 (1) 1) té KPP-sé).
Kéto elemente jané esenciale pér mundésimin e ushtrimit té té drejtave té mbrojtjes dhe po ashtu
pér ta lejuar gjykatés verifikimin nése jané plotésuar apo jo juridiksioni territorial dhe
parashkrimi. Gjykata e Apelit gjen se mjafton indikacioni i referuar pér ushtrimin e té drejtave té
mbrojtjes.

Né dispozitiv thuhet se i pandehuri ka vepruar me dashje pér té pérfituar dobi pasurore pér vete
ose pér té tjerét ndérsa né arsyetim thuhet se nuk éshté vértetuar se ai ka pranuar ndonjé pagesé
ose ndonjé dobi pasurore ose se e bashképandehura M.N té keté kérkuar ndonjé pagesé né emér
té tij. Gjykata e Apelit konsideron se nuk ka kundérshti né deklarimin se dikush ka vepruar me
njé qéllim té caktuar por gé nuk éshté demonstruar se né fakt ka ndodhur ai rezultat i synuar.

Sa u pérket kundérshtive faktike, ankuesi nuk e ka pérmbushur detyrén pér té béré pohime té
mjaftueshme sa pér té mundésuar vlerésimin e arsyeve teé tij.

3. | pandehuri X.Z ka pohuar se arsyetimi lidhur me gjendjen faktike ka munguar dhe é&shté i
pamjaftueshém.

Ky pohim nuk mbéshtetet me arsye konkrete. Si¢ éshté vértetuar mé lart, Gjykata e Apelit
konstaton se aktgjykimi i shkallés sé paré i ka mbéshtetur faktet té cilat jané konsideruar té
vértetuara lidhur me provat e shqyrtuara dhe ka prezantuar motivim té mjaftueshém pér ta
arsyetuar vendimin né fjalé.

4. Mbrojtési Haxhi Millaku (M.N) ka pohuar se gjendja e vértetuar faktike nuk e mbéshtet
aktgjykimin né dispozitiv.

Duke e lexuar ankesén del e garté se ankuesi éshté duke e kundérshtuar gjendjen faktike té
vértetuar nga gjykata dhe jo mungesén e fakteve pér pérmbushjen e elementeve té veprave
penale.

Moszbatimi apo zbatimi jo i drejté i dispozitave procedurale i cili ndikon né marrjen e
aktajykimit ligjor / shkelja e té drejtave t& mbrojties gé ndikon né marrjen e aktgjykimit ligjor
(neni 403 (2) 1) dhe 2) té& KPP-sé)




1. Mbrojtési Bajram Tmava (N.M) ka pohuar disa shkelje té dispozitave procedurale. Gjykata e

Apelit tash do t’i adresojé ato. Eshté pohuar se aktgjykimi nuk i ka respektuar dispozitat e nenit
391 1.6 dhe 2 t& KPP-sé.

Vendimi lidhur me shpenzimet e procedurés éshté né fagen 212. Vendimi lidhur me afatin e
pagesés sé gjobave éshté caktuar té jeté 30 dité. Vetém mungesa e vémendjes sé ankuesit ia
mundéson Gjykatés sé Apelit té kuptuarit e kétij kundérshtimi.

Lidhur me zévendésimin e gjobés nése nuk paguhet, sipas neneve 39 dhe 40 té KPK-sé dhe 46 té
KPRK-sé, ligji pércakton disa alternativa pér vendosje nga gjyqtari né njé fazé t& mévonshme,
sipas arsyeve té dhéna pér arsyetimin e mungesés sé pagesés dhe rrethanave té tjera specifike.
Eshté e garté se si rregull e pérgjithshme, gjykata e shkallés sé paré mund t& mos presé vendimin
i cili do té varet nga faktorét e ardhshém. Pér kété arsye, duhet té kuptohet se obligimi qé
menjéheré té pérmendet né aktgjykim forma e zévendésimit té gjobés sé papaguar zbatohet
vetém nése gjykata tashmé i ka elementet pér marrjen e atij vendimi, né vend se ta referojé
céshtjen pér njé fazé té mévonshme, ashtu si éshté mé e pérshtatshme. Prandaj, nuk éshté béré
asnjé shkelje procedurale e réndésishme.

Eshté pohuar se aktgjykimi nuk e ka béré vlerésimin e té gjitha provave.

Ankuesi nuk ka deklaruar se cilat prova gjykata nuk i ka vlerésuar e qé &shté dashur t’i vlerésojé.
Duke i lexuar shkresat e Iéndés, Gjykata e Apelit véren se té gjitha provat e dorézuara né
ményrén e duhur jané ekzaminuar dhe pérmenden né aktgjykim. Nuk ka nevojé gé gjykata ta
vlerésojé secilén prové vec e vec deri né hollésité mé té vogla por né vend té késaj té gjitha
provat né ményré té pérmbledhur, né vecanti ato té cilat gjykata i konsideron té jené mé té
réndésishme si dhe ato gé jané konfliktuoze (neni 397 (6) i KPP-s&). Gjykata mund té mos
pérmend fare ato prova absolutisht té paréndésishme té cilat nuk kané kurrfaré vlere provuese.

Eshté pohuar se aktgjykimi né fjalé nuk i ka vlerésuar té gjitha argumentet e mbrojtjes.

Gjykata e shkallés s€ paré nuk €shté e obliguar q€ t’iu pérgjigjet t& gjitha argumenteve té
prezantuara né fjalét pérfundimtare t€ paléve. Ajo vetém duhet t’i1 béjé t€ ditura arsyet pér
mosmiratimin e propozimeve si dhe t’1 japé arsyet pér vendosjen e pikave ligjore (neni 396 (6)).
Po ge se gjykata nuk e ka vlerésuar asnjé argument relevant, kjo gjé nuk e bén vendimin té
pavlefshém. | pandehuri gjithmoné do té keté té drejtén té sjellé kété argument pér shqyrtim
pérmes ankesés.

Eshté pohuar se gjykata nuk ka angazhuar eksperté profesionisté pér té vlerésuar nése veprimet e
té pandehurit mund té konsiderohen gabime administrative apo jo né vend se té konsiderohen
vepra penale.

Ky pohim, me gjithé respektin, éshté pothuajse absurd. Né bazé té nenit 175 té KPP-sé, eksperti
duhet té angazhohet né rastet kur njé fakt i réndésishém kérkon gjetjen dhe mendimin e
specialistit me njohuri té posagme profesionale. Sipas ankuesit, vendimi nése veprimet e tij kané
relevante sa i pérket aspektit penal apo administrativ duhet té vlerésohet nga eksperti. Por
Gjykata e Apelit nuk mundet né asnjé ményré té pajtohet me kété pérfundim. Pikérisht kjo éshté



detyré e trupit gjykues né shqyrtimin gjygésor, pra té gjejé nése éshté kryer apo jo krimi. Kjo
€shté qarté ¢éshtje e interpretimit ligjor ku gjyqtari éshté “ekspert i ekspertéve”.

Eshté pohuar se aktvendimi mbi nisjen e hetimeve i marré mé 27/3/2012 nuk i éshté dérguar
mbrojtjes. Prokurori éshté pérgjigjur se nése pér shkak té ndonjé gabimi dokumenti né fjalé nuk
u éshté dérguar paléve, kjo éshté pérmendur né aneksin e aktakuzés dhe késhtu i pandehuri ka
pasur rastin ta kérkojé até gjaté gjykimit.

Né shkresat e Iéndés nuk éshté gjetur asnjé fletédérgesé. Pohimi né fjalé duket se éshté i sakté.
Megjithaté, ligji nuk e parasheh si t€ detyrueshém njoftimin. Nisja e hetimeve duhet t’i
komunikohet vetém gjyqtarit (nenet 221 (1) dhe 222 (2) té KPP-sé&). Vetém né rast se hetimet
nuk jané ndérpreré brenda gjashté muajsh dhe gjyqtari nuk e pranon kérkesén e prokurorit pér ta
mbajtur sekret, at€¢heré aktvendimi do t’iu dérgohet palés mbrojtése (neni 225 (3) dhe (4) i KPP-
Sé).

Eshté pohuar se puna hetimore té cilén policia e ka kryer para nisjes sé hetimeve pérmes
aktvendimit nuk éshté kryer nén mbikéqyrjen e prokurorit. Prokurori &shté pérgjigjur duke théné
se ligji pranon hapat hetimoré nga policia para fillimit té hetimeve dhe se fakti qé kéto veprime
kané ndodhur para aktvendimit mbi fillimin e hetimeve nuk do té thoté se prokurori nuk ka gené
mbikéqyrés.

Mbikéqgyrja e punés policore éshté e paraparé me nenin 200 (2) dhe (3) té KPP-sé. Eshté e qarté
se ligji i lejon disa veprime para aktvendimit mbi fillimin e hetimeve dhe se mbikégyrja mund té
béhet né ményré joformale dhe verbale. Asnjé rrethané nuk éshté ngritur e cila do té mund té
shpinte né pérfundimin se ka pasur ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té rregulit.

Eshté pohuar se gjykata nuk i ka dégjuar déshmitarét e réndésishém.

| pandehuri ka mundur té kérkonte marrjen né pyetje té déshmitaréve né té gjitha fazat
procedurale nése do ta kishte konsideruar té réndésishme marrjen e deklaratave té tyre (neni 239,
gjaté hetimeve, 308, pér shqyrtimin gjyqésor, dhe 360 (4), gjaté shqyrtimit gjygésor), por nuk e
ka béré njé gjé té tille.

2. Mbrojtésja Rezarta Metaj (N.M) ka pohuar se né shkelje té dispozitave procedurale, gjykata
gabimisht ka zbatuar kodin e méhershém procedural né vend té kodit i cili &shté né fugi tani.
Prokurori éshté pérgjigjur se né bazé té nenit 545 (1) t¢ KPP-sgé, kodi i revokuar éshté kodi né
fuqi.

Sipas piképamjes sé Gjykatés sé Apelit, neni 545 i KPPK-sé a contrario éshté i qarté duke
theksuar se kodi né fuqi éshté kodi i revokuar.

3. Mbrojtésja e njéjté Rezarta Metaj (N.M) po ashtu ka pohuar faktin se klientit té tij nuk i éshté
dorézuar vendimi pér dhénien e statusit té déshmitarit bashképunues P.M.

Aktvendimi kur éshté nxjerré pér heré té paré i éshté dérguar vetém prokurorisé por jo edhe
mbrojtjes. Kjo éshté pérmendur gjaté shqyrtimit gjygésor dhe mé 4 dhjetor 2012 té gjitha palét
kané marré nga njé kopje té tij. Njoftimi para shqyrtimit gjygésor éshté i detyrueshém (neni 302 i



KPP-sé). Megjithékété, ky léshim éshté korrigjuar dhe nuk éshté dhéné asnjé arsye pér té besuar
se aktgjykimi nuk ka gené i drejté apo i ligjshém pér shkak t€ mungesés sé njoftimit me kohé.

4. | pandehuri N.M ka pohuar se ka pasur disa shkelje té dispozitave té procedurés té cilat
Gjykata e Apelit do t’i shqyrtojé tani.

Eshté pohuar se i pandehuri nuk éshté pérfagésuar nga avokati gjaté marrjes né pyetje té té
bashképandehurit X.Z mé 18/4/2012.

Né bazé té procesverbalit, mbrojtési Beké Lajqi i R.Z éshté ftuar por nuk éshté paragitur. Prania
e mbrojtésit té té& pandehurit gjaté marrjes né pyetje té té bashképandehurve nuk parashihet me
ligj si prani e detyrueshme, zaten me nenet 73 dhe 231 té KPP-sé, por si prerogativé diskrete e
prokurorit (neni 237 (4) a fortiori si pérjashtim i nenit 77 (3) t¢ KPP-s€). Nenet 156 (1) dhe 235
té KPP-sé nuk i béjné té papranueshme provat né fjalé.

Eshté pohuar se prokurori ka vepruar né ményré té njéanshme.

Ky pohim éshté i pabazé. Dhe pér té gené té sakté, Gjykata e Apelit po ashtu e pérkujton faktin
se i pandehuri éshté dénuar nga gjykata dhe jo nga prokurori.

Eshté pohuar se gjykata ka refuzuar propozimin pér t’i dégjuar déshmitarét me réndési: I.A, E.G
dhe Z.1.

I pandehuri mund t’i propozojé déshmitarét por duhet t’i justifikojé arsyet dhe ta b&jé té ditur
céshtjen (neni 322 (1) dhe (2) té KPP-s€). Sa i pérket déshmitarit I, i pandehuri ka propozuar né
shqyrtimin e 13 shkurtit 2013 se deklarata e tij e dhéné né fazén hetimore éshté konsideruar si e
lexuar dhe e pranuar ndérsa gjykata e shkallés sé paré e ka pranuar kérkesén né fjalé. Nése
deklarata nuk pérmendet né aktgjykim, kjo gjé ndodh nga shkaku se gjykata nuk e ka
konsideruar prové relevante e jo pér shkak se nuk éshté shqyrtuar si prové. Sa u pérket dy
déshmitaréve té tjeré, procesverbali tregon se nuk éshté parashtruar asnjé kérkesé por éshté
paragitur vetém njé sugjerim i cili mé voné éshté térhequr. Po té ishte i pandehuri shumé i
interesuar pér t’1 marré né€ pyetje kéta déshmitaré nuk do ta kishte térhequr sugjerimin as nuk do
té kishte théné se nuk Kkishte pasur prova té tjera pér té propozuar kur gjykimi kishte arritur tek
paragitja e fjaléve pérfundimtare.

Eshté pohuar se paragitja e fjalés pérfundimtare té t& pandehurit éshté kufizuar né ményré té
kundérligjshme.

Gjykata e Apelit ka shgyrtuar procesverbalin e seancave dhe konstaton se me té drejté éshté
kufizuar fjala pérfundimtare me njé vérejtje pér t’u fokusuar né pohimet t& cilat jané relevante
pér léndén. Kjo kompetencé i jepet kryetarit té trupit gjykues (neni 382 (2) té KPP-sé) dhe e
njéjta éshté pérdorur me maturi dhe né ményré adekuate.

Eshté pohuar se gjykata nuk i ka vértetuar faktet né favor té té pandehurit.

I pandehuri ka mundur t’i parashtrojé faktet né shqyrtim gjyqésor né bazé té€ dispozitave té
neneve 308, 309 (4) dhe (5) si dhe 311 té KPP-sé). Po ta kishte béré njé gjé té tillé, gjykata do té
ishte obliguar t’i adresonte kéto fakte dhe t’i pérfshinte né aktgjykim si té provuara apo té



paprovuara. Por ai nuk e béri kété dhe tash nuk ka mundési té dihet se pér té cilat fakte e ka
fjalén. Neni 7 i KPP-sé nuk mund té thirret pér t’i mbéshtetur pohimet e té pandehurit pasi gé ky
nen parashikon mundésiné vetém ex officio né qofté se gjykata e gjen té pérshtatshme dhe té
domosdoshme.

5. | pandehuri R.Z ka pohuar se né shkelje té dispozitave té procedurés aktakuza nuk i plotéson
kushtet ligjore té pércaktuara me nenin 305 té KPP-sé.

| pandehuri nuk e ka pérmendur se cilat parakushte nuk jané plotésuar. Gjykata e Apelit &shté e
mendimit se aktakuza i plotéson kushtet ligjore.

6. Mbrojtési Kastriot Spahiu (X.Z) ka pohuar se né shkelje té dispozitave procedurale aktgjykimi
nuk e pérshin kohén e kaluar né paraburgim ose ményrén e zévendésimit té gjobés sé shqiptuar.
Prokurori éshté pérgjigjur se neni 391 (1) (5) i KPP-sé i referohet vetém paraburgimit té caktuar
né bazé té vendimeve té méhershme té sjella né procedura té tjera.

Ankuesi nuk e ka miré dhe pohimi i tij duhet té jeté rezultat i mungesés sé vémendjes pasi gé né
fagen 24 té aktgjykimit thuhet se koha e kaluar né paraburgim do t’i llogaritet né vuajtje té
dénimit.

4.2 Shkelja e ligjit penal

A ka gené veprimi vepér penale apo jo (neni 404 1) i KPP-sé)

1. Mbrojtésja Rezarta Metaj (N.M) ka pohuar se géllimi pér té pérfituar dobi pasurore lidhur me
veprén e paré penale nuk éshté provuar dhe se, sa i pérket veprés sé dyté penale, faktet e
mbéshtesin cilésimin e krimit si njé tentativé. Prokurori éshté pérgjigjur duke deklaruar se vepra
penale e nenit 339 (1), (3) t&¢ KPK-sé nuk kérkon gé veté kryerési té pérfitojé dobi pasurore pasi
gé mjafton gé personi i treté ta pérfitojé né pérputhje me dashjen e kryerésit. Lidhur me veprén e
dyté penale, prokurori ka shtuar se fakti qé éshté provuar bartja e parave nuk do té thoté se
veprimi né fjalé nuk éshté pérfunduar pér shkak se kushti ligjor éshté njé veprim me géllim té
pérfitimit té dobisé pasurore. Prokurori i apelit e ka dhéné mendimin e tij se elementet
konstitutive té krimeve jané vértetuar.

Faktet gé lidhen me géllimin kriminal té cilén e ka vértetuar gjykata e shkallés sé paré, jané té
pérshkruar né dispozitivin: “me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore té kundérligjshme pér
veten, X.Z dhe R.Z né vieré prej 50.000 Euros (...)”. Prandaj, dénimi i t€ pandehurit éshté
mbéshtetur né faktin gé gjykata e ka konstatuar té vértetuar. Pérndryshe, i pandehuri mund té
pretendojé se provat nuk kané gené té mjaftueshme pér ta provuar géllimin né fjalé. Por kjo éshté
njé céshtje tjetér e cila ka té béjé me vlerésimin e provave té cilat do té analizohen paraprakisht.

Lidhur me pohimin se vepra e dyté penale duhet té cilésohet si tentativé dhe jo si krim i
pérfunduar, Gjykata e Apelit e konsideron té gabuar. Veprimi i cili i pérmbush elementet e
veprés penale té nenit 339 té KPK-sé éshté keqpérdorimi i pozités zyrtare, autorizimet e tepérta
dhe moskryerja e detyrave nga personi zyrtar me géllim té pérfitimit té dobisé sé kundérligjshme
pasurore ose shkaktimit t€ démit. | pandehuri éshté dénuar pér shkak se éshté vértetuar se me



géllim té pérfitimit té dobisé pasurore, né cilésiné e prokurorit, ia ka zbuluar té pandehurit
informatén lidhur me hetimin me géllim g€ ajo t’i kontaktojé té dyshuarit dhe t’iu kérkojé para
nése déshirojné ndérprerje té hetimeve. Eshté e qarté se pérfitimi i dobisé pasurore nuk éshté
kusht pér kété krim; mjafton vetém géllimi pér té.

Nga ana tjetér, sipas nenit 20 t& KPK-s&, kemi té& bé&jmé me tentativé kur veprimi nuk éshté kryer
apo kur elementet e veprés sé synuar penale nuk jané pérmbushur. Kjo nuk ka ndodhur pér shkak
se duke i shfrytézuar informatat e lidhura me hetimin me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore
né kémbim té ndérprerjes sé kundérligjshme té atij hetimi, veprimet e té pandehurit kané
kompletuar elementet e veprés penale, pavarésisht faktit se nuk éshté provuar se kjo dobi
pasurore vértet éshté pérfituar.

2. | pandehuri N.M ka pohuar se aktgjykimi éshté zbatuar paralelisht sipas dy ligjeve, edhe sipas
ligjit penal té “vjetér” dhe atij t€ “ri” né dém té tij.

Gjykata thjesht pér veprat penale pér té cilat i pandehuri éshté dénuar me ligjin ka zbatuar ligjin
mé té favorshém, sipas parimit té nenit 3 t¢ KPRK-sé. Ky pohim éshté véshtiré té kuptohet, pasi
gé i pandehuri nuk e ka shpjeguar arsyen pse zbatimi i ligjit mé té favorshém ka rezultuar té jeté
né dém té tij.

3. Po ashtu avokati mbrojtés Kastriot Spahiu (X.Z) ka argumentuar se faktet nuk i mbéshtesin
veprat penale dhe se ato lidhen vetém me njé kontest civil.

Ky pohim mbase mund t’iu referohet fakteve té cilat sipas mendimit t& ankuesit éshté dashur té
vértetohen tashmé dhe jo atyre té cilat gjykata vértet i ka vértetuar. Kundérshtimi né fjalé duket
se nuk bie né kundérshtim me cilésimin juridik té veprave penale né fjalé por né té vérteté e
kundérshton vértetimin e gjendjes faktike.

4. Mbrojtési Haxhi Millaku (M.N) ka pretenduar se veprat penale né fjalé jané cilésuar
gabimisht.

Ky éshté njé pohim vendimtar i cili nuk mbéshtetet né pretendimet specifike té vlerésuara nga
Gjykata e Apelit. Té gjitha elementet e domosdoshme faktike té veprave penale pér té cilat i
pandehuri éshté shpallur fajtoré jané té pérshkruar né dispozitiv.

A ekzistojné rrethanat té cilat pérjashtojné ndjekjen penale, né vecanti pérjashtimin pér shkak té
arritjes sé afatit té parashkrimit, t&€ amnistisé, té faljes apo res judicata (neni 404 3 i KPP-sé)

Prokurori dhe prokurori i apelit i kané propozuar Gjykatés sé Apelit anulimin e akuzés e cila ka
té béjé me veprén penale té mbajtjes sé paautorizuar né pronési, kontroll, posedim apo pérdorim
té arméve sipas nenit 374 (1) té KPRK-sé.

Né bazé té nenit 415 (1) 4) t&é KPP-sé, kété céshtje Gjykata e Apelit e shqyrton né bazé té detyrés
Sé vet zyrtare, pra ex officio. Nenet 2.1 dhe 3.1.1.10 té Ligjit mbi amnistiné e pérjashtojné nga
ndjekja penale veprén penale té pércaktuar me nenin 374 (1) t¢ KPRK-sé. Asnjé prej
pérjashtimeve né nenin 4 té Ligjit mbi amnistiné nuk jané té zbatueshme. Prandaj, aktakuza
lidhur me pikén 3 ndaj t& pandehurit N.M duhet té refuzohet.



Gjaté marrjes sé vendimit mbi dénimin a i ka tejkaluar gjykata autorizimet e veta ligjore (neni
404 5 i KPP-sg)

Shkelja e ligjit penal né kété drejtim nuk éshté kundérshtuar né ankesa. Megjithékété, Gjykata e
Apelit mund ta shgyrtojé kété shkelje ex officio né bazé té nenit 415 (1) 4) té KPP-sé dhe né kété
rast aktgjykimi ka pésuar shkelje té ligjit né dém té té pandehurve, e cila duhet té korrigjohet.

Té gjithé té pandehurit jané dénuar me gjobé prej 10.000 eurosh. N.M dhe M.N pér veprén
penale nga neni 339 (1) i KPK-sé, ndérsa R.Z e X.Z pér veprén penale nga neni 345 (1) i KPK-
sé. Megjithaté, dispozitat ligjore né fjalé nuk e autorizojné shqiptimin e gjobés ndaj té
pandehurve. Sipas nenit 339 (1) dénimi pér krimin éshté burgim deri né njé vit, ndérsa nuk
lejohet shqiptimit i gjobés. Sipas nenit 345 (1) dénimi éshté dénim me gjobé ose me burgim deri
né dy vjet. Gjoba éshté dénim alternativ ndaj dénimit me burgim. Kjo gjé do té thoté se té
pandehurit jané dénuar me sanksione té cilat nuk parashihen me ligj. Né ményré absolute nuk
€shté dhéné asnjé arsye né aktgjykim e cila mbase do t’ia bénte t€ mundur Gjykatés s€ Apelit ta
kishte té garté kété opsion. Ka mundési gé gjykata e shkallés sé paré ka pasur si géllim ta
shqiptojé dénimin plotésues me gjobé né bazé té nenit 54 (2) 1) t¢é KPK-sé. Por po té kishte gené
puna asisoj, vendimi €shté dashur té ishte i qart¢ dhe i motivuar pér t’iu mundésuar té
pandehurve ushtrimin e sé& drejtés sé tyre pér t'u ankuar’. Pér shkak té faktit se Gjykata e Apelit
nuk mund té supozojé se té pandehurit jané dénuar me gjobé né formé té dénimit plotésues dhe
duke pasur parasysh se veprat penale pér té cilat té pandehurit jané dénuar nuk pranojné
shqiptimin e gjobave, dénimi né fjalé duhet té revokohet né raport me té gjithé té pandehurit.

4.3 Vértetimi i gabueshém apo jo i ploté i gjendjes faktike (neni 405 (2) i KPP-sg)

Té gjithé ankuesit e kané kundérshtuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré sa i pérket
vértetimit té fakteve. Shkurtimisht, ata kané pretenduar kéto arsye lidhur me pohimin pér
vértetim té gabueshém té fakteve:

Mbrojtési Bajram Tmava (N.M): déshmia e P.M nuk éshté e besueshme pér shkak té
kontradiktave dhe mospérputhjeve; déshmia e S.M nuk éshté e besueshme pér shkak té
kundérshtive dhe mospérputhjeve dhe pér faktin se ai éshté véllai i P.M pa pasur njohuri té
drejtpérdrejté mbi faktet; déshmité e L.N, G.H, S.K, S.H, L.Z, V.L, AL, LK, AG, T.G, P.P,
B.B dhe Z.1.G nuk jané té besueshme pér shkak té kundérshtive dhe mospérputhjeve; provat
materiale jané vlerésuar gabimisht; mbrojtja e té akuzuarve éshté injoruar gabimisht; ka mungesé
té provave né rastin e M.N;

Mbrojtésja Rezarta Metaj (N.M): nuk ka prova mbi géllimin e té pandehurit pér pérfitimin e
dobisé, se ka gené i pérfshiré né aranzhimet e té bashképandehurve R.Z dhe X.Z ose se
autorizimi i dhéné P.M pér té shkuar né dasmé derisa ka gené nén masén e arrestit shtépiak ka
gené i lidhur me aktivitetet e tjera me para; déshmia e T.G e vérteton se i pandehuri ka vepruar

2 Gjykata e Apelit e ka lexuar procesverbalin e késhillimit t& kolegjit t& shkallés sé paré, nése do té kishte mbase ndonjé sqarim té
¢Eshtjes né fjal€. Por, meqenése procesverbali nuk mund t’iu zbulohet paléve, si i tillé nuk éshté vend i duhur pér arsyetimin e
vendimeve té marra té shkruara né aktgjykim nga kolegji.



vetém nga pakujdesia; e bashképandehura M.N ka konfirmuar se i pandehuri nuk i kishte zbuluar
asnjé informaté; déshmité e S.M dhe té Z.1 e konfirmojné mohimin e té pandehurit;

| pandehuri N.M: P.M ka dhéné déshmi té rrejshme; déshmia L.N nuk éshté e besueshme;
déshmité e S.K, L.Z, S.H, S.M, A.L dhe A.G jané vlerésuar gabimisht; komunikimet telefonike
jané vlerésuar gabimisht;

Mbrojtési Zeqir Berdyna (R.Z): déshmia e P.M éshté vlerésuar gabimisht pér shkak se faktet
jané té lidhura vetém me kontest civil,

| pandehuri R.Z: déshmité e L.N, G.H, S.M dhe T.G nuk jané té besueshme;

Mbrojtési Kastriot Spahiu (X.Z): telefoni i té pandehurit éshté shfrytézuar nga personat e tjeré:
déshmia e P.M nuk éshté e besueshme; provat jané vlerésuar gabimisht;

| pandehuri X.Z: P.M nuk éshté déshmitar i besueshém dhe se té gjitha provat jané vlerésuar
gabimisht;

Mbrojtési Haxhi Millaku (M.N): provat jané vlerésuar gabimisht.

Prokurori éshté pérgjigjur duke theksuar se jané prezantuar prova té mjaftueshme dhe se provat
rrethanore jané té mjaftueshme pér ta mbéshtetur dénimin. Prokurori i apelit ka dhéné mendimin
se gjykata i ka vlerésuar drejt provat.

Duke i lexuar ankesat mbase mund té fillojmé té kujtojmé se asnjé déshmitar i vetém nuk e ka
théné té vértetén para gjykatés dhe se e vetmja prové e besueshme éshté mohimi i té pandehurve.
Thellé né vete, pohimet e ankuesve nuk jané asgjé tjetér pos manifestime t& mospranimit dhe
mospajtimit me aktgjykimin e prezantuar né ményré bindése dhe jo té mbéshtetur né motive
konkrete.

Rishikimi i vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me vértetimin e fakteve éshté i lidhur
me pohimet e ankuesve, pasi gé kjo nuk éshté céshtje té cilén Gjykata e Apelit mund ta
ekzaminojé ex officio (neni 415 (1) i KPP-sé a contrario sensu). Ankuesit duhet, sipas tekstit né
ligj té ofrojné “njé sqarim té ankesés” (neni 401 (10 3) i KPP-s€). Motivimi i ankesés pér
kundérshtimin e fakteve té vértetuara duhet patjetér té jeté preciz dhe té sqarojé garté se cilat
prova do té tregonin se njé fakt i caktuar éshté dashur té ishte konsideruar i provuar apo jo dhe
arsyeja pse. Ligji nuk iu jep paléve té drejtén né aktgjykimin e dyté por vetém mundésiné pér
rishikim té aktgjykimit, gjé e cila nuk éshté njésoj. Gjykata e Apelit nuk pritet gé ta pérsérisé
shqyrtimin e té gjitha provave sikur té mos ekzistonte fare aktgjykimi i méparshém.

Si¢ éshté vértetuar paraprakisht nga Gjykata e Apelit®, kur neni 405 i KPP-sé i pérkufizon
shprehjet “vértetim 1 gabueshém 1 gjendjes faktike” dhe “vértetim jo i ploté i gjendjes faktike”,
ky nen iu referohet gabimeve dhe 1€shimeve qé lidhen me “faktet materiale” t€ cilat jané té

3 PAKR 1121/12, aktgjykimi i datés 25/09/2013.



réndésisé vendimtare pér té arritur gjer tek aktgjykimi®. Gjykata e Apelit e kthen (anulon)
aktgjykimin vetém nése gjykata e shkallés sé paré ka béré ndonjé gabim themelor gjaté
vlerésimit té provave dhe vértetimit té fakteve.”.

Si parim i pérgjithshém, vlerésimi i provave duhet t¢é mbéshtetet né shqyrtimin e drejtpérdrejté
dhe té menjéhershém té déshmive dhe deklaratave verbale nga ana e kolegjit té gjyqtaréve. Té
lexuarit e procesverbalit té provave té shqyrtuara né gjykim, sado gé mund té jeté besnik dhe i
sakté, gjithmoné éshté njé mjet mé pak i besueshém pér vlerésimin e provave. Qofté edhe
shqyrtimi i dokumenteve dhe i provave té tjera materiale éshté né pérgjithési mé i sakté né
gjykim pér shkak se shpesh kéto prova duhet té bashkohen me elementet e tjera dhe jané objekt i
sgarimeve verbale nga ana e déshmitaréve ose paléve. Pér kété arsye, si¢ éshté vértetuar nga kjo
gjykaté né rastet e tjera®, “éshté parim i pérgjithshém né procedurat e apelit qé Gjykata e Apelit
duhet patjetér té tregojé njé dozé respekti pér gjetjen faktike té trupit gjykues sepse pikérisht kéta
té fundit kané gené né pozité mé té miré pér t’i vlerésuar provat”. Gjykata Supreme e Kosovés
&shté e piképamjes se duhet patjetér “ta respektojé vlerésimin e trupit gjykues té besueshmérisé
sé déshmitaréve té gjykimit té cilét jané paragitur dhe kané déshmuar personalisht para tyre.
Nuk éshté e drejté pér Gjykatén Supreme té Kosovés gé ta refuzojé vlerésimin e trupit gjykues té
besueshmeérisé sé atyre déshmitaréve nése nuk ka njé bazé té forté pér té beré dicka té tillé.”
Standardi té cilin Gjykata Supreme e ka zbatuar ka qené “té mos i preké gjetjet e trupit gjykues
nése provat mbi té cilat éshté mbéshtetur gjykata nuk kané mundur té pranohen nga c¢farédo

gjykaté faktike, ose kur vlerésimi i saj ka gené plotésisht i gabueshém”.’

Gjykata e Apelit i ka rishikuar té gjitha provat e shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé paré dhe
vlerésimin e béré nga ana e kolegjit né aktgjykim. Eshté e qgarté se ka kundérshti dhe
mospérputhje né mes té deklaratave. Déshmitarét nuk kané pérdorur né té gjitha rastet saktésisht
té njéjtat fjalé kur kané dhéné deklarata né rastet e ndryshme, prandaj jo té gjitha deklaratat
pérputhen qind pér qind. Kjo éshté krejt normale né raste té tilla, pasi qé drejtésia nuk éshté
shkencé ekzakte si matematika pér shembull. Né vecanti kur faktet lidhen me ngjarje té cilat
kané ndodhur né fshehtési dhe kur gjykata duhet domosdo té mbéshtetet né prova rrethanore apo
indirekte.

Aktgjykimi i apeluar, né mendimin e Gjykatés sé Apelit, nuk ka pésuar ndonjé gabim té
ndjeshém rreth vlerésimit té provave dhe vértetimit té fakteve. Ankuesit nuk kané treguar se
gjykata e shkallés sé paré ka gabuar apo nuk e ka vértetuar plotésisht gjendjen faktike. Krejt cka
kané béré ata ishte ndricimi i ndonjé prove té caktuar duke e nxjerré nga konteksti i
pérgjithshém, duke i injoruar provat tjera kontradiktore madje edhe rregullat e interpretimit sipas
logjikés sé shéndoshé, duke nxjerré konkluzione té cilat jané té papranueshme. Askush nuk ka
gené déshmitar i drejtpérdrejté i fakteve té kontestuara dhe té pandehurit, pérvec njérit prej tyre,

* Aktgjykimi i pérmendur mé sipér i referohet autorit B. Petric, né tekstin: komentimet e neneve t& procedurés penale té ligjit
jugosllav, botimi i dyté i vitit 1986, neni 366, par. 3.

® PaKr 1122/12, aktgjykimi i datés 25.04.2013.

® PAKR 1121/12, aktgjykimi i datés 25/09/2013.

" Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 2/2012, 24 shtator
2012, par. 30.



kané zgjedhur t€ mos japin deklarata né shqyrtimin gjygésor. Si pasojé e késaj, faktet vendimtare
jané vértetuar duke u mbéshtetur né vlerésimin e provave indirekte. Por ky éshté instrument i
vlefshém dhe i ligjshém pér té arritur deri tek siguria pértej dyshimit té arsyeshém nése
plotésohen kushtet e caktuara. Numri i provave indirekte duhet patjetér té jeté i konsiderueshém,
té gjitha elementet rrethanore duhet patjetér té jené té géndrueshme dhe kompakte nga brenda, té
gjitha provat indirekte duhet té shpijné né té njéjtin drejtim dhe konkluzion, provat indirekte té
vlerésuara sé bashku sipas kriterit té logjikés sé shéndoshé, duhet patjetér té shpijné tek
konkluzioni se fakti i caktuar éshté paraqitur si shpjegim i vetém i mundshém dhe i arsyeshém
pér provat né fjalé.

Deklaratat e té pandehurve dhe déshmitaréve, té dyja té dhéna gjaté fazés hetimore si dhe né
shqyrtimin gjygésor, jané shqyrtuar né hollési nga gjykata e shkallés sé paré. E njéjta gjé ka
ndodhur edhe me komunikimet telefonike, regjistrimin dhe transkriptimin e porosive telefonike.
Provat e dokumentuara té mjekésisé ligjore po ashtu jané vlerésuar me kujdes. Aktgjykimi e
sgaron né ményré té detajuar ¢faré kuptimi kané ato prova dhe kontradiktat né mes tyre né njé
ményré ag bindése sa té shtyjné Gjykatén e Apelit té pranojé se faktet e vértetuara né aktgjykim
si té provuara jané shpjegimi i vetém i arsyeshém, logjik dhe i mundshém pér provat né fjalé. Si
pérfundim, konstatohet se aktgjykimi nuk ka pésuar vértetim té gabueshém ose jo té ploté té
gjendjes faktike.

4.4 Caktimi i gabueshém i dénimit (neni 406 i KPP-sé)

Gjykata e Apelit véren se aktgjykimi ka pésuar dy gabime substanciale né fagen 207 (X.
DENIMI). Referimi i béhet pikés 2 ndaj N.M se si ligj mé i favorshém éshté zbatuar kodi i ri
penal. Por njé gjé e tillé éshté gabim i qarté pasi qé referimi i béhet pikés 3 dhe asaj 2. E njéjta
gjé vlen edhe pér referimin se kodi i ri éshté zbatuar vetém né njé piké kundér M.N pér shkak se
ajo éshté dénuar pér veprén penale té nenit 339 (1) té kodit penal té vjetér. Gabimet e shtypit nuk
jané relevante dhe nuk shkojné né dém té té pandehurve.

Dénimet e shqgiptuara né aktgjykim jané kundérshtuar né emér té té gjithé té pandehurve, duke u
bazuar né mungesé té proporcionalitetit dhe té drejtésisé si dhe mosmarrje parasysh té rrethanave
lehtésuese. Prokurori i apelit ka dhéné mendimin e vet se dénimet né fjalé jané té drejta dhe té
mbéshtetura né té gjitha rrethanat e vlerésuara.

Gjykata e Apelit tashmé ka theksuar se dénimet me gjobé duhet té térhigen. Prandaj, tash do té
jeté e nevojshme vetém té vlerésohet korrektésia e dénimeve me burgim, e dénimit plotésues té
ndalesés sé ushtrimit té ¢farédo funksioni té administratés publike apo shérbimit publik dhe e
sekuestrimit té gjésendeve.

Aktgjykimi i shkallés sé paré nuk ka dhéné motivim té detajuar pér dénimet madje as nuk iu
éshté referuar dispozitave ligjore né fuqi si¢ ka gené e obliguar me nenin 396 (8) t& KPP-sé. Disa
nga rrethanat relevante pér pércaktimin e dénimit jané pérmendur lidhur me secilin t& pandehur®
por pa ndonjé indikacion té vlerés apo kuptimit té tij — madje pa sgaruar nése té tilla rrethana

8 Kreu X. Caktimi i dénimit, faget 207 deri né 210.



jané vlerésuar si rrethana lehtésuese apo rénduese. Ligji nuk mjafton té keté thjesht njé
indikacion pérshkrues dhe neutral té rrethanave lehtésuese apo rénduese, pasi gé kjo nuk éshté
sgarim i arsyeve té cilat kané sjellé deri tek vendimi. Megjithaté, pasi qé aktgjykimi nuk éshté
krejtésisht 1 heshtur né kété drejtim dhe ekziston mundésia pér t’i vlerésuar rrethanat dhe pér ta
ndryshuar vendimin nése njé gjé e tillé éshté e nevojshme né fazén e apelit, Gjykata e Apelit nuk
e ka paré té udhés ta anulojé aktgjykimin vetém pér kété arsye.

Sipas dispozitave té¢ KPRK-sgé, parimet né fuqi pér llogaritjen e dénimit jané kéto:

- Sanksioni penal éshté mjeti i fundit pér mbrojtjen e vlerave shogérore dhe ky nuk mund té
ndérhyjé pértej asaj qé konstatohet si patjetér e domosdoshme. Sanksioni nuk guxon té jeté mé i
larté sesa domosdoshméria e zbatimit té drejtésisé dhe jopropocional me faktin i cili i ka
rrezikuar vlerat shogérore té mbrojtura. Pér kété arsye, né bazé té parimit té intervenimit minimal
té sanksionit penal, duhet patjetér té supozohet se dénimi mé i ulét i parashikuar me ligj do té jeté
I mjaftueshém, adekuat dhe normal pér situatat standarde té cilat mund té pérfshihen né
dispozitén inkriminuese ligjore (neni 1).

- Qéllimet e dénimit jané qé té sigurojé parandalimin dhe rehabilitimin e individit, té sigurojé
parandalimin e pérgjithshém, té shprehé mosmiratimin shogéror ndaj shkeljes sé vlerave té
mbrojtura shogérore si dhe forcimin e ndjenjés sé respektit shogéror pér ligjin (neni 41).

- Gjaté caktimit té dénimit, dénimi maksimal konkret do té jepet né bazé té shkallés sé fajit té
kryerésit ndérsa minimal né baz¢ t€ intensitetit té kérkesave pér t’u qortuar nga shoqéria. Né
kuadér té kétij kufiri té ri, sanksioni nuk guxon té jeté né kundérshtim me parimet e referuara té
parandalimit dhe té rehabilitimit dhe duhet t’i marré parasysh né ményré proporcionale té gjitha
rrethanat specifike lehtésuese dhe rénduese té cilat kané té béjné me faktin penal si dhe sjelljen
dhe rrethanat personale dhe shogérore té kryerésit.

Sipas dispozitave t¢ KPK-sg, parimet né fugi nuk kané ndonjé dallim t& madh. Nuk ekziston
dispozité e barasvlershme me nenin 1 t¢ KPRK-sg, por kushtet e njéjta jané té pandara prej
parimit kushtetues té proporcionalitetit. Sa i pérket géllimit té dénimit, neni 34 nuk bén fjalé
asgjé lidhur me shprehjen e mospajtimit shogéror me krimin por po ashtu ky éshté njé parim i
cili lidhet nga brenda me géllimin shogéror té ligjit penal. Rregullat pér matjen e dénimit né
nenet 64 dhe 65 jané té shprehura né ményré koncize por domethénia e tyre né esencé mbetet e
njéjté.

Gjykata e Apelit tash do ta béjé vlerésimin e elementeve pérkatése pér pércaktimin e dénimeve
adekuate pér secilin té pandehur dhe secilén vepér penale, né bazé té rregullave né fugi t¢ KPK-
sé dhe KPRK-sg.

N.M

Ka gené prokuror me detyra zyrtare por njé rrethané e tillé nuk mund té vlerésohet rénduese pér
shkak se éshté konsideruar tashmé se veprimet e tij jané té pérfshira né elementet e veprés
penale. E njéjta gjé vlen edhe pér géllimin e tij pér té pérfituar dobi pasurore, pasi gé edhe ky
éshté njé element i krimit té cilin ai e ka kryer. Megjithaté, duhet domosdo té llogaritet si



rrethané rénduese fakti se ai ka punuar né sistemin e drejtésisé dhe ka pasur detyra té vecanta
profesionale pér vénien né vend té drejtésisé, ndérsa me veprimet e veta e ka dobésuar shumé
besimin e dhéné.

Faktet se ai ka kryer dy vepra penale, se ka gené i pérfshiré me tre té bashképandehur té tjeré dhe
se veprimet e veta kané ndodhur brenda njé periudhe bukur té gjaté kohore tregon fajésiné e tij té
konsiderueshme dhe intensitetin e rrezikut, gé po ashtu llogaritet si rrethané rénduese.

Vepra e paré penale ka rezultuar né humbje té konsiderueshme té parave té viktimés. Pavarésisht
se kush ka pérfituar me kéto para, kjo gjé llogaritet si njé faktor réndues.

Veprimet e té pandehurit kané gené disi té motivuara, apo sé paku té lehtésuara, nga rrethana té
ndjeshme personale me té cilat ai éshté pérballur si pasojé e sémundjes sé réndé té té birit. Eshté
e garté nga provat se géllimi i pérfitimit té dobisé pasurore ka gené i lidhur pikérisht me situatén
né fjalé. Me kété nuk mund té justifikohet veprimi né fjalé por kjo mund té llogaritet si faktor
lehtésues i cili lidhet me shkallén e fajésiseé.

Né té njéjtén kohé, sémundja e té birit duhet té vlerésohet né favor té té pandehurit, sé bashku me
faktin se ai ka familje — gruan dhe tre fémijét. Jo pér shkak se kjo pasqyrohet drejtpérdrejt né
cilésimin e veprimeve té tija kriminale por pér shkak se ky éshté njé faktor i fugishém
parandalues pasi gé i pandehuri tash e ka provuar burgimin dhe éshté né dijeni rreth faktit se ¢do
pérséritje né té ardhmen e sjelljes penale prapé mund té vendosé té birin e tij si dhe téré familjen
e tij né njé situaté pa mbrojtje.

Nuk éshté provuar se né fund, i pandehuri ka pérfituar ndonjé dobi pasurore nga veprimi i vet me
rastin e veprés penale té paré. Né veprén e dyté penale madje as qé ka pasur fare humbje
materiale. Kjo ka mund té ndodhé pér shkak té rrethanave jashté vullnetit té vij, por objektivisht
situata éshté mé pak e kundérligjshme.

| pandehuri nuk éshté dénuar mé herét dhe duke gené kryerés i veprés pér heré té paré, ky éshté
njé faktor lehtésues.

Né fund, sjellja e tij e miré gjaté gjykimit po ashtu ka réndési. Jo pse nuk éshté pritur dicka e tillé
prej tij porse duke vepruar késisoj, i pandehuri ka treguar se disi ai éshté pajtuar me nevojén e
pranimit té pasojave té veprimeve té veta derisa éshté pérballur me gjykimin, gé éshté pikérisht
casti kur né ményré publike éshté vendosur pérballé gortimit nga ana e shogeérise.

Duke i pasur kéta faktoré parasysh, Gjykata e Apelit konsideron se as fajésia e té pandehurve as
nevoja pér parandalimin dhe gortimin nga shogéria mund té arsyetojné sanksionin prej 4 vjetésh
pér veprén e paré penale té keqpérdorimit té pozités zyrtare ose autorizimit. Kufijté shtrihen nga
6 muaj deri né 5 vjet, prandaj katér vjet jané shumé afér maksimumit dhe pérmbi shkallén e
fajésisé. Duke i matur rrethanat rénduese né njé rrafsh standard si dhe rrethanat e réndésishme
lehtésuese, sanksioni adekuat dhe proporcional vendoset né tre (3) vjet burgim.

Pér arsye mé té forta, njé (1) vit burgim i shqiptuar pér veprén e dyté penale té kegpérdorimit té
pozités zyrtare apo autorizimit nuk éshté i pranueshém. Gjykata e shkallés sé paré duke e



shqiptuar dénimin mé té ashpér t&¢ mundshém, nuk i ka marré parasysh rrethanat lehtésuese té
cilat veté i kishte theksuar né aktgjykim. Gjykata e Apelit, duke e konsideruar kryesisht se nuk
ka pasur humbje té parave né kété vepér penale, e konsideron si té mjaftueshém sanksionin prej
teté (8) muajsh burgim.

Si dénim plotésues, duke e pasur parasysh minimumin prej 3 (tre) vjetésh dhe maksimumin prej
3 vjet e teté (8) muajsh, dénim adekuat éshté té shqiptohet burgimi prej 3 vjet e 6 muajsh burgim.

| pandehuri éshté dénuar me dénimin plotésues té ushtrimit té ¢farédo funksioni né administratén
publike apo shérbimin publik pér njé afat prej tre (3) vjetésh pas vuajtjes sé dénimit me burgim.
Ky sanksion éshté shqgiptuar né bazé té nenit 56 (2) té KPPK-sé. Shqiptimi i sanksionit né fjalé
nuk éshté i detyrueshém por né 1éndén né fjalé Gjykata e Apelit e konsideron sanksion adekuat.
Shkelja e detyrave publike ka gené shumé e réndé ndérsa nevoja pér sigurimin e besimit publik
né institucione si¢ éshté sistemi gjygésor éshté e konsiderueshme. Periudha kohore prej tre
vjetésh nuk éshté e kontestueshme, duke i pasur parasysh veprimet e té pandehurit.

R.Z dhe X.Z

Gjykata e Apelit gjen se rrethanat e zbatueshme pér té dy té pandehurit né fjalé jané né esencé té
barasvlershme.

Ata jané personat té cilét kané pranuar dobiné e kundérligjshme pasurore né vlerén prej 30.250
eurosh, e cila ka rezultuar né humbje té konsiderueshme monetare té viktimés. Nuk éshté
vértetuar saktésisht se kush i ka nxitur veprat penale né fjalé: pra nése i pandehuri i paré i ka
shfrytézuar kéta dy té tjerét pér pérfitime té veta apo nése kéta dy té fundit e kané shfrytézuar té
parin pér pérfitimet e tyre. Por fakti se kéta kané gené personat té cilét e kané mbajtur dobiné
pasurore pér vete éshté njé rrethané e réndésishme rénduese.

Edhe pse nuk kané gené persona zyrtaré, kjo rrethané llogaritet rénduese — pérfshirja e tyre me
diké qé ka pérgjegjési té larta né sektorin e drejtésisé, edhe pse jo edhe aq rénduese sikur né
rastin e té pandehurit té paré, megjithaté shkelja e besimit té publikut né drejtési éshté faktor me
réndési gé shkon né dém té t& pandehurve té cilét kané pasur rolin e tyre né shkeljen né fjalé.

Fakti se ata kané kryer dy vepra penale po ashtu vlerésohet si rrethané rénduese.

| pandehuri R.Z éshté njeri afarist i cili pa dyshim se ka pésuar déme né zhvillimin e aktivitetit té
tij. Eshté i martuar dhe ka dy fémijé. | pandehuri X.Z éshté gjithashtu i martuar dhe ka tre fémijé.
Kéto rrethana personale kané gjithashtu vleré lehtésuese, po pér ato arsye té cilat jané pérmendur
mé paré edhe pér té pandehurin e paré.

Té pandehurit né fjalé nuk kané gené té dénuar mé paré, prandaj fakti se kané kryer vepra penale
pér heré té paré llogaritet né favor té tyre.

Né fund, ata kané pasur njé sjellje té gabueshme gjaté gjykimit dhe até né ményré té
vazhdueshme dhe té kege. Duke vepruar késhtu dhe duke mos treguar njé sjellje me té cilén do ta
tregonin vullnetin e tyre pér t’i pranuar pasojat e veprimeve t€ veta, kéta t€ pandehur kané
provuar se domosdoshmérité pér parandalimin e tyre jané mé té fugishme né rastin e tyre.



Né pérgjithési, Gjykata e Apelit e véren se ekzistojné arsye pér shqgiptim té njé dénimi té
barasvlershém me burgim ndaj té tre té pandehurve té paré. Pér arsye té ndryshme, pesha e
faktoréve lehtésues dhe atyre réndues nuk dallon nga njéri tjetri. Pasi kemi ulur dénimet e
shqgiptuara ndaj té pandehurit N.M, &shté e udhés t’i ulim dénimet pér pikén e paré edhe ndaj
kétyre té pandehurve. Duke i pasur parasysh kéta faktoré, Gjykata e Apelit konsideron se
sanksionet individuale prej 1 vit burgim pér veprén penale té ushtrimit té ndikimit (neni 345.1 i
KPRK-sé) dhe 3 vjet burgim pér veprén penale té shtytjes pér keqpérdorim té pozités zyrtare apo
autorizimit (neni 422.1 i KPRK-sé), té shqiptuara ndaj té pandehurve né fjalé jané sanksione
adekuate dhe proporcionale me shkallén e fajit té tyre dhe me nevojén pér parandalim dhe pér
gortim shogéror.

Dénimi unik duhet patjetér té ulet. Nuk ka justifikim té béhet dallimi né mes té kétyre té
pandehurve prej té pandehurit té paré, pasi qé matja e té gjithé faktoréve té pérgjegjésisé sé tyre
éshté e barasvlershme. Prandaj, né mes té dénimit minimal prej 3 vjetésh dhe atij maksimal prej
4 vjetésh, burgim adekuat éshté shqgiptimi i burgimit prej 3 vjet e 6 muaj burgim.

Né fund, Gjykata e Apelit konstaton se konfiskimi i gjésendeve prej 1 deri né 14 dhe 24, té
sekuestruara gjaté bastisjes sé shtépive té té pandehurve R.Z dhe X.Z nuk mund té mbahet tutje.
Kjo céshtje edhe mé herét éshté sjellé né vémendjen e gjykatés. Me vendimin e Gjykatés sé
Apelit té datés 24 janar 2013, aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré me té cilin éshté
urdhéruar kthimi i gjésendeve té konfiskuara éshté anuluar pér shkak té nevojés sé sigurimit té
urdhrit t¢ mundshém gé té pandehurit t€ paguajné shumén e parave gé korrespondon me dobiné
pasurore, né pérputhje me nenin pérkatés. Gjykata e Apelit po ashtu ka gjetur se gjésendet e
konfiskuara nuk kané gené té lidhura me veprat penale né fjalé. Aktgjykimi i ankimuar ka
urdhéruar “realizimin” e kétyre gjésendeve por nuk ka urdhéruar konfiskimin e dobive pasurore
té té pandehurve. Prandaj, pasi gé nuk ka urdhér pér pagesé i cili duhet té sigurohet dhe pasi nuk
dihet nése do té parashtrohet ndonjéheré kérkesé pronésore juridike apo jo, gjésendet né fjalé
duhet patjetér t’iu kthehen t€ pandehurve.

M.N

E pandehura né fjalé ka gené pa dyshim lidhja mé e dobét e situatés e cila ka gené objekt
gjykimi. Ajo ka vepruar sipas udhézimeve té té pandehurit té paré, gé do té thoté se ka pasur njé
lloj respekti apo njé lloj varésie ndaj tij, gjé e cila né ményré té konsiderueshme e ul shkallén e
fajésisé sé saj.

Si fakte té tjera lehtésuese, Gjykata e Apelit i gjen mungesén e provave se ajo ka pérfituar ndonjé
dobi pasurore, situatén personale té saj, té genit néné e tre fémijéve, faktin se nuk éshté dénuar
mé herét si dhe sjelljen e saj pa té meta gjaté gjykimit.

Po ashtu fakti se dénimi i saj do té keté efekt démtues né situatén e saj personale duhet té
vlerésohet pér shkak se nga perspektiva e rehabilitimit, &shté me réndési gé mos té privohet
réndé nga shansi i saj pér t’u integruar nga aspekti profesional.



Duke i pasur parasysh rrethanat té cilat u pérmendén, Gjykata e Apelit konsideron se dénimi prej
6 muajsh i shqiptuar nga gjykata e shkallés sé paré éshté dénim adekuat. Megjithaté, duke e
pasur parasysh shkallén mé t&é ulét té fajit dhe géllimet e rehabilitimit, éshté proporcionale t’i
kushtézohet dénimi né afat prej 2 vjetésh, né bazé té neneve 41 (1) 1), 42 dhe 44 té KPK-sé.

Pér té gjitha arsyet e dhéna si mé lart, Gjykata e Apelit ka vendosur si né dispozitiv.
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