GJYKATAE APELIT

Numri i [éndés: PAKR 1282/12
(P 214/11, Gjykata Themelore né Pejé)

Daté: 28 maj 2014
(Aktgjykimi i finalizuar 21 tetor 2014)

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré prej gjyqtarit t¢ EULEX-it Timo Vuojolahti, si kryetar i
kolegjit, gjyqtares sé Gjykatés sé Apelit Tonka Berishaj si gjyqtare referuese dhe gjyqtares sé
EULEX-it Annemarie Meister, si anétaré té kolegjit, té ndihmuar nga zyrtarja ligjore e EULEX-it
Beti Hohler dhe késhilltarja ligjore e EULEX-it Vjollca Krogi-Gérxhaliu si procesmbajtése,

né procedurén penale kundér té akuzuarve (t& pandehurve) né vijim:

- B.K, i lindur mé |, né fshatin T., Komuna e P., emri babés N. emri dhe mbiemri i
vajzérisé i nénés H. B, Sh, shtetas i Republikés sé Kosovés, ka té kryer shkollén e mesme,
me profesion hidraulik, me gjendje mesatare ekonomike, i dénuar me 27 (njézet e shtaté)
vjet burgim me aktgjykimin KP Nr. 412/2006 té Gjykatés sé Qarkut té Pejés, té datés 19
shtator 2007, té konfirmuar me aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés AP Nr.
153/2008, té datés 12 janar 2010 (apeluar né gjykaté té shkallés sé treté), né paraburgim
prej 29 marsit 2012;

- D.L.ilindur mé __, né fshatin K, Komuna e D, emri babés S emri dhe mbiemri i vajz&risé i
nénés Sh. B, Sh, shtetas i Republikés sé Kosovés, me gjendje mesatare ekonomike, i
dénuar me 5 (pesé) vjet burgim me aktgjykimin P. Nr. 329/2011 té Gjykatés sé Qarkut té
P, né paraburgim prej 29 marsit 2012;

- H.K., ilindur mé _, né fshatin T., Komuna e P, emri babés N, emri dhe mbiemri i
vajzérisé i nénés H.B, Sh, shtetas i Republikés sé Kosovés, bujk, me gjendje mesatare
ekonomike, né paraburgim prej 17 dhjetorit 2010;

- AN, ilindur mé __, né fshatin G, Komuna e D, me banim né rrugén __ Nr. _, né P., emri
I babés Rexhé, emri dhe mbiemri i vajzérisé i nénés Gj. U, Shqiptar, shtetas i Republikés
sé Kosoveés, p, me gjendje mesatare ekonomike, né paraburgim prej 10 tetorit 2010;



- LL, i lindur mé __, né fshatin S.i U, Komuna e D, emri babés Z, emri dhe mbiemri i
vajzérisé i nénés F.K, Sh, shtetas i Republikés sé Kosovés, ka té kryer shkollén e mesme,
me profesion népunés i sigurimit, me gjendje mesatare ekonomike, i mbajtur né
paraburgim prej 10 tetorit 2010 deri mé 7 prill 2011 dhe nga data 3 maj 2012 deri me 15
maj 2014;

- H.K., ilindur mé _, né P, emri babés Z, emri dhe mbiemri i vajzérisé i nénés N. Sh, i
martuar, ka njé fémijé, Sh, shtetas i Republikés sé Kosovés, ka té kryer shkollén e mesme,
me profesion vozités, me gjendje mesatare ekonomike, i mbajtur né paraburgim prej 15
tetorit 2010 deri mé 7 prill 2011 dhe prej 3 majit 2012 e tutje;

- S.G,, i lindur mé __, né fshatin B, Komuna e D, emri babés R. emri dhe mbiemri i
vajzérisé i nénés A. K, i martuar, ka njé fémijé, Sh, shtetas i Republikés sé Kosovés, ka té
kryer shkollén e mesme, me gjendje mesatare ekonomike, i mbajtur né paraburgim prej 15
tetorit 2010 deri mé 7 prill 2011 dhe prej 3 majit 2012 e tutje;

Té akuzuar sipas aktakuzés sé Prokurorisé Speciale PPS. Nr. 102/2010 té datés 31 mars 2011, té
ndryshuar mé 24 prill 2012, pér pikat e veprave penale né vijim:

- Pika 1; kundér té akuzuarve B.K., D.I., H.K., ANN., I.L, H.K. dhe S.G., pér bashkékryerje
té veprave penale té krimit té organizuar né kundérshtim té nenit 274 (1) lidhur me veprén
penale té rrémbimit né kundérshtim té nenit 159 (2) té Kodit Penal té Kosovés (KPK)*;

- Pika 2.1; kundér B.K.t, vepra penale mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve, né kundérshtim té nenit 328 (3) té KPK-sg;

- Pika 2.2; kundér B.K.t, vepra penale sulmi ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave
zyrtare, né kundérshtim té nenit 317 (1) té KPK-sg;

- Pika 3; kundér D.I, vepra penale mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve, né kundérshtim té nenit 328 (2) té KPK-sé;

- Pika 4; kundér H.K.t, vepra penale mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve, né kundérshtim té nenit 328 (1) dhe (2) té KPK-sg;
dhe

- Pika 5; kundér H.K, vepra penale mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve, né kundérshtim té nenit 328 (2) té KPK-sg;

! Kodi Penal né fuqi prej 6.04.2004 deri 31.12.2012.



Té shpallur fajtoré nga gjvkata e shkallés sé paré me aktgjykimin P. Nr. 214/11, té datés 3 maj
2012 té Gjykatés sé Qarkut té Pejés si né vijim:

| pandehuri B.K. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me pesémbédhjeté (15) vjet
burgim dhe me gjobé me 200.000 euro; pér veprén penale nga pika 2.1 i dénuar me tre (3)
vjet burgim, dhe i liruar pér veprén penale nga pika 2.2; i dénuar me dénim unik me
shtatémbédhjeté (17) vjet burgim dhe me gjobé me 200.000 euro, né pérputhje me nenin
71 (1) dhe (2) 2) té KPK-sé; me konfiskim si dénim plotésues;

| pandehuri D.l. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me dymbédhjeté (12) vjet
burgim dhe me gjobé me 180.000 euro; pér veprén penale nga pika 3 dhe i dénuar me dy
(2) vjet burgim; i dénuar me dénim unik me trembédhjeté (13) vjet burgim dhe me gjobé
me 180.000 euro, né pérputhje me nenin 71 (1) dhe (2) 2) té KPK-sé;; me konfiskim si
dénim plotésues;

I pandehuri H.K. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me njémbédhjeté (11) vjet
burgim dhe me gjobé me 150.000 euro; pér veprén penale nga pika 4 dhe i dénuar me dy
(2) vjet burgim; i dénuar me dénim unik me dymbédhjeté (12) vjet burgim dhe me gjobé
me 150.000 euro né pérputhje me nenin 71 paragrafin 1 dhe (2) 2) té KPK-sg;;

I pandehuri A.N. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me pesémbédhjeté (15) vjet
burgim dhe me gjobé me 150.000 euro; me konfiskim si dénim plotésues;

| pandehuri H.K. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me dhjeté (10) vjet burgim
dhe me gjobé me 150.000 euro; pér veprén penale nga pika 5 dhe i dénuar me njé (1) vjet
burgim; i dénuar me dénim unik me dhjeté (10) vjet e gjashté (6) muaj burgim dhe me
gjobé me 150.000 euro né pérputhje me nenin 71 (1) dhe 2 (2) té KPK-sé&; me konfiskim si
dénim plotésues;

| pandehuri S.G. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me dhjeté (10) vjet burgim dhe
me gjobé me 150.000 euro;

| pandehuri I.L. pér veprén penale nga pika 1 dhe i dénuar me dhjeté (10) vjet burgim dhe
me gjobé me 150.000 euro;

Duke vepruar né lidhje me ankesat né vijim kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut té
Pejés, té datés 3 maj 2012 nr P. 214/11 (tash e tutje: aktgjykimi i kundérshtuar):

- Ankesén e avokatit mbrojtés M.H.. té paragitur né emér té té akuzuarit B.K., mé
13.08.2011 dhe té plotésuar mé 13.09.2013;



- Ankesén e avokatit mbrojtés G.B. té paragitur né emér té té akuzuarit D.l., mé
02.08.2012;

- Ankesén e avokatit mbrojtés O.B. té paraqitur né emér té té akuzuarit H.K., mé
02.08.2012;

- Ankesén e avokatit mbrojtés H.C.té paraqitur né emér té té akuzuarit A.N., mé
07.08.2012;

- Ankesén e avokatit mbrojtés Xh.R.té paragitur né emér té té akuzuarit I.L., mé
10.08.2012;

- Ankesén e avokatit mbrojtés Q.M. té paragitur né emér té té akuzuarit H.K., mé
07.08.2012; dhe

- Ankesén e avokatit mbrojtés G.K.té paragitur né emér té té akuzuarit S.G., mé
06.08.2012;

pas shqyrtimit té pérgjigjes sé Prokurorit té Apelit t€ Shtetit t¢ Kosovés PAR/I. Nr. 485/14 té
datés 10 prill 2014;

pas mbajtjies sé seancés sé kolegjit né pérputhje me nenin 410 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (KPPK) mé 20 shkurt dhe 18 mars 2014;

pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 18 mars 2014, 25 mars 2014, 15 prill 2014, 14 maj
2014, 15 maj 2014 dhe 28 maj 2014;

né pérputhje me nenet 420 dhe né vijim té KPPK-sg,

léshon kété:

AKTGJYKIM

I. Ankesat e avokatéve mbrojtés té té akuzuarve B.K., D.l., HK., ANN., H.K. dhe S.G,,
pranohen pjesérisht. Aktgjykimi i Gjykatés sé& Qarkut té Pejés P. nr. 214/ 11 i datés
03.05.2012 ndryshohet sa i pérket cilésimit juridik dhe vendimit mbi dénimin, si né vijim:

1. Nén pikén 1: i akuzuari B.K,, D.I., H.K., AN., H.K. dhe S.G., pérmes veprimeve té
pérshkruara né pikén | té dispozitivit té aktgjykimit té kundérshtuar, ne bashkryerje
kané kryer veprén penale té rrémbimit té personit nga neni 159 (2) i KPK-sé dhe
nenit 23 te KPK-sé. Ata lirohen nga akuzat pér kryerje té veprés penale té krimit té
organizuar né pérputhje me nenin 274 (1) té KPK-sé.



2. Nén pikén 3: i akuzuari D.l. amnistohet, né pajtim me nenin 2, nenin 3 (1.2) 1.2.5),
dhe nenin 7 (1) 1.1) té Ligjit pér Amnistiné (04/L-209), pér veprén penale t€ mbajtjes
né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, né
pérputhje me nenin 328 (2) té KPK-sé. Akuzat nga pika 3 refuzohen né pérputhje me
nenin 389 (4) t¢ KPPK-sé, dhe dénimi pér veprén penale nga pika 3, hedhet poshté.

3. Nén pikén 5: i akuzuari H.K. amnistohet, né pajtim me nenin 2, nenin 3

(1.2) 1.2.5), dhe nenin 7 (1) 1.1) té Ligjit pé&r Amnistiné (04/L-209), pér veprén penale
mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve, né pérputhje me nenin 328 (2) té KPK-sé. Akuzat nga pika 5 refuzohen né
pérputhje me nenin 389 (4) té KPPK-sg, dhe dénimi pér veprén penale nga pika 5
hedhet poshté.

4. Ndaj té pandehurve jané shqgiptuar dénimet né vijim:

- | akuzuari B.K. dénohet pér pikén 1 me 10 (dhjeté) vjet burgim pér veprén
penale té rrémbimit té personit né pérputhje me nenin 159(2) té KPK-sé. Duke marré
parasysh dénimin e shqgiptuar nga gjykata e shkallés sé paré pér pikén 2.1 pér veprén
penale té mbajtjes né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar té arméve, né pérputhje me nenin 328 (3) té KPK-sé (tri vite burgim), i
pandehuri né pérputhje me nenin 71 té KPK-sé dénohet me dénim unik me 12
(dymbédhjeté) vjet burgim. Koha e kaluar né paraburgim prej datés 29.03 2012 deri
sa aktgjykimi té merr formén e preré do té llogaritet né dénim.

- | akuzuari D.l. dénohet pér pikén 1 me 8 (teté) vjet burgim. Koha e kaluar
né paraburgim prej datés 29.03.2012 deri sa aktgjykimi té merr formén e preré do té
llogaritet né dénim.

- | akuzuari H.K. dénohet pér pikén 1 me 6 (gjashté) vjet burgim pér veprén
penale té rrémbimit té personit né pérputhje me nenin 159(2) té KPK-sé. Duke marré
parasysh dénimin e shqgiptuar nga gjykata e shkallés sé paré pér pikén 4 pér veprén
penale mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar
té arméve, né pérputhje me nenin 328 (3) té KPK-sé (dy vite burgim) , i pandehuri né
pérputhje me nenin 71 t€ KPK-sé dénohet me dénim unik me 7 (shtaté) vjet burgim.
Koha e kaluar né paraburgim prej datés 17.12.2010 deri sa aktgjykimi té merr
formén e preré do té llogaritet né dénim.



- | akuzuari A.N. dénohet pér pikén 1 me 9 (nénté) vjet burgim. Koha e kaluar
né paraburgim prej datés 10.10.2010 deri sa aktgjykimi té merr formén e preré do té
llogaritet né dénim.

- | akuzuari H.K. dénohet pér pikén 1 me 6 (gjashté) vjet burgim. Koha e
kaluar né paraburgim prej datés 15.10.2010 deri 7.04.2011 dhe prej datés 03.05.2012
deri sa aktgjykimi té merr formén e preré do té llogaritet né dénim.

- | akuzuari S.G. dénohet pér pikén 1 me 6 (gjashté) vjet burgim. Koha e
kaluar né paraburgim prej datés 15.10.2010 deri 7.04.2011 dhe prej datés 03.05.2012
deri sa aktgjykimi té merr formén e preré do té llogaritet né dénim.

Il. Ankesa e paraqitur nga avokati mbrojtés i té akuzuarit I.L. pranohet. Aktgjykimi i
Gjykatés sé Qarkut té Pejés P. nr. 214/ 11 i datés 03.05.2012 ndryshohet, si né vijim:

1. Né pérputhje me nenin 390 (1) t¢ KPPK-sé, i akuzuari I.L. LIROHET nga té
gjitha akuzat pér Kkryerje té veprés penale té krimit té organizuar né
bashkékryerje me B.K.n, D.I.n, A.N.n, H.K.n, H.K.n dhe S.G.n, né pérputhje me
nenin 274 (1), dhe pér veprén penale te rrémbimit té personit, sipas nenit 159 (2)
té KPK-sé;

2. | akuzuari I.L. lirohet nga dénimi i shgiptuar nga Gjykata e Qarkut.

3. Paraburgimi kundér té akuzuarit I.L. ndérpritet me aktvendim té veganté.

4. 1 akuzuari I.L. lirohet nga obligimi pér pagesén e shpenzimeve té procedurés.
Shpenzimet e procedurés penale pér té akuzuarin I.L. mbulohen nga buxheti i

gjykatés.

I11. Deri mé tani nuk éshté béré ndryshimi si¢c u pérmend mé lart, dispozitivi i aktgjykimit té
kundérshtuar mbetet i pandryshuar dhe vértetohet.



ARSYETIMI

| HISTORIA E PROCEDURES

1. Procedura

Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (tash e tutje PSRK, prokurori special) mé 7
prill 2011 ngriti aktakuzén PPS. 102/2010 té datés 31.03.2011 para Gjykatés sé Qarkut né
Pejé kundér té pandehurve.

Aktakuza u konfirmua né térési me aktvendimin e gjyqtarit pér konfirmim té aktakuzés
KA nr. 143/2011, té datés 20 maj 2011.

Shqyrtimi gjygésor né Iéndén penale filloi mé 8 shtator 2011. Té gjithé té pandehurit i
deklaruar té pafajshém. Té gjithé deklaruar se nuk ishin té pérfshiré né rrémbimin e
viktimés A.M..

Né seancén gjyqgésore té datés 24 prill 2012, prokurori special né fjalén e tij pérmbyllése e
ndryshoi aktakuzén pérkitazi me I.L.n duke pohuar se:

“... provat e administruara né seancé gjyqésore kané kontribuuar né vértetimin e
sakté té gjendjes faktike ashtu gqé né rreshtin 8 té fages 2 té aktakuzés né versionin
né gjuhén shqipe pas datés 22 shtator 2010, duhet té shtohen fjalét né vijim: ‘Pasi
bariu e kuptoi se njé person po mbahej i mbyllur né kasolle, rrémbyesi i cili e
identifikoi veten para déshmitarit D1si M., kérkoi nga ai t’i tregonte se ku mund té
bénte njé telefonaté dhe mé pastaj me telefonin e déshmitarit D1, 04....., né orén
11:31, ka thirrur té akuzuarin I.L. né numrin e tij 04..... ku i ka théné té vijé dhe t’i
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marrté ata.

Shagyrtimi gjygésor ka pérfunduar mé 3 maj 2012. Né ditén e njéjté, Gjykata e Qarkut
I&shoi aktgjykimin P. Nr. 214/11. Té pandehurit mé voné kané paragitur ankesa né shkallé
té apelit ndaj kétij aktgjykimi.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit mbajti seancé pér kété Iéndé mé 20 shkurt dhe 18 mars 2014;
dhe mbajti késhillimet mé 18 mars 2014, 25 mars 2014, 15 prill 2014, 14 maj 2014, 15
maj 2014 dhe 28 maj 2014.

Né seancén e késhillimit mé 15 maj 2014, kolegji vendosi njézéri qé i pandehuri I.L. té
lirohet nga té gjitha akuzat nga aktakuza né kété Iéndé. Prandaj i pandehuri éshté liruar



menjéheré nga paraburgimi, sipas aktvendimit té vecanté té Iéshuar nga kolegji mé 15 maj
2014.

2. Aktagjykimi i kundérshtuar

Té pandehurit jané shpallur fajtoré pér kryerjen e veprave penale si¢ pérmendet mé lart.

Sa i pérket veprés penale té krimit té organizuar lidhur me veprén penale té rrémbimit
(pika 1), Gjykata e Qarkut gjen se éshté vértetuar pértej dyshimit té€ bazuar, se mé 21
shtator 2010 té pandehurit, duke vepruar si grup i organizuar kriminal, secili me role té
caktuara paraprakisht dhe me qéllim té pérfitimit té paligjshém material, dhe duke
pérdorur duné dhe nén kércénim té dhunés, té armatosur me pistoleta dhe me njé pushté
automatike AK47, kané rrémbyer viktimén A.M.. Viktimén e kané mbajtur si peng dhe
kané kérkuar pagesé pér hara¢. Viktima éshté liruar mé 30 tetor 2010.

Té pandehurit jané dénuar si¢ pérmendet mé lart. Periudhat pérkatése té kaluara né
paraburgim jané llogaritur né démin sipas urdhrit. Armét dhe municioni té mbajtur né
posedim té paligjshém jané konfiskuar. Vetura Toyota 4-runner, proné e A.N.t, u
konfiskua. Té pandehurit jané urdhéruar t’i paguajné shpenzimet e procedurés.

Mé 3 maj 2012 Gjykata e Qarkut né Pejé léshoi aktvendim pér caktimin e paraburgimit
kundér té pandehurve I.L., H.K. dhe S.G. deri sa aktgjykimi té béhet i formés sé preré.
Gjykata po ashtu e vazhdoi masén e paraburgimit kundér té pandehurve B.K., D.I., H.K.
dhe A.N. deri sa aktgjykimi té béhet i formés sé preré.

Avokatét mbrojtés pérkatés paragitén ankesa kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té
Pejés (P. Nr. 214/11), té datés 3 maj 2012, prané Gjykatés Supreme té Kosovés si gjykaté
kompetente e shkallés sé dyté né até kohé. Né pérputhje me nenin 39 (1) té Ligjit pér
Gjykatat (Ligji nr. 03/L-199) mé 1.01.2013 Iénda u bart né Gjykaté té Apelit.

Prokurori Special nuk paragiti ankesé kundér aktgjykimit e as pérgjigje ndaj ankesave té
paragitura. Mé 19 dhjetor 2012 Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit paraqiti propozimin
(PPA.nr. 578/12), né pérputhje me ligjin, duke i propozuar gjykatés gé t’i refuzojé ankesat
si té pabazuara dhe ta vértetojé aktgjykimin e kundérshtuar.

Il PARASHTRESAT E PALEVE

Avokati mbrojtés pér té pandehurin B.K., avokati M.H, e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, té
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vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe té shkeljeve té ligjit penal si dhe
e kundérshton vendimin mbi dénimin. Ai propozon qé gjykata e apelit ta ndryshojé
aktgjykimin e shkallés sé paré dhe konstaton se nuk éshté vértetuar se i pandehuri B.K. ka
kryer veprén penale pér té cilén éshté akuzuar dhe ta lirojé nga aktakuza né pérputhje me
nenin 390 (3) té KPPK-sé, ose ta anulojé aktgjykimin dhe ta kthejé l1éndén né gjykaté té
shkallés sé paré pér rigjykim. Sidoqofté, aktgjykimi duhet té ndryshohet né aspektin e
cilésimit juridik ashtu gé i pandehuri té dénohet vetém pér veprén penale té rrémbimit nga
neni 159 (3) i KPK-sé dhe duhet té shqiptohet njé démin mé i lehté.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin D.l., avokati G.B., e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, té
shkeljeve té ligjit penal dhe té vértetimit t& gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Ai
propozon gé gjykata ta ndryshojé aktgjykimin e apeluar dhe ta lirojé té pandehurin D.I.
nga akuza ose ta anulojé aktgjykimin e apeluar dhe ta kthejé 1éndén pér rigjykim.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin H.K., avokati O.B., e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, té
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe té shkeljeve té ligjit penal si dhe
e kundérshton vendimin mbi dénimin. Ai propozon qé gjykata ta ndryshojé aktgjykimin e
apeluar dhe né mungesé té provave ta lirojé té pandehurin nga akuza, ose ta anulojé
aktgjykimin e apeluar pérkitazi me kété té pandehur dhe ta kthejé Iéndén né gjykaté té
shkallés sé paré pér rigjykim.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin A.N., avokati H.C, e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar né té gjitha bazat ligjore, d.m.th. pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
dhe té shkeljeve té ligjit penal si dhe e kundérshton vendimin mbi dénimin. Ai propozon
gé gjykata e shkallés sé dyté ta pranojé ankesén dhe ta ndryshojé aktgjykimin e apeluar
dhe ta lirojé té pandehurin A.N. nga akuza né kuptim té nenit 390, (3) té KPPK-sé ose ta
anulojé aktgjykimin e apeluar dhe ta kthejé 1éndén né gjykaté té shkallés sé paré pér
rigjykim.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin I.L., avokati XH. R., e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, té
shkeljeve té ligjit penal dhe té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Ai
propozon gé gjykata e shkallés sé dyté ta anulojé aktgjykimin e apeluar né térési ose ta
ndryshojé né ményré gé ta lirojé té pandehurin I.L. nga akuza.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin H.K., avokati Q.M., e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, té
shkeljeve té ligjit penal dhe té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
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pér shkak té vendimit mbi dénimin me burgim dhe me gjobé. Ai propozon gé gjykata ta
pranojé ankesén e tij si té bazuar, kurse ta ndryshojé aktgjykimin e apeluar né ményré gé
té pandehurin H.K. ta lirojé nga aktakuza né pérputhje me dispozitén e nenit 390 (1) 3) té
KPPK-sé pér veprén penale té krimit té organizuar nga neni 274 (1) né lidhje me veprén
penale té rrémbimit nga neni 159 (2) i KPK-s&, kurse pér veprén penale nga neni 328 (2) i
KPK-sé — gjykata té shqiptojé njé dénim mé té lehté, ose ta anulojé aktgjykimin e apeluar
dhe ta kthejé 1éndén né gjykaté té shkallés sé paré pér rigjykim.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin S.G., avokati G.K, e kundérshton aktgjykimin e
kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, té
shkeljeve té ligjit penal dhe té vértetimit t& gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Ai
propozon gé gjykata e shkallés sé dyté ta pranojé ankesén e tij, ta anulojé aktgjykimin e
apeluar dhe ta kthejé 1éndén né gjykaté té shkallés sé paré pér rigjykim ose ta ndryshojé
aktgjykimin e apeluar né ményré gé i pandehuri S.G. té dénohet me njé dénim mé té lehté.

Prokurori i Shtetit i Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, me ané té parashtresés sé datés
19 dhjetor 2012, né pérputhje me nenin 409 (2) t¢ KPPK-sé, propozon gé Gjykata t’i
refuzojé si té pabazuara ankesat e avokatéve mbrojtés pér té pandehurit B.K, D.I, H.K,
AN, I.L, HK. dhe S.G, dhe ta vértetojé aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut té Pejés P. Nr
214/2011 té datés 3 maj 2012.

11l GIJETJET E GJYKATES SE APELIT

A. Céshtjet procedurale preliminare

A.1l. Kompetenca e gjykatés dhe pérbérja e kolegjit

Gjykata e Apelit éshté gjykata kompetente pér gjykimin e ankesave té paragitura nga palét
kundér aktgjykimeve té gjykatave té shkallés sé paré, né pérputhje me nenet 17 dhe 18 té
Ligjit pér Gjykatat (Ligji Nr. 03/L-199).

Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté i pérbéré né pajtim me nenin 19 (1) té Ligjit pér
Gjykatat dhe me nenin (3) té ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin
e l1éndéve té gjyqgtaréve dhe té prokuroréve té EULEX-it né Kosoveé (Ligji Nr. 03/L-053).
Kolegji i pérfundoi késhillimet mé 28 maj 2014.

A.2. Pranueshméria e ankesave dhe e pérgjigjes

Aktgjykimi i apeluar éshté I&shuar mé 3 maj 2012. Aktgjykimi iu dorézua té pandehurit
B.K. mé 26 korrik 2012. Mé 27 korrik 2012 éshté béré pérpjekje t’i dorézohet aktgjykimi
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té pandehurit A.N. né Qendrén e Paraburgimit né Dubravé, por ai refuzoi ta pranojé. Té
gjithé té pandehurit e tjeré H.K., H.K., D.I., S.G. dhe I.L. e pranuan aktgjykimin e
kundérshtuar mé 27 korrik 2012.

Avokati mbrojtés M.H. e pranoi aktgjykimin e kundérshtuar mé 26 korrik 2012. Ankesa e
tij né emér té té pandehurit B.K. u regjistrua mé 13 gusht 2012. Né ankesé, avokati
mbrojtés ka shkruar se do ta plotésojé até mé 13 shtator 2012. Avokati mbrojtés vérteté e
paragiti njé parashtresé plotésuese né até dité. Gjykata e Apelit, pas rishikimit té
parashtresés sé tij, konstatoi se ajo shtjellon bazat e ankesés té ngritura né ankesén e paré,
té paraqitur mé 26 korrik 2012. Pasi gé nuk éshté ngritur asnjé argument i ri, dhe ankesa
thjesht vetém shtjellon argumentet e ngritura mé paré, kolegji konsideron se plotésimi
éshté i pranueshém.

Avokati mbrojtés H.C.dhe G.K, e pranuan aktgjykimin mé 24 korrik 2012, kurse avokati
mbrojtés Q.M., Avokati mbrojtés O.B., avokati mbrojtés G.B. dhe Xh.R. e pranuan
aktgjykimin mé 23 korrik 2012. Ankesat e avokatit mbrojtés G.B. dhe O.B. u regjistruan
né shkrimore té gjykatés mé 2 gusht 2012, ankesa e avokatit mbrojtés G.K. mé 6 gusht
2012, ankesa e avokatit mbrojtés H.C.mé 7 gusht 2012, ankesa e avokatit mbrojtés Q.M.
mé 7 gusht 2012 dhe ankesa e avokatit mbrojtés Xh.R.mé 10 gusht 2012.

Gjykata e Apelit e Kosovés gjen se ankesat jané té paragitura me kohé nga personat e
autorizuar né pajtim me nenin 398 (1) dhe nenin 399 (1) t¢ KPPK-sé dhe prandaj té gjitha
jané té pranueshme.

ME tutje, vlen té theksohet se né bazé té autorizimit té I&shuar nga V.G. mé 5 tetor 2012,
avokati mbrojtés M.D. tani pérfagéson té pandehurin S.G..

B. Shkeljet e pretenduara té dispozitave té procedurés penale

Avokatét mbrojtés té té pandehurve pretendojné se aktgjykimi i kundérshtuar pérfshin
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 403 (1) 4) 8) 9) 10) 12) dhe
(2), 1) i KPPK-sg, pérkatésisht se &shté shkelur parimi i publicitetit té seancave gjygésore i
mbrojtur nga KPPK-ja; se aktgjykimi i apeluar éshté i mbéshtetur né prova té
papranueshme (procedura e identifikimit me déshmitarin A.M., procesverbali i bastisjes sé
shtépisé pér té pandehurin B.K. dhe certifikata pér sendet e konfiskuara , provat e
telekomunikimeve dhe fotografimet né harté, deklaratat e déshmitaréve D1, F.C. dhe
M.K.); se aktgjykimi i apeluar nuk pérmban arsyetim sa i pérket fakteve vendimtare, se
arsyet jané kundérthénése dhe té pagarta né shkallé té konsiderueshme, se aktgjykimi i
apeluar nuk ka paragitur garté dhe plotésisht se cilat fakte dhe pér cilat arsye konsideron se
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ato jané té vértetuara apo jo, se aktgjykimi i apeluar nuk ka ofruar arsye pér pranimin e
propozimeve té paléve.

Kolegji gjen se pretendimet e tilla ankimore té avokatéve mbrojtés té té pandehurve B.K.,
D.I., HK., ANN., HK. dhe S.G. jané té pabazuara.

Kolegji do té shtjellojé mbi céshtjet e kundérshtuara né ankesa dhe arsyet pse kéto
kundérshtime jané refuzuar. Me géllim gé kjo té béhet sa mé logjikisht dhe sa mé qarté,
céshtjet e ngritura né té gjitha ankesat do té trajtohen sipas rendit té pércaktuar me ligj.

B.1. Publiciteti i shqyrtimit gjygésor: neni 403 (1) 4) i KPPK-sé

Avokati mbrojtés pér té pandehurin H.K., avokati O.B., pretendon se publiku éshté
pérjashtuar nga shqyrtimi gjyqgésor né shkelje té ligjit, sepse shqyrtimi é&shté mbajtur né
objektet e Burgut té Dubravés, dhe se publiku nuk éshté lejuar té shkojné kur kané
déshiruar, gé té géndrojné aq sa kané déshiruar apo qé té largohen kur kané déshiruar, si¢
veprohet zakonisht me publikun né gjykaté.

Me dispozitén e nenit 328 (1) té KPPK-sé, pércaktohet gé procedura gjygésore éshté e
hapur pér publik. Pérve¢ késaj, me dispozitén e nenit 320 (1) t¢ KPPK-s&, pércaktohet se:
“Shqyrtimi gjygésor mbahet né seliné e gjykatés dhe né ndértesén e gjykatés”, Kurse
paragrafi (2) i késaj dispozite pércakton se “kur né raste té caktuara lokalet né ndértesén e
givkatés nuk jané té pérshtatshme pér mbajtien e shqyrtimit gjygésor ose pér shkaqge té
tiera té ngjashme té arsyeshme, kryetari i gjykatés mund té caktojé qé shqyrtimi gjyqésor
té mbahet né ndonjé ndértesé tjetér” dhe paragrafi 3 i dispozités sé njéjté pércakton se
shqyrtimi gjygésor mund té mbahet edhe né vend tjetér né territorin e gjykatés kompetente
kur kété, né bazé té propozimit té arsyetuar té kryetarit té gjykatés, e lejon kryetari i
gjivkatés mé té larté.”

Pas analizimit té procesverbalit t& seancés gjyqésore té datés 20 shtator 2011, éshté
vértetuar se pas hapjes sé seancés gjyqésore, kryetari i trupit gjykues béri vérejtje se
shqyrtimi gjygésor éshté i hapur. Lidhur me lokacionin e seancés gjyqgésore ishte béré e
garté se pér arsye teknike gjykimi éshté mbajtur né Qendrén e Paraburgimit né Dubravé,
sepse gjykatoret né Gjykatén e Qarkut né Pejé jané shumé té vogla pér gjykimin e njé
numri kaq té madh té té pandehurve. Pér mé shumé, urdhri pér caktimin e shqyrtimit
gjyqésor i datés 4 korrik 2011 qartéson se gjykimi éshté i hapur pér publik dhe se
pjesétarét e publikut qé déshirojné té marrin pjesé sé gjykim duhet ta njoftojné gjykatén sé
paku 48 oré pérpara datés sé mbajtjes sé seancés.

Bazuar né faktet e sipérpérmendura, Gjykata e Apelit konstaton se té drejtat e paléve nuk
jané shkelur dhe se publiku nuk éshté pérjashtuar nga gjykimi i késaj lénde. Prandaj nuk

ka asnjé shkelje sipas nenit 403 (1) 4) té KPPK-sé.
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Numri i t& pandehurve, céshtjet e sigurisé sé larté pér t& pandehurit? dhe infrastruktura e
papérshtatshme e Gjykatés sé Qarkut té Pejés té gjitha jané rrethana objektive té cilat
diktuan ndryshimin e vendit té mbajtjes sé gjykimit. Zgjidhja e vetme e realizueshme né
até kohé ishte vérteté mbajtja e gjykimit né Qendrén e Paraburgimit né Dubravé. Pér shkak
té arsyeve teknike kishte disa restrikcione pér publikun, mirépo publiku nuk ishte
pérjashtuar dhe nuk ka pasur shkelje té ligjit t¢ procedurés né kété aspekt. Qé&llimi i
publicitetit t& gjykimit é&shté gé té sigurohet transparenca dhe véshtrimi i kujdesshém i
procedurés gjyqgésore dhe ky géllim éshté arritur né kété 1éndé. Publiku éshté lejuar dhe
éshté ftuar t€ marré pjesé né gjykim, prandaj transparenca dhe véshtrimi i kujdesshém
éshté garantuar. Aranzhimet teknike gé kérkojné leje pér t€ marré pjesé dhe ¢éshtja qé
publiku nuk ka mundur té vijé dhe té shkojé kur kané déshiruar nuk kané pasur ndikim né
publicitetin e gjykimit né kuptimin e nenit 403 (1) 4) té KPPK-sé.

B.2. Pranueshméria e provave: Neni 403 (1) 8) i KPPK-sé
B.2.1. Procedura e identifikimit me déshmitarin A.M.

Sipas piképamjeve té avokatéve mbrojtés, gjykata e shkallés sé paré ka pranuar né ményré
té paligjshme si prové té pranueshme procesverbalin e identifikimit té personave té palés
sé démtuar A.M.. Mbrojtja argumenton se procedura e identifikimit ishte béré né shkelje té
dispozitave té nenit 255 té KPPK-sé, prandaj prova éshté e papranueshme.

Céshtja

Mé 3 néntor 2010 A.M. i jané treguar fotografité e 20 personave (derisa prokurori ishte
duke e intervistuar). Nuk ekziston asnjé dokument gé do ta gartésonte se cilat fotografi ia
kané treguar.

Mé 30 dhjetor 2010, A.M. mori pjesé né procedurén e identifikimit. Polici hetues (H, shih
aktgjykimin e kundérshtuar, fage 28-33) e ka dokumentuar kété proceduré dhe
procesverbali i késaj procedure té identifikimit éshté paraqitur si prové gjaté shqyrtimit
gjygeésor (aktgjykimi i kundérshtuar, fage 22). Sipas policit H., asnjé fotografi nuk i éshté
treguar A.M. para fillimit té procedurés sé identifikimit, (aktgjykimi i kundérshtuar, fage
90, versioni né gjuhén shqipe). Né proceduré té identifikimit né total ishin 25 persona (té
rreshtuar). A.M. nuk ka béré asnjé pérshkrim té té dyshuarve para procedurés. Té
pandehurit né foto-rreshtim ishin té prangosur dhe disa prej tyre kishin kémbét e lidhura
(aktgjykimi i kundérshtuar, fage 30, 31-32).

2 Njéri nga té pandehurit éshté arratisur mé paré nga burgu.
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Mé 5 janar 2011 A.M. dha deklaraté para prokurorit né lidhje me procedurén e
identifikimit.

Gjykata e Qarkut vendosi se prova e identifikimit éshté e pranueshme.

Neni 153 (1) i KPPK-sé thoté: “Provat e marra me shkelje té dispozitave té procedurés
penale jané té papranueshme kur ky Kod ose dispozita té tjera té ligjit shprehimisht

’

parashikojné késhtu.’

Neni 255 i KPPK-sé parashikon rregullat themelore té procedurés sé identifikimit si¢
vijon:

- Nga déshmitari i tillé sé pari kérkohet té pérshkruajé dhe tregojé tiparet dalluese té
personit

- Pastaj déshmitarit i tregohet personi me persona té tjeré té panjohur pér déshmitarin
ose fotografité e tyre

- Déshmitarit i béhet me dije se nuk detyrohet té zgjedhé personin ose sendin apo ndonjé
fotografi dhe se éshté po aq e réndésishme pér té treguar se nuk e njeh personin,
sendin ose fotografiné ashtu sikurse té thoshte se e njeh

Vlerésimi

Kolegji thekson se céshtja e pranueshmérisé sé provave nuk duhet té ngatérrohet me
céshtjen e vlerés provuese té asaj prove. Kéto jané dy céshtje té ndara.

Kolegji po ashtu thekson se provat mund té shpallen té papranueshme vetém kur ligji
shprehimisht parashikon késhtu. Né té gjitha rastet tjera, prova éshté e pranueshme por
shkeljet e dispozitave té procedurés mund té ndikojné né vlerén provuese té provés.

KPPK-ja nuk parashikon gé prova e marré me shkelje té dispozitave té procedurés sé
identifikimit &shté e papranueshme.

Identifikimi éshté njé formé e provés. Me pérdorimin e késaj metode pérpigemi té
vértetojmé se ¢cka mban mend déshmitari; a mund ai/ajo ta njohé personin i cili (disi) ka
lidhje me ndodhiné. Rregullat e parashikuara né nenin 255 té KPPK-sé kané pér géllim té
sigurojné gé identifikimi té jeté i sakté, qé té caktojné njé standard minimal se si duhet té
kryhet identifikimi gé té jeté i vlefshém. Pérvec rregullave nga neni 255 i KPPK-sé jané
edhe disa faktoré té tjeré té cilét duhet t& merren parasysh pér rritjen e vlerés provuese té
identifikimit; kéto varen shumé nga rrethanat e 1éndés.
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Si pikénisje, kryerja e procedurés sé identifikimit me shkelje t& rregullave té
sipérpérmendura nuk do té thoté se provat e mbledhura me identifikim duhet té
konsiderohen si té papranueshme. Mé tepér, ‘procedura e papérshtatshme’ do té thoté se
gjykata mund t’i mos japé vleré té njéjté provés né krahasim me até té procedurés sé duhur
— prandaj kjo éshté ¢éshtje e vlerés sé provave. Megjithaté, varésisht nga rrethanat mund té
keté edhe situata kur identifikimi nuk éshté shprehje e liré e asaj gé déshmitari e mban
mend; né kété situaté (p.sh. té torturés) i téré identifikimi mund té konsiderohet si prové e
papranueshme.

Kolegji nuk gjen arsye pér ta konsideruar procedurés e identifikimit (30 dhjetor 2010) si
proveé té papranueshme. Megjithaté, procedura e identifikimit ishte zhvilluar né até ményré
gé e zvogélon vlerén provuese té identifikimit. Kéta faktoré jané:

- Té dyshuarit ishin té prangosur (dhe disa i kishin kémbét e lidhura). Nuk mund té
pérjashtohet gé déshmitari i ka paré prangat dhe prandaj ka mundur ét supozojé se kéta
jané té dyshuarit e identifikuar nga policia.

- Déshmitari sé pari nuk ka béré pérshkrimin e té dyshuarve.

- Déshmitari nuk éshté udhézuar si duhet.

- Kadyshime se ‘kéta persona’ nuk i kané pérngjaré té dyshuarve.

- Procesverbali i procedurés sé identifikimit nuk mund té konsiderohet si i kuptueshém
(shih aktgjykimin e kundérshtuar, fage 91-92 anglisht).

Si pérfundim, kolegji gjen se procedura e identifikimit me déshmitarin A.M. ka vetém
vleré té kufizuar provuese, edhe pse éshté prové e pranueshme. Mirépo, nuk éshté prova e
vetme e paragitur lidhur me até se kush ishin kryerésit.

Gjykata e Apelit konsideron se pretendimet e mbrojtjes té béra né drejtim té késaj prove
jané té pabazuara.

B.2.2. Procesverbali i kontrollit né shtépiné e té pandehurit B.K. dhe certifikatat e konfiskimit
té sendeve.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin B.K. pretendon se procesverbali i kontrollit né
shtépiné e té pandehurit B.K. bashké me certifikatat e konfiskimit té sendeve jané prova té
papranueshme pasi qé jané marré me shkelje té neneve 240-253 té KPPK-sé duke
rezultuar me faktin se i pandehuri nuk i ka paré né ményré specifike apo nuk ia kané
treguar sendet e konfiskuara dhe ka nénshkruar certifikatat pa ditur se né mesin e tyre ishte
telefoni qé pretendohet se éshté pérdorur pér ta kontaktuar déshmitarin B.M.

Gjykata e Apelit gjen se pretendimet e tilla té avokatit mbrojtés pér té pandehurin B.K.
jané té pabazuara.
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Me shqyrtimin e shkresave té Iéndés, né vecanti certifikatat e datés 17 dhjetor 2010 mbi
konfiskimin e sendeve nga B.K., dhe déshmité e dhéna nga policét A.N. dhe A. V, éshté e
garté se kontrolli éshté zhvilluar nga persona té autorizuar né bazé té urdhrit té léshuar nga
gjyqtari i procedurés paraprake (PP Nr 138/10 té datés 20 tetor 2010). Pér shkak té
rrethanave té dala né kontroll dhe ményrés se si i pandehuri B.K. veproi duke u arratisur
pérmes dritares sé hapur, personat zyrtaré vepruan né pérputhje me dispozitén e nenit 245
(4) té KPPK-sé qé parashikon se: “Pérjashtimisht, kontrolli mund té zbatohet pa praniné e
déshmitaréve nése prania e tyre nuk mund té sigurohet menjéheré dhe vonesa e fillimit té
kontrollit do té ishte e rrezikshme. Arsyet pér zbatimin e kontrollit pa praniné e
déshmitaréve shénohen né procesverbal.”

Pér mé shumé, lidhur me konfiskimin e sendeve té gjetura gjaté zbatimit té kontrollit,
personat zyrtaré kané vepruar né pajtim me dispozitén e nenit 243(7) té KPPK-sé qé
parashikon se: “....Gjaté zbatimit té kontrollit mund té konfiskohen vetém sendet dhe
shkresat lidhur me géllimin e kontrollit té caktuar. Sendet dhe shkresat e konfiskuara
pérfshihen dhe pérshkruhen qarté né procesverbal dhe shénohen né vértetimin qé

’

menjéheré i jepet personit sendet dhe shkresat e té cilit jané konfiskuar.’

Né léndén konkrete, nga provat e togerit A. V, éshté vértetuar se ky déshmitar personalisht
ia ka paragitur B.K.t sendet e konfiskuara gjaté kontrollit dhe mohon té keté béré trysni né
té pandehurin pér ta nénshkruar vértetimin e konfiskimit, por i pandehuri B.K. né prani té
avokatit mbrojtés e ka nénshkruar até dokument. Nuk ekziston asnjé prové apo informaté
gé do ta mbéshteste pretendimin e tanishém té té pandehurit pérkitazi me vértetimin e
konfiskimit.

Prandaj, kolegji konsideron se né kété aspekt, (lidhur me provat né kontroll dhe konfiskimi
I sendeve), gjykata e shkallés sé paré, né arsyetimin e aktgjykimit t& kundérshtuar (fage
46-50), ka dhéné arsye té garta dhe bindése se kjo gjykaté i konsideron té vérteta, prandaj
nuk konsideron se éshté e domosdoshme té japé arsye shtesé lidhur me pretendimet e
pérmendura.

B.2.3. Provat e telekomunikimeve dhe hartografisé

Avokati mbrojtés pér té pandehurit kundérshton provat e procesverbalit té telekomunikimit
dhe té hartografisé, me pretendim se nuk ishte vértetuar se klientét e tyre kané pérdorur
numrat e telefonit si¢ éshté gjetur né aktgjykimin e kundérshtuar. Lidhur me provat e
hartografisé ata citojné mendimin e dhéné nga eksperti M. H. i cili nuk e pérjashton
mundésiné e gabimit deri né 20 kilometra.
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Gjykata e Apelit konsideron se pretendimet e mbrojtjes jané té pabazuara. Pas rishikimit té
shkresave té léndés dhe té aktgjykimit té apeluar, kolegji gjen se masat e fshehta pér
pérgjimin e bisedave telefonike dhe telekomunikimet jané aplikuar né bazé té procedurés
sé parashikuar me dispozitat e KPPK-sé dhe kjo gjykaté nuk gjen asnjé shkelje té neneve
258-260 té KPPK-sé. Prandaj prova éshté e pranueshme.

Né fakt, gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e apeluar ka paragitur né hollési té
gjitha faktet lidhur me provat e telefonit mobil. Gjykata e shkallés sé paré i ka shoshitur té
gjitha c¢éshtjet relevante lidhur me SIM Kartelat, IMEI numrat, korrelacionit né mes
numrave té telefonit mobil dhe IMEI numrave, pérdorimi i pérbashkét i celularéve,
kontaktet e béra né datat relevante, lokacionet celulare, heshtjet telefonike dhe regjistrat e
thirrjeve. Né ankesa nuk ka asgjé gé do ta kundérshtonte pranueshmériné e kétyre provave.
Déshmia e M.H. dhe shpjegimet e kétij eksperti né lidhje me numrat e gendrés sé
mesazheve (€ jané paraqitur né regjistrin e thirrjeve telefonike dhe té hartografisé me
theks té vecanté né emetimin e sinjaleve né mes dy stacioneve dhe si ato jané shfaqur né
detajet hartografike, si dhe valét e antenés komerciale jané bindése dhe duke u mbéshtetur
né kéto prova gjykata e shkallés sé paré arriti né pérfundim né lidhje me strukturén e
lévizjes né bazé té operimit té antenave dhe té komunikimit né mes té pandehurve. Ky
kolegj pajtohet me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré.

Pérvec késaj, gjykata e shkallés sé paré pér secilin té pandehur ka paragitur né ményré
individuale se cilat SIM kartela ishin mbajtur dhe pérdorur gjaté kohés né pyetje, cilat
IMEI numra té telefonit, pérmbajtjet e regjistrit pér kohén gé jané pérdorur dhe kur kané
pranuar SMS-ét, pérmbajtjen e tyre dhe numrat e pérdorur pér té komunikuar dhe pér té
kémbyer SMS-ét. Sa i pérket pretendimeve té mbrojtjes, Gjykata e Apelit i referohet edhe
gjetjeve dhe pérfundimeve té gjykatés sé shkallés sé paré dhe e pranon arsyetimin e
paraqitur né aktgjykimin e kundérshtuar né térési dhe nuk konsideron se éshté e
domosdoshme té pérséritet edhe njé heré (aktgjykimi i kundérshtuar, fage 119-159). Nuk
ka asnjé dyshim se kjo prové éshté e pranueshme . Pér mé tepér, éshté prova e besueshme
kyce né kété I&ndé.

B.2.4. Deklaratat e déshmitaréve D1/M1 dhe e A.M.

Avokati mbrojtés pér té pandehurit B.K. dhe A.N. pretendon se deklaratat e déshmitarit
D1, té dhéna mé 16 dhjetor 2010 dhe mé 9 néntor 2010, intervista e déshmitarit M1, dhe
deklarata e palés sé démtuar A.M. mé 5 janar 2011 jané prova té papranueshme sepse té
pandehurit dhe avokatit té tyre mbrojtés nuk iu ka dhéné mundésia pér t’i kundérshtuar
deklaratat pérmes marrjes né pyetje. Déshmité ishin dhéné né fazé té procedurés paraprake
né polici dhe né prokurori pa i ftuar té pandehurit dhe avokatin mbrojtés.

Gjykata e Apelit gjen se pretendimet e mbrojtjes jané té pabazuara.
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Sé pari, nuk ka asnjé dyshim se déshmitari D1 éshté personi i njéjté i cili né polici gjaté
procedurés sé hetimit ishte intervistuar si déshmitari M1. Mohimi i déshmitarit D1 né
shqyrtim gjyqgésor né bazé se nuk e ka nénshkruar procesverbalin e intervistés sé
déshmitarit me shenjén M1 nuk e ndryshon faktin se M1 dhe D1 jané njé dhe personi i
njéjté. Si¢ ka konstatuar gjykata e shkallés sé paré, togeri L.K. gjaté gjykimit i ka qartésuar
rrethanat né lidhje me déshminé e déshmitarit D1 né polici, ku ka déshmuar se fillimisht
ky déshmitar e Kishte té caktuar kodin “déshmitari M1” dhe konfirmoi se déshmitari M1
dhe D1 jané i njéjti person.

Sé dyti, Gjykata e Apelit i referohet arsyetimit té gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me
propozimin e avokatit mbrojtés té té pandehurve pér caktimin e ekspertit té grafologjisé.
Prandaj, pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré se déshmitari D1 ka dhéné deklaraté
vullnetarisht para policisé mé 9 néntor 2010 dhe para prokurorisé mé 16 dhjetor 2010, dhe
se déshmitari D1 ka nénshkruar deklaratén e dhéné para policisé dhe procesverbalin e
intervistés para prokurorisé, éshté i sakté dhe si i tillé pranohet nga Gjykata e Apelit.

Eshté fakt se kur déshmitari D1 (M1) ishte intervistuar para policisé dhe para prokurorisg,
té pandehurit dhe avokati i tyre mbrojtés nuk ishin ftuar dhe nuk ishin té pranishém. Kjo
do té thoté se nuk i éshté dhéné mundésia pér ta kundérshtuar njé déshmi té tillé me ané té
marrjes né pyetje né até faze.

Megjithaté, me dispozitén e nenit 156 (2) té KPPK-sé parashihet se: “Deklarimi i
déshmitarit i dhéné né polici ose para prokurorit publik mund té jeté prové e pranueshme
né gjvkaté vetém kur té pandehurit ose mbrojtésit i éshté dhéné mundésia ta kundérshtojé
até népérmjet marrjes né pyetje té déshmitarit gjaté ndonjé faze té procedurés penale.”

Gjykata e Apelit ka vértetuar se mbrojtja i éshté dhéné mundésia pér ta marré né pyetje
déshmitarin né shqyrtim gjygésor, prandaj nuk ka asnjé shkelje sipas nenit 156 té KPPK-
Sé.

Pas rishikimit té procesverbalit té shqyrtimit gjygésor, éshté konfirmuar se té pandehurit
dhe avokati i tyre mbrojtés e kishte mundésiné pér té béré pyetje, dhe kété e kané béré,
déshmitarit D1 dhe palés sé démtuar, déshmitarit A.M., né seancén gjyqgésore ku té dyté
kané déshmuar.

Duke marré parasysh até cka u tha mé lart, rezulton se procesverbali i intervistés sé
déshmitarit M1 (D1) né polici mé 09.11.2010, dhe para gjyqtarit té procedurés paraprake
té EULEX-it mé 08.12.2010 dhe déshmia para prokurorit mé 16.12.2010, jané prova té
pranueshme sepse jané marré né pérputhje me dispozitat e procedurés penale pér marrjen
né pyetje té déshmitarit. Mbrojtja e kishte mundésiné e kundérshtimit té deklaratave gjaté
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shqyrtimit gjygésor. Njéjté, mbrojtja e kishte mundésiné t’i kundérshtonte deklaratat e
A.M. gjaté shqyrtimit gjygésor.

Kolegji pérfundon se aktgjykimi mund t& mbéshtetet né kéto deklarata té déshmitaréve.
B.2.5. Deklarata e déshmitarit F.C.

Mbrojtja e B.K.t po ashtu e kundérshton deklaratén e déshmitarit F.C. pa specifikuar cilat
jané shkeljet e supozuara té gjykatés. Né té vérteté, arsyetimi i ankesés né kété céshtje
éshté i pagarté.

Mbrojtja tenton té kundérshtojé pranueshmériné e provave té kétij déshmitari, dhe
argumenti i tillé &shté i pabazuar. Gjykata e Apelit nuk gjen asnjé shkelje gqé do ta bénte
déshminé e tij té papranueshme.

Mbrojtja ngrit ¢éshtjen e besueshmérisé sé provave té kétij déshmitari; kurse kolegji gjen
se argumentet e ankuesit né kété drejtim nuk jané bindése. Edhe pse kjo ¢éshtje éshté e
lidhur me kundérshtimet gé kané té béjné mé shumé me gjetjet e gjendjes faktike, kolegji
konstaton se éshté e udhés té diskutohet pér besueshmériné e késaj provés.

Déshmitari F.C. ishte dégjuar né cilési té déshmitarit né shqyrtim gjyqgésor t€ mbajtur mé
11 tetor 2011. Gjaté déshmisé sé tij, ai i béri me diej gjykatés se né malin M. ishte veté dhe
kishte paré dy ose tre burra afér stanit né B. né njé distancé prej 50 metrash, té cilét nuk i
ka njohur e as nuk ka biseduar. Ai konfirmoi se nuk ka paré armé te ta dhe i pérshkroi si
persona té zakonshém, jo me ndonjé réndési té vecanté. Ai déshmoi se éshté takuar me N.
K., babané e B. dhe H.K.t né B.té P, sepse e njihte prej 30 vitesh, se &shté takuar me Z. K.
por nuk éshté takuar me asnjérin nga fémijét e N.K, por mé voné e ka identifikuar H.K. si
personin gé e ka vizituar N.K. né B.

Pérvec késaj, déshmitari B. O. (P.) dhe t. L. K, né déshmité e tyre t& dhéna né shgyrtim
gjyqésor pérshkruan takimin me F.C. dhe c¢ka u kishte théné ky déshmitar né lidhje me
ngjarjen gé kishte ndodhur né stanin né B. né malin M. Kjo bisedé éshté pérshkruar né
hollési né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar dhe ky kolegj nuk sheh asnjé arsye gé
ta pérsérisé até (aktgjykimi i kundérshtuar, fage 39-41 dhe 56-67). F.C. i tha policit se nuk
déshironte mé tutje té jeté déshmitar sepse né B.té P. e kishte takuar mikun e tij N. K. gé
ishte me dy djemté e tij dhe pastaj njérin prej djemve, H, e kishte njohur, gé ishte njéri nga
personat gé i kishte paré te stani dhe gé e ka pérshkruar si njeriu syshtrembér. Pér kété
arsye, togeri K. ka pérpiluar njé noté zyrtare — memorandum té datés 05 néntor 2010 (e
cila éshté administruar si prové né shqyrtim gjygésor) té cilén e ka dérguar né PSRK dhe i
éshté referuar intervistés sé F.C. té datés 03 néntor 2010 dhe té déshmitarit D1. Ai theksoi
frikén gé e kané shfaqur F.C. dhe déshmitari D1 pér siguriné e tyre personale dhe kérkoi
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gé té tjerét té mos diné se c¢faré informata kané dhéné né polici. Né lidhje me kéto fakte,
gjykata e shkallés sé paré ballafaqoi policin O. me F.C. Nga leximi i memorandumit té
datés 05 néntor 2010 mund té vértetohet se pérmbajtja e tij plotésisht pérputhet me
deklaratén e déshmitarit D1 té dhéne né fazén e procedurés paraprake, por edhe me provat
se prej telefonit mobil té tij me numér 04.....; éshté béré thirrja telefonike me I.L.n pérmes
antenés né B.

B.2.6. Deklarata e déshmitares M.K.

Avokati mbrojtés i B.K.t po ashtu e kundérshton deklaratén e déshmitares M.K. té dhéne
né fazén e procedurés hetimore.

Kolegji nuk gjen asnjé shkelje gé do ta bénte déshminé e déshmitares té papranueshme.

Déshmitarja M.K. éshté intervistuar né polici mé 27 tetor 2010 ku ka identifikuar personat
pérmes fotografive. Kété deklaraté ajo e ka mohuar né shqyrtim gjygésor té datés 05 tetor
2011 me arsyetimin se policia ia kishte imponuar deklaratén si dhe identifikimin.
Megjithaté, né lidhje me kéto rrethana nuk ka paragitur asnjé prové konkrete e as nuk ka
lajméruar prokurorin as ndonjé person tjetér, kurse nuk éshté kontestuese se ajo e ka
nénshkruar procesverbalin pa asnjé vérejtje. Nga leximi i procesverbalit té shqyrtimit
gjyqésor, sigurohet se kjo déshmitare nuk ishte né gjendje té japé sgarime pér
komunikimet qé i kishte béré pérmes SMS mesazheve té dérguara prej telefonit té saj
mobil te numri i telefonit té 1.L. dhe B.K. Prandaj, kolegji konstaton se gjykata e shkallés
sé paré ka vepruar drejt kur ka arritur né pérfundim se déshmia e saj para gjykatés nuk
ishte bindése dhe ka vendosur ta pranojé deklaratén e saj té€ dhéné né polici mé 27 tetor
2010 si mé té besueshme.

Gjykata e Apelit vleréson se deklarata e M.K.t e dhéné né polici mé 27 tetor 2010, éshté
prové e besueshme sepse nuk éshté vértetuar se éshté marré né kundérshtim té dispozitave
té KPPK-sg, dhe té dyté, i akuzuari dhe avokati i tij mbrojtés, e kishin mundésiné pér ta
kundérshtuar déshmitaren gjaté shqyrtimit gjyqgésor.

B.3. Propozimet e paléve pér pranueshmériné e provave dhe aktvendimet e Gjykatés
sé Qarkut lidhur me kéto propozime: Neni 403 (2) i i KPPK-sé

Avokati mbrojtés i té akuzuarit pretendon se prej fillimit t& shqyrtimit gjyqgésor kané
kérkuar qé disa prova né té cilat éshté bazuar aktakuza duhet té shpallen si té
papranueshme, por gjykata e shkallés sé paré nuk ka vendosur pér kéto propozime deri né
fund té shqyrtimit gjygésor.

Neni 154 (1), (2) dhe (5) i KPPK-sé thoté:
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“(1) Pér pranimin e proveés gjykata vendos me kérkesé té palés ose sipas detyrés
zyrtare.

(2) Céshtja lidhur me pranimin e provés mund té ngrihet nga pala né kohén kur
prova paragqitet gjykatés dhe né rast té vegcanté né seancén pér konfirmimin e
aktakuzés. Pérjashtimisht, mund té ngrihet mé voné, nése ¢éshtjet nuk i jané béré té
njohura palés né kohén kur prova éshté paraqitur, ose ekzistojné rrethana té tjera
té justifikueshme...

(5) Né té gjitha fazat e procedurés gjykata detyrohet té sigurojé qé asnjé prové e
papranueshme, referencé a déshmi né provén e tillé té mos pérfshihet né shkresa
ose té mos paragqitet né shqyrtim gjyqésor a né seancé dégjimi para shqyrtimit

gjygésor.”

Gjykata e shkallés sé paré né shqyrtimin gjygésor mé 29 shkurt 2012 si prova ka
administruar provat né vijim: procesverbalin e identifikimit té personit nga pala e démtuar
A.M., procesverbali i bastisjes sé shtépisé sé té akuzuarit B.K. dhe certifikata pér sendet e
konfiskuara gjaté kontrollit , provat e telekomunikimeve dhe hartografike, deklaratat e
déshmitarit D-1/M-1 té dhéna né polici, para gjyqtarit té procedurés paraprake té EULEX-
it dhe para prokurorit, memorandumi i togerit L.K. lidhur me deklaratén e déshmitarit F.C.
deklaratén e déshmitares M.K. té dhéné né polici. Mbrojtja ka paragitur vérejtjet e veta
kundér kétyre provave. Mirépo, gjykata e shkallés sé paré i ka administruar ato si prova né
shqyrtim gjyqgésor dhe ka konstatuar se aty nuk ka asnjé prové té papranueshme.

Sé pari, dispozitat e cituara mé lart tregojné se gjykata nuk éshté e obliguar té vendosé kur
ngritet ¢éshtja e pranueshmérisé sé provave apo kur gjykata merret me té sipas detyrés
zyrtare. Megjithaté, nuk ka dispozité té sakté qé pércakton se kur merret njé aktvendim i
tillé. Si rregull themelore, dhe kjo mund té konstatohet nga dispozitat qé rregullojné
zhvillimin e shgyrtimit gjygésor dhe né vecanti procedurén e provave, aktvendimi Iéshohet
para pérfundimit té procedurés sé provave me géllim gé paléve t’u jepet pérgjigje ¢faré do
té jeté materiali ligjor i provave gé mund té adresohet né fjalén pérfundimtare dhe né
aktgjykim. Dhe gjykata e shkallés sé paré e ka béré pikérisht kété..

Sé dyti, té gjitha provat né pyetje ishin renditur tanimé né aktakuzé dhe pranueshméria
ishte vlerésuar mé herét nga gjyqtari pér konfirmim té aktakuzés. Nuk ka asnjé indikacion
se léshimi i aktvendimit né njé fazé t€ mévonshme do té bénte shkelje té té drejtave té té
pandehurve pér gjykim té drejteé.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit gjen po ashtu se provat e pérmendura mé lart jané té
pranueshme dhe se gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré asnjé shkelje té dispozitave té

procedurés penale kur ka vendosur pér pranueshmériné e kétyre provave.
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B.4. Aktakuza dhe ndryshimi i aktakuzés - I.L.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit I.L. bén dy pretendime pérkitazi me akuzén kundér té
pandehurit. Sé pari, ai pohon se akuza nuk pérfshin asnjé veprim inkriminues, asnjé
pérshkrim té& veprimeve konkrete té té akuzuarit I.L., gé do ta lidhte me veprat e
pretenduara penale. Sé dyti, kjo lloj mangésie nuk mund té korrigjohet me deklaratén e
dhéné nga prokurori gjaté fjalés pérfundimtare. Duke u bazuar né nenet 376, 386 (1) dhe
403 (1) 10) té KPPK-sé i pandehuri I.L. duhet té lirohet.

Avokati mbrojtés ka té drejté pér té dy pikat.

Pérmes aktakuzés sé ngritur nga prokurori, t& datés 31 mars 2011, i pandehuri I.L. éshté
akuzuar pér kryerje té veprés penale té krimit té organizuar né pérputhje me nenin 274 (1)
té KPK-sé , né lidhje me veprén penale té rrémbimit, né pérputhje me nenin 159 (2) té
KPK-sé, né bashkékryerje me B.K. D.I. H.K. A.N. H.K.dhe S.G. Gjyqtari pér konfirmim e
konfirmoi aktakuzén mé 20 maj 2011 pa asnjé intervenim nga PSRK-ja pér ta plotésuar
apo ndryshuar aktakuzén.

Neni 305 (1) 4) i KPPK-sé thoté:

Aktakuza pérmban:

4) Kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale, objektin né té cilin éshté kryer
dhe mjetin me té cilin éshté kryer vepra penale si dhe rrethanat tjera té nevojshme
pér té pércaktuar me saktési veprén penale;

Neni 386 (1) i KPPK-sé thoté:

(1) Aktgjykimi mund t’i referohet vetém personit té akuzuar dhe vetém veprés qé
éshté objekt i akuzés té pérfshiré né aktakuzén e paragqitur fillimisht, té ndryshuar
ose té zgjeruar né shqyrtimin gjyqésor.

Neni 376 (1) i KPPK-sé thoté:

Kur paditési gjaté shqyrtimit gjyqésor konstaton se provat e shqyrtuara tregojné se
gjendja faktike e paraqitur né aktakuzé éshté ndryshuar, ai né shqyrtim gjyqésor
mund ta ndryshojé aktakuzén gojarisht dhe mund té propozojé qé shqyrtimi
gjygésor té ndérpritet pér pérgatitjen e aktakuzés sé re.
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Réndésia pér paragitjen e aktakuzés me saktési (neni 305 (1) 4) i KPPK-sé mund té
kuptohet mé sé miri kur merret parasysh se aktgjykimi mund t’i referohet vetém fakteve qé
pérmban aktakuza (neni 386 (1) i KPPK-sé.

Njéri nga gurthemelet e gjykimit té drejté éshté gé i pandehuri ka té drejté té informohet
pér shkakun e akuzés, pra pér veprat pér té cilat pretendohet se ai/ajo i ka kryer dhe né
ciklén prej tyre bazohet aktakuza. Né 1éndén konkrete éshté shumé e garté se aktakuza
fillestare, dispozitivi, nuk pérfshijné asnjé pérshkrim té veprave té pretenduara té té
pandehurit I.L. gé té pretendohej se disi ka marré pjesé né veprat penale. Emri i tij
pérmendet vetém si bashkékryerés né fillim té aktakuzés, pa referencé t& métutjeshme se
cfaré ishte roli i tij i pretenduar né kryerjen e veprés penale. Kjo dallon nga ajo gé pohon
prokurori né krahasim me té bashkakuzuarit e tjeré.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit I.L. disa heré pohoi gjaté shqyrtimit para Gjykatés sé
Qarkut se aktakuzés i mungon pérshkrimi konkret i veprimeve pér té cilat dyshohet i
pandehuri. Prokurori nuk ndérmori asnjé veprim para fjalés pérmbyllése pér ta
pérmirésuar, plotésuar apo ndryshuar aktakuzén. As Gjykata e Qarkut nuk e diskutoi kété
céshtje.

Kolegji konsideron se vegcmas kur éshté fjala pér akuzat gé lidhen me disa té
bashképandehur, gjendja faktike duhet té pérshkruhet né aktakuzé né ményré aq té
hollésishme sa gé secili i pandehur té keté mundési té kuptojé cili &shté veprimi i
pretenduar i tij gé bén lidhjen mes tij dhe veprés penale. Kolegji konsideron se e téré kjo
mungon sa i pérket té pandehurit I.L.. Kjo do té thoté se aktakuza nuk éshté dashur té
konfirmohej pa kérkuar nga prokurori i shtetit se cilat ishin faktet e pretenduara né lidhje
me té pandehurin I.L. Kolegji gjen se éshté béré shkelje e nenit 305 (1) 4) té KPPK-sé.

Aktgjykimi i kundérshtuar tregon se prokurori e ka ndryshuar aktakuzén kur ka dhéné
fjalén tij pérfundimtare (shih mé lart). Né njérén ané éshté e vérteté gé prokurori mund ta
ndryshojé aktakuzén gjaté shqyrtimit gjyqgésor. Né anén tjetér, duhet té merret parasysh e
drejta pér t’u informuar pér natyrén dhe shkakun e aktakuzés né aspektin e té drejtés sé té
akuzuarit pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij. Kjo do té thoté se kur paragiten arsye pér
ndryshimin apo plotésimin e aktakuzés kjo duhet té béhet pa asnjé vonesé e jo ndryshimi
té lihet pér fjalén pérfundimtare. Pérvecg késaj, duke u bazuar né até cka u tha mé lart, né
nenin 376 t¢ KPPK-sé dhe né parimin e pérgjithshém se gjykimi zhvillohet lirshém, nése
prokurori déshiron ta ndryshojé kjo duhet té béhet né ményré eksplicite dhe té qarté.

Kolegji konsideron se ajo ¢ka prokurori pohoi né lidhje me té pandehurin I.L. gjaté fjalés

sé tij pérfundimtare ishte njé shprehje e mjegullt e cila nuk mund assesi té konsiderohet si
ndryshim apo ndryshim i aktakuzés.
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Si pérfundim, kolegji gjen se prokurori e ka akuzuar té pandehurin I.L. pér kryerje té
veprés penale té krimit té organizuar né lidhje me veprén penale té rrémbimit pa
pérshkruar asnjé veprim inkriminues qé do ta lidhte té pandehurin me veprén e pretenduar
penale. Prandaj, kolegji konsideron se ka mungesé konstituive té elementeve té veprés
penale té pérshkruar né dispozitivin e aktakuzés. Deklaratat e prokurorit té dhéna né fjalén
pérfundimtare nuk mund té& konsiderohen si ndryshim i ligjshém dhe i pranueshém i
aktakuzeés.

Prandaj, veprimi pér té cilén akuzohet i pandehuri I.L. nuk pérbén asnjé vepér penale. Né
pérputhje me nenin 390 (1) té KPPK-sé i pandehuri I.L. éshté liruar nga té gjitha akuzat e
ngritura né aktakuzé.

Gjykata e Apelit, me marrjen e kétij vendimi né késhillim, ka ndérpreré menjéheré
paraburgimin kundér té pandehurit mé 15 maj 2014 (shih aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit nr. PAKR 1282/12 té datés 15.05.2014).

Kolegji gjithashtu shénon se né lidhje me lirimin e kétij té pandehuri, pretendimet e
métutjeshme ankimore nga avokati i tij mbrojtés nuk kané nevojé té shqyrtohen fare.

B.5. Marrja né pyetje e té pandehurve para prezantimit té té gjitha provave: Neni 403 (1) 9)
| KPPK-sé

Avokati mbrojtés i H.K. pérmes ankesés sé tij pretendon se té pandehurit ishin marré
pyetje né shqyrtim gjygésor para prezantimit té provave. Edhe pse avokati mbrojtés nuk
kishte paragitur asnjé argument né mbéshtetje té pretendimit té tij, Gjykata e Apelit, e
shqyrtoi aktgjykimin e kundérshtuar edhe nga kjo piképamje sipas detyrés zyrtare.

Neni 360 (3) i KPPK-sé thoté:

“(3) Prezantimi i provave béhet sipas rendit té caktuar nga kryetari i trupit
gjiykues. Né parim, sé pari prezantohen provat e propozuara nga paditési, duke
vazhduar me provat e propozuara nga mbrojtési ose i pandehuri dhe, sé fundi,
provat té cilat trupi gjykues ka urdhéruar té mblidhen sipas detyrés zyrtare ...."

Neni 371 (1) i KPPK-sé thoté:

“(1) Pas marrjes né pyetje té déshmitaréve dhe ekspertéve dhe prezantimit té
provave materiale vazhdohet me marrjen né pyetje té té akuzuarit i cili nuk ka
pranuar fajésiné ose pér té cilin zbatohet, .... “

Neni 403 (1) 9) i KPPK-sé thoté:
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“Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:

9) I akuzuari i thirrur té deklarohet mbi fajésiné nuk e ka pranuar fajésiné pér téré
akuzén ose ndonjé piké té saj dhe éshté marré né pyetje para prezantimit té
provave .”

Pas rishikimit té procesverbalit t& shqyrtimit gjygésor vértetohet se té pandehurit jané
marré né pyetje mé 10, 11 dhe 19 janar 2012. Mé pastaj, mé 24 janar, mé 22, 28 dhe 29
shkurt, mé 12 mars dhe mé 24 prill 2012 jané dégjuar déshmitaré té tjeré dhe jané
prezantuar prova materiale. Gjykata e Apelit gjen se té pandehurit jané marré né pyetje
para se té dégjoheshin té gjithé déshmitarét dhe para prezantimit té téré provave materiale.

Dispozitat e cituara mé lart pasqyrojné idené se té pandehurit duhet t’i jepet mundésia pér
ta mbrojtur veten kundér té gjitha provave té mbledhura nga prokuroria. Ligjbérésit né
Kosové duket se kané zgjedhur njé sistem ku mundésia pér mbrojtje efektive sigurohet kur
i pandehuri dégjohet vetém kur té prezantohet té gjitha provat. Megjithaté, ekzistojné
dispozita té tjera né KPPK té cilat tregojné se kjo rregull nuk éshté absolute dhe strikte.

Neni 360 (4) i KPPK-sé pércakton se deri né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, palét dhe i
démtuari mund té propozojné shqyrtimin e fakteve té reja dhe mbledhjen e provave té reja
Neni 374 (1) i KPPK-sé pércakton se pas pérfundimit té procedurés sé provave, kryetari i
trupit gjykues i pyet palét dhe té démtuarin nése kané propozim pér plotésimin e
procedurés sé provave. Dhe pérfundimisht, neni 383 (1) i KPPK-sé pércakton se kur pas
pérfundimit té fjalés pérfundimtare té paléve, trupi gjykues nuk ¢mon se duhet marré
prova té tjera, kryetari i trupit gjykues shpall shqyrtimin gjygésor té pérfunduar.

Kéto dispozita bazohen né parimin e shprehur né nenin 7 t¢ KPPK-sé i cili thekson se
gjykata, prokurori publik dhe policia té cilét marrin pjesé né procedurén penale detyrohen
gé saktésisht dhe térésisht t’i vértetojné faktet gé jané té réndésishme pér marrjen e
vendimit té ligjshém. Kolegji i Gjykatés sé Apelit konsideron se ky parim sé bashku me
dispozitat e shtjelluara mé lart né ményré té garté tregojné se éshté e mundur gé té
dégjohen déshmitarét dhe té merren prova materiale gjithashtu edhe pasi gé i pandehuri
éshté marré né pyetje gjaté shqyrtimit gjygésor. Rregulli né nenin 403 (1) 9) té KPPK-sé
patjetér duhet té interpretohet duke pasur parasysh rrethanat procedurale té Iéndés né fjalé
dhe duke i kushtuar réndési ¢éshtjes nése jané shkelur té drejtat e té pandehurit pér
mbrojtje efektive. Posagérisht, né Iéndét voluminoze nuk éshté e pazakonté gé té paraqgitet
nevoja pér prova té métutjeshme apo ridégjimin e disa déshmitaréve edhe pas marrjes né
pyetje té t& pandehurit. Eshté térésisht e garté se né kéto Iéndé té pandehurit duhet patjetér
t’1 jepet mundésia gé ta jap deklaratén e tij/saj dhe nése ka nevojé té ftohen déshmitarét e
ri.

Nga procesverbali i shqyrtimit gjygésor mund té vértetohet se nuk ka pasur kundérshtime
té paraqitura kundér késaj renditje té procedimit té provave. Mbrojtja ka pasur mundési qé
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té komentojé provat e prezantuara dhe veté té pandehurit kané pasur mundési qé t’i
paragesin mendimet e tyre né lidhje me provat pas administrimit té tyre. Nuk ka asnjé
indikacion se té drejtat e mbrojtjes jané shkelur né ndonjé ményré pérkitazi me kété
céshtje. Prandaj, pretendimi né ankesén e avokatit mbrojtés t& H.K. éshté i pabazuar dhe
refuzohet.

B.6. Procesverbali i shqyrtimit gjygésor: Neni 403 ( 2) i KPPK-sé

Avokati mbrojtés i H.K. pretendon se jané shkelur dispozitat e procedurés penale sepse
gjykata ka harruar té zbatoj dispozitat e nenin 350 té KPPK-sé apo i ka zbatuar gabimisht
dhe kjo ka ndikuar apo mund té keté ndikuar né léshimin e aktgjykimit té ligjshém dhe té
drejté. Avokati mbrojtés pretendon se procesverbali i shqyrtimit gjygésor nuk éshté
finalizuar asnjéheré pas seancés, nuk éshté nénshkruar nga kryetari i trupit gjykues dhe
procesmbajtési, dhe palét nuk kané pasur mundési gé ta ushtrojné té drejtén e tyre pér ta
kontrolluar procesverbalin final.

Neni 350 (1) dhe (2) i KPPK-sé pércakton:

“(1) Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor ...pérfundohet me mbarimin e seancés. Ai
nénshkruhet nga kryetari i trupit gjvkues dhe procesmbajtési.

(2) Palét kané té drejté té kontrollojné procesverbalin e pérfunduar dhe pjesét
shtojcé, té béjné komente né pérmbajtje dhe té kérkojné korrigjimin e tij.”

Kolegji i Gjykatés sé Apelit thekson se as avokati mbrojtés e as té tjerét nuk kané kérkuar
shikimin e procesverbalit pas mbajtjes sé shqyrtimit gjygésor dhe nuk kané paragitur asnjé
vérejtje as né formé verbale e as me shkrim né lidhje me pérmbajtjen e procesverbalit apo
formés sé tij. Duhet vérejtur se shqyrtimi gjygésor éshté mbajtur né gjuhén angleze si
gjuhé zyrtare dhe procesverbali éshté pérkthyer né gjuhén angleze, gjé gé natyrisht merr
kohé. Pretendimi i avokatit mbrojtés se procesverbali nuk éshté nénshkruar nga kryetari i
trupit gjykues dhe procesmbajtési si¢ obligohen me nenin 350 (1) t¢é KPPK-sé éshté
faktikisht jo i sakté sepse secili procesverbal, versioni origjinal né gjuhén angleze, éshté
nénshkruar nga kryetari i trupit gjykues dhe nga procesmbajtési pas finalizimit té
procesverbalit. Pastaj, procesverbali éshté pérkthyer né gjuhén shqipe.

Prandaj, Gjykata e Apelit gjen se pretendimi i avokatit mbrojtés O.B. nuk géndron. Duhet
vérejtur se avokati mbrojtés nuk ka paraqgitur asnjé arsye se si kjo shkelje e pretenduar do
té keté mundur té ndikojé né léshimin e aktgjykimit té ligjshém. Pretendimi éshté térésisht
i pabazuar. Nuk ka asnjé shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale pérkitazi
me kété ¢éshtje.
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B.7. Pretendimi se aktgjykimi ka tejkaluar aktakuzén: Neni 403 (1) 10) i KPPK-sé

Avokati mbrojtés i H.K.t pretendon se aktgjykimi i apeluar ka tejkaluar aktakuzén lidhur
me klientin e tij sepse dispozitivi i aktgjykimit té& kundérshtuar pérmban shprehje mé té
ashpra sesa ato né aktakuzé dhe se né paragrafin e fundit té fages gjashté sé aktgjykimit té
apeluar thuhet: “&shté e garté nga lista e telefonatave se B.M. ishte duke u vézhguar nga
H.K. dhe S.G., kur ka dalé jashté shtépisé mé 09.10.2010”.

Pas shqyrtimit té aktgjykimit té apeluar, Gjykata e Apelit gjen se né dispozitivin e
aktgjykimit nuk éshté pérfshiré asnjé ndryshim i konsiderueshém i fakteve relevante né
dém té té pandehurit. Mé sakét, gjykata e shkallés sé paré gjaté paraqitjes sé pérshkrimit
faktik té veprimeve té té akuzuarit H.K. ka prezantuar rrethanat e theksuara gjaté fjalés
pérfundimtare t& Prokurorit me géllim té pércaktimit sa mé té sakté t& mundur té veprés
penale pér té cilén H.K. ishte akuzuar. Kur gjykata ka pérshkruar aktin ajo ka pérfshiré
disa detaje té cilat nuk gjendeshin né aktakuzé gé shérbejné pér pércaktim té sakté té
veprés. Gjykata e Apelit konsideron se kjo éshté béré brenda kornizés sé pérshkrimit faktik
relevant té elementeve té veprés penale té pérmbajtura né aktakuzé. Pra, né kété rast nuk
kemi té béjmé me aktgjykimin gé tejkalon aktakuzén, prandaj nuk ka ndodhur asnjé
shkelje substanciale e dispozitave té procedurés penale si¢ éshté pretenduar (neni 403
(1)10) i KPPK-s8).

B.8. Pérmbajtja e dispozitivit dhe arsyetimi i aktgjykimit: Neni 403 (1) 12) i KPPK-sé)

Pérmbajtja ligjore e aktgjykimit me shkrim éshté pércaktuar me nenin 396 té KPPK-sé. Né
lidhje me strukturén formale, aktgjykimi i apeluar i pérmbush té gjitha kushtet ligjore.
Eshté fakt se aktgjykimi i apeluar éshté voluminoz dhe pérmban pérséritje té disa pikave,
mirépo kjo nuk e bén aktgjykimin té pakuptueshém. Né fakt, dispozitivi i aktgjykimit té
apeluar né lidhje me té akuzuarit B.K., D.I.,, HK., AN., H.K. dhe S.G., é&shté térésisht i
garté dhe konkret, dhe aktgjykimi pérmban arsyet e duhura mbi té gjitha faktet esenciale.
Prandaj, pérshkrimi i dhéné né dispozitiv éshté i ploté dhe i kuptueshém dhe né té nuk ka
asgjé té pagarte. Eshté dhéné pérshkrimi i duhur i veprimeve inkriminuese pér té
akuzuarit B.K., D.I., HK., AN., H.K. dhe S.G.. Vetité dhe faktet esenciale té veprave
penale jané dhéné pér té gjithé sé bashku dhe pér secilin veg e vec. Arsyetimi i aktgjykimit
té kundérshtuar pérmban arsyet e nevojshme faktike dhe ligjore, prandaj nuk ka pasur
asnjé shkelje né lidhje me kété céshtje.

Gjykata e shkallés sé paré ka béré vlerésimin dhe analizén e provave té administruara gjaté
shqyrtimit gjyqgésor né pérputhje me dispozitat e nenit 387 té KPPK-sé dhe né lidhje me
kété ka paragitur konstatimet e saj. Prandaj, géndrimi dhe vlerésimi i saj né lidhje me
provat e administruara é&shté mbéshtetur me paragitjen e arsyeve té detajuara. Gjithashtu,
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mbrojtja e té akuzuarit i &shté nénshtruar vlerésimit nga gjykata e shkallés sé paré dhe
secila prové e prezantuar nga ata éshté vlerésuar né té njéjtén ményré sikur provat e tjera
né pérputhje me dispozitat e nenit 387 t€ KPPK-sé. Gjykata ka theksuar né ményré té qarté
se cilat fakte i konsideron té vértetuara si dhe arsyet pér kété. Nga arsyetimi i aktgjykimit
té kundérshtuar patjetér duhet vérejtur se gjykata e shkallés sé paré ka béré njé studim dhe
analizé gjithépérfshirése té provave té prezantuara. Posacgérisht, analiza dhe vlerésimi i
provave té telefonave (regjistri i thirrjeve, hartat kartografike dhe identifikimi i celularéve)
tregojné njé qasje té detajuar e cila ka guar né gjetje dhe pérfundime té besueshme.

Prandaj, kolegji pérfundon se dispozitivi né asnjé ményré nuk éshté né mospérputhje me
arsyet e aktgjykimit té kundérshtuar dhe se konkluzionet e gjykatés sé shkallés sé paré jané
arsyetuar né ményré té duhur. Né lidhje me kété nuk ka ndodhur asnjé shkelje procedurale.

Sidoqofté, kolegji sgaron se veté gjetjet dhe saktésia e tyre do té analizohen mé poshté nén
pjesét e pérshtatshme gé kané té béjné me pretendimet pér vértetim té gabuar dhe jo té

ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té ligjit penal.

C. Vértetimi i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike: Neni 402 (1) 3) i KPPK-sé

C.1. Qéndrimet e paléve

Né ankesat e tyre avokatét mbrojtés té té akuzuarve theksojné se gjendja faktike éshté
vértetuar né ményreé té gabuar dhe jo té ploté né kété Iéndé penale duke shprehur gjerésisht
mendimet dhe interpretimet e tyre né lidhje me provat né ményrén e cila ndryshon nga
meényra e gjykatés sé shkallés sé paré.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin B.K. kundérshton vlerésimin e provave: procesverbali
i identifikimit té personave nga pala e démtuar A.M., identifikimi i béré nga déshmitarja
M.K., procesverbali i kontrollit sé shtépisé sé té akuzuarit B.K., certifikata mbi
konfiskimin e sendeve gjaté kontrollit, mbrojtja e té akuzuarit dhe provat né lidhje me
alibiné e tij, duke dhéné argumentet e tij né lidhje me faktet se gjykata e shkallés sé paré
ka vlerésuar si té vértetuar apo pavértetuar, arsyetimi i dhéné né lidhje me kété prové dhe
pérfundimi i léshuar posacérisht né lidhje me posedimin e telefonave mobil.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin D.l. pretendon se gjykata e shkallés sé paré ka
konsideruar si té besueshme vetém provat né dobi té palés sé démtuar, kurse provat té cilat
konfirmojné alibiné e té akuzuarit nuk jané marré pér bazé edhe pse kjo prové déshmon se
Ky i akuzuar ishte duke marré trajtim mjekésor né Shqipéri gjaté periudhés né fjalé, prej
16/17.09.2010 deri mé 04.10.2010.
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Avokati mbrojtés pér té pandehurin H.K. pohon se gjykata nuk ka vértetuar me asnjé
proveé faktin se H.K. ka marré pjesé né rrémbimin e A.M, dhe kjo rrethané mjafton pér té
arritur né pérfundim se aktgjykimi pérmban vértetim té gabuar té gjendjes faktike. Gjendja
faktike nuk éshté vértetuar asnjéheré plotésisht né aktgjykimin e kundérshtuar. Se gjendja
faktike nuk éshté vértetuar asnjéheré plotésisht né aktgjykimin e kundérshtuar, éshté
theksuar né ankesé se gjykata asnjéheré nuk ka vértetuar se ky i akuzuar ka gené i
pranishém né “stan” (kasolle né mal) ku pretendohet se &shté mbajtur viktima, se asnjéheré
gjaté 40 ditéve ai nuk éshté pérmendur né asnjé komunikim telefonik né mes té akuzuarit
dhe familjes sé palés sé démtuar, apo personave té tjeré, dhe nuk éshté vértetuar se arma
ka ekzistuar, kurse mbrojtja vazhdimisht gjaté shqyrtimit gjygésor ka kérkuar gé alibia e tij
té vértetohet.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin A.N. pohon se mbledhja e provave nuk éshté béré né
ményré profesionale dhe se né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar nuk ka asnjé prové
materiale gé déshmon se A.N. éshté kryerési potencial apo bashkékryerés i veprés penale
pér té cilén akuzohet, pra pérshkrimi faktik i veprimeve inkriminuese té A.N.t nuk jané
koherente né lidhje me gjendjen faktike dhe provat né shkresat e 1éndés. Ai ka ngritur
céshtjen né lidhje me kredibilitetin e deklaratave té déshmitarit D-1, identifikimin e béré
nga A.M. dhe deklaratén e Policit H. né lidhje me procedurén e identifikimit, identifikimin
nga déshmitari D-1, deklaratat e déshmitaréve— togerit L.K. dhe policit B. O. lidhur me
takimin e tyre me F. C. dhe kundérthéniet né mes té kétyre deklaratave, pér té cilat
mbrojtja vazhdimisht ka kérkuar gé té shpallen prova té papranueshme, dhe déshtimi pér té
vlerésuar mbrojtjen e té akuzuarit dhe provat né lidhje me alibiné e tij.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin H.K. pohon se té gjitha shkeljet substanciale té
dispozitave té procedurés penale (té cilat jané theksuar mé lart né kapitullin e shkeljeve
substanciale té procedurés penale) kané rezultuar né vértetim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike pasi qé asnjé prové nuk ka vértetuar (pértej cdo dyshimi té bazuar) se i
akuzuari H.K. ka gené i implikuar né ngjarjen kritike. Pra, ai i referohet procedurés sé
identifikimit t& personave nga A.M., deklaratave té palés sé démtuar A.M. té dhéna né
Prokurori mé 03.11.2010 dhe 05.01.2011, pastaj, mbrojtja e akuzuarit lidhur me até se ka
njohur té akuzuarit B.K, A.N. dhe I.L, rreth kohés gé ka géndruar né malet e I, posedimin
e telefonit 04.... dhe provat né lidhje me alibiné e tij dhe mendimin e ekspertit té
kartografisé.

Avokati mbrojtés pér té pandehurin S.G. pohon se faktet mé té réndésishme té paragitura
nga mbrojtja si prova materiale jané vlerésuar gabimisht nga gjykata. Né arsyetimin e
késaj baze té ankesés, ai i referohet vlerésimit té provave materiale si transkripti i bisedave
telefonike, regjistrit té thirrjeve telefonike, procesverbalit té identifikimit dhe vilerésimit té
kétyre provave nga gjykata, duke pretenduar se ky vlerésim éshté térésisht i gabuar dhe pa
argumente.
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Avokati mbrojtés pér té pandehurin I.L. gjithashtu pohon se gjykata e shkallés sé paré ka
bazuar vendimin e saj né vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Prokurori i Apelit i Shtetit éshté pérgjigjur duke theksuar se gjykata ka vértetuar drejté dhe
plotésisht gjendjen faktike.

C.2. Vlerésimi i kolegjit

Para vlerésimit té meritave té argumenteve té paragitura nga palét, kolegji konsideron té
domosdoshme gé té sqaroj standardin e shqyrtimit té ankesave né lidhje me gjetjet faktike
té trupit gjykues. Neni 405 i KPPK-sé e definon termin “vértetim i gabuar i gjendjes
faktike” dhe “vértetim jo i ploté i gjendjes faktike”. Nga kéto definicione éshté e qarté se
nuk éshté e mjaftueshme gé ankuesi té demonstrojé vetém pretendimin e gabimit té faktit
apo vértetimin jo té ploté té faktit nga trupi gjykues. Mé saktésisht, kodi i procedurés
penale kérkon qé vértetimi i gabuar apo jo i ploté té keté té béjé me “faktin material”,
ankuesi gjithashtu duhet té vértetojé se vértetimi i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike
né té vértetéd ka té béjé me faktin material, p.sh. éshté jetike pér aktgjykimin e léshuar.?
Rrjedhimisht, vetém né raste té tilla ankesa e pérmbys vendimin e trupi gjykues mbi bazén
faktike.!

Sic éshté shqyrtuar tashmé né jurisprudencén e Gjykatés sé Apelit,® éshté parim i
pérgjithshém i procedurés sé apelit gé Gjykata e Apelit duhet patjetér t’i jap margjinén e
ndryshimit gjetjeve té fakteve nga trupi gjykues sepse trupi gjykues éshté né pozitén me té
miré gé té vlerésojé provat. Gjykata Supreme e Kosovés shpeshheré ka konstatuar se
patjetér duhet t'i “nénshtrohet vlerésimit té trupit gjykues mbi besueshmériné e
déshmitaréve té cilét jané paraqitur personalisht para tyre dhe té cilét kané déshmuar
personalisht para tyre. Nuk éshté e pérshtatshme pér Gjykatén Supreme té Kosovés qé té
refuzojé vlerésimin e trupit gjykues pér besueshmériné e atyre déshmitaréve pérveg nése
ekziston bazé e shéndoshé pér njé gjé té tille.” Standardi té cilin Gjykata Supreme e ka
zbatuar ka gené “gé mos té trazohen gjetjet e trupit gjykues pérve¢ nése provat né té cilat
éshté mbéshtetur trupi gjykues nuk do té mund té pranoheshin nga asnjé gjvkaté e
arsyeshme e faktit, apo kur vlerésimi i tyre ka qené térésisht i gabuar” (Gjykata Supreme e
Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi
2/2012, 24 shtator 2012 30). Qasja e Gjykatés Supreme reflekton parimin e procedurés sé
apelit i cili zbatohet — edhe pse me disa ndryshime— né té dy juridiksionet té sé drejtés

% shih gjithashtu B. Petric, né: Komentarét e neneve té Ligjit t& Procedurés Penale t& Jugosllavisé , botimi i 2-té
1986, neni 366 (3).

* Shih pér té njjtin géndrim p.sh. Aktgjykimin e Gjykatés sé& Apelit nr. PAKR 1122/12 té datés 25.04.2013, par. 39.

® Ibid, par. 40.
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zakonore dhe té drejtés civile si dhe né procedurat penale ndérkombétare (shih p.sh.
Gjykata Supreme e Irlandés, Hay kundér O’Grady, [1992] IR 210, Gjykata Federale e
Drejtésisé né Gjermani, BGHSt10, 208 (210); Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish
Jugosllaviné, Prokurori kundér Kupreski¢ et al., IT-95-16-A, Aktgjyvkimi mbi ankesé, par.
28 et seq.).

Nga shkresat e 1éndés rezulton si e pakontestueshme se mé 21 shtator 2010 né ora 06.05 né
fshatin G, Komuna e K, pala e démtuar A.M. éshté rrémbyer. Nga deklarata e palés sé
démtuar e dhéné gjaté procedurés hetimore, por gjithashtu edhe gjaté shqyrtimit gjygésor,
trupi gjykues ka vértetuar kohén, lokacionin dhe ményrés se si ka ndodhé rrémbimi. Né
lidhje me kété ngjarje, pala e démtuar ka béré identifikimin e personave né polici,
fillimisht pérmes fotografive dhe pastaj edhe drejtpérdrejté. Kjo proceduré (e identifikimit)
kryesisht éshté kundérshtuar nga avokatét mbrojtés té té akuzuarave né ankesat e tyre.
Gjykata e Apelit nuk do té ndalet pérséri né céshtjen e identifikimit té personave nga pala
e démtuar A.M. sepse mé larté ka dhéné sqarime té detajuara né lidhje me kété proceduré
dhe nuk ka nevojé qgé ato té pérsériten. Por, duke pasur parasysh vlerén e ulét provuese té
késaj prové (gé éshté vlerésuar si e tillé gjithashtu edhe nga gjykata e shkallés sé paré—
aktgjykimi i apeluar, fage 177), patjetér duhet theksuar se kjo nuk ka gené prova e vetme e
cila ka pasur té béjé me até se kush ka qgené i pérfshiré né kété vepér penale. Vlen té
pérmendet se té gjithé té akuzuarit kané mohuar té kené gené té pérfshiré né c¢farédo
ményré né rrémbim.

Lidhur me té akuzuarin B.K., pérve¢ gé éshté identifikuar nga pala e démtuar A.M. si
personi té cilin e Kishte paré mé 22 shtator 2010 né “stan” né B. (kasollen e malit) né
makinén e llojit karavan dhe i cili i Kishte théné se do té kérkonte pagesé pér lirimin e tij
dhe i cili e kishte pyetur nése Tito kishte gené njeri i miré, pjesémarrja e kétij té akuzuari
né rrémbimin e palés sé démtuar bazohet né prova té tjera té vlerésuara gjithashtu edhe
nga gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e kundérshtuar. Nga sendet e konfiskuara né
vendbanimin e B.K.t gjaté kontrollit, 8shté vértetuar se ky i akuzuar kishte mbajtur SIM
kartela t&¢ ndryshme dhe disa telefona mobil dhe se i ndérronte SIM Kkartelat pérmes
telefonave mobil té ndryshém (SIM kartelat me nr. 04../...., 04../..., 04../..., 04../..., 04..]..,
04./...,04./..., 04./..., 04../... dhe 04../...). Déshmia e déshmitares M.K. gjaté procedurés
hetimore ka vértetuar lidhjen e té akuzuarit B.K. dhe disa nga numrat e telefonit gé
gjithashtu éshté vértetuar me regjistrin e marré nga operatorét e IPKO dhe Vala. Lidhur
me kredibilitetin e deklaratave té késaj déshmitare dhe identifikimin, Gjykata e Apelit i
referohet arsyetimit t& dhéné né herét. Nga provat e telekomunikimit, gjykata e shkallés sé
paré ka vértetuar se ky i akuzuar né mes 20 dhe 23 shtatorit 2010 ka gené né kontakt té
rregullt telefonik me té akuzuarit tjeré, pra ai mé 21 shtator 2010 ka komunikuar me D.I,
H.K. dhe S.G. Mé 22 shtator 2010, ai ka komunikuar me D.I, I.L, H.K. dhe S.G. dhe mé
23 shtator 2010 ai ka komunikuar me S.G. Mé 20 shtator 2010, prej orés 05.10 dhe 06.51,
duke pérdoré SIM Kkartelén 04../...., B.K. ka komunikuar me D.I. dhe ky telefon ka
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aktivizuar antenén né zonén e kodit mobil té¢ Gj. Mé 21 shtator 2010, né mes orés 06.15
dhe 07.48, SIM kartela né posedim té B.K.t ka aktivizuar antenat né D, K, D, G, L, B, S
dhe D qgé vérteton se i akuzuari B.K. né até kohé ka gené duke udhétuar né mes té G dhe
D. Gjykata e shkallés sé paré i ka kushtuar réndési té vecanté telefonit mobil NOKIA
6300 me numrin IMEI 1............. 0, i cili mbante SIM kartelén me numér 1............. 5 dhe né
t& ishin ri-regjistruar numrat e tre véllezérve té B.K. Eshté fakt qé éshté vértetuar se me té
njéjtin numér IMEI ekzistojné shumé telefona té klonuar mobil, mirépo nga provat e
telekomunikimit éshté vértetuar se SIK kartela me numér 04../ .... ishte vendosur né
telefonin me té njéjtin numér IMEI dhe se ai numér éshté pérdoré pér té béré kérkesa pér
pagesé te djali i A.M. KEéto prova jané shumé bindése. Gjithashtu, gjykata e shkallés sé
paré i referohet bisedés telefonike né mes I.L.dhe A.M. (ora 22.00, 10 dhjetor 2010) né té
cilén LL. i referohet pjesémarrjes sé B.K.t né konfliktin e armatosur me policiné natén
paraprake. Kjo bisedé telefonike korrespondon me ngjarjen e cila ka ndodhé né ora 00.30
mé 10 dhjetor 2010, kur B.M. kishte dérguar haracin né lokacionin e caktuar nga
rrémbyesit, por gé éshté kapur nga policia dhe me kété rast kishte pasur shkémbim té
zjarrit me rrémbyesit. Né bazé té fakteve mé larté, gjykata e shkallés sé paré me té drejté
ka refuzuar si té pabazuar mbrojtjen e té akuzuarit né lidhje me alibiné e tij, se né kohén
kontestuese ai nuk ishte né Kosové, se gjendej né Shqipéri, se mé 06 shtator 2010 ai kishte
gené né shtépiné e déshmitarit A.K. pér t’i shprehur ngushéllime pér vdekjen e véllait té tij
dhe mé 09 shtator 2010 ai ishte i pranishém né té pame dhe ceremoniné fetare prej orés
14.50 deri mé 22.30 dhe se deri né orén 03.00 ai kishte qené sé bashku me déshmitarin
Jusuf (Ramé) Krasnigi. Gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit té
kundérshtuar nuk e pérjashton mundésiné se ky i akuzuar ishte larguar nga Kosova rreth
datés 15 shtator 2010, mirépo nga provat mé larté éshté vértetuar se mé 09 shtator 2010 i
akuzuari B.K. ka gené né posedim té telefonit mobil me numér 04../....., dhe se nga té
dhénat e kartografisé éshté vértetuar se né mes orés 21.00 dhe 22.00 mé 09 shtator 2010
personi i cili ka mbajtur kété telefon ishte duke udhétuar veri-jug né njé zoné 10 kmnga T.
dhe se ka gené né zonén e njéjté prej orés 22.00 deri né 23.00. Kurse té dhénat nga
regjistri tregojné se né periudhén né mes orés 21.00 dhe 22.00 né kété daté sé paku 20
SMS mesazhe jané shkémbyer né mes té personit i cili ka mbajtur kété telefon dhe
déshmitarit B.M. Prandaj, Gjykata e Apelit gjithashtu gjen se gjetjet e gjykatés sé shkallés
sé paré né lidhje me vlerésimin e déshmive té déshmitaréve A.K, J. R. K, dhe D. R. jané té
sakta. Kolegji pajtohet me trupin gjykues se kéta déshmitaré kané déshmuar me géllim qgé
t’i sigurojné alibité pér té akuzuarit dhe késhtu té garantojné mbrojtjen pér ta; kolegji nuk i
konsideron té besueshme. Kolegji gjithashtu nuk e konsideron té nevojshme qé mé tutje té
merren né pyetje déshmitarét lidhur me alibing, kjo ¢éshtje tashmé éshté sqaruar.

Nga arsyetimi i aktgjykimit té kundérshtuar rezulton se gjykata e shkallés sé paré ka
vértetuar pjesémarrjen e té akuzuarit D.l. né kryerjen e késaj vepre penale nga identifikimi
I béré nga pala e démtuar A.M. i cili pérshkruar kété té akuzuar si personin i cili mé 04
tetor 2010 e kishte xhiruar até me video si “shenjé se ai ishte ende gjallé”. Por, pérveg
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késaj prove fakti se D.l. ka gené né Kosové gjaté kohés diskutabile gjithashtu éshté
vértetuar me regjistrin e telefonatave. Fillimisht, gjykata nga déshmia e déshmitarit Rr.I,
ka vértetuar faktin se ky déshmitar kishte pasur né posedim telefonin me numér IMEI
S 6, i cili ishte 1&nén né shtépi nga Vvéllai i tij D.l., kurse provat e telefonit
déshmojné se né telefonin mobil me kété IMEI jané pérdoré SIM kartelat me numrat: 04../
vy 04./....., 04, ..., Q& e VErteton faktin se ky i akuzuar ka komunikuar me B.K.n mé 20
shtator né mes orés 05.10-06.51 dhe se telefoni né posedim té D.l. kishte aktivizuar
antenat né D, P. dhe B, gé do té thoté se ai ishte duke udhétuar. Gjithashtu, nga regjistri i
thirrjeve telefonike nuk jané ri-regjistruar thirrje tjera né méngjesin e hershém, por biseda
e tij me té akuzuarin B.mé 21 shtator 2010 né ora 09.59 ishte ri-regjistruar dhe se ata ishin
né komunikim té vazhdueshém me SMS mesazhe kur jané aktivizuar antenat brenda
trekéndéshit té ashtuquajtur (sgarimi i dhéné mé larté). Nga arsyet e pérmendura mé larté,
kjo gjykaté ka gjetur se gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me vlerésimin e
provave dhe vértetimin e fakteve gé pérfshijné kété té akuzuar né kryerjen e veprén penale
konkrete jané té sakta dhe té bazuara dhe si té tilla aprovohen né térési.

Nga shkresat e 1éndés dhe arsyetimi i aktgjykimit té apeluar rezulton se H.K. éshté
identifikuar nga pala e démtuar A.M. si njéri nga personat i cili e kishte ruajtur até né
“stanin” né B. dhe se kur ai ishte larguar nga aty mé 21 dhe 22 shtator 2010, si personin i
cili kishte mbajtur pushké automatike. Gjithashtu, déshmitari D-1 (deklaratat e tij t& dhéna
né procedurén hetimore) e kishte identifikuar kété té akuzuar pérmes fotografive, si
personin i cili kishte gené i pranishém né “stanin” né B. Nga deklarata e policit B. O. dhe
togerit L.K, pérkatésisht memorandumi i shkruar mé 05 néntor 2010, faktet e paragitura
nga déshmitari D-1 dhe déshmitari F.C. jané konfirmuar né lidhje me té akuzuarin H.K.n
dhe posacérisht fakti se ky i fundit ka refuzuar bashképunimin me policiné dhe
prokuroriné kur ka béré té ditur se personi syshtrembér éshté H.K, i biri i personit té cilin e
kishte njohur pér mbi 30 vite (né lidhje me kété deklaraté shih paragrafin B.2.4 té kétij
aktgjykimi). Déshmitari D-1/M-1 né intervistén e tij t¢ dhéné né polici mé 09.11.2010 ka
deklaruar se né “stanin” né B. ai i kishte paré tre persona prej té ciléve njéri kishte pushké
automatike dhe pasi e pérshkruan se si dukej dhe si ishte veshur si karakteristiké
pérshkruan pamjen “me shikimin me sy pak té shtrembér”, prandaj, pérfundimi i gjykatés
sé shkallés sé paré i léshuar nga krahasimi i kétyre deklaratave éshté i sakté dhe logjik.
Prandaj, pretendimet e avokatit mbrojtés pér kété té akuzuar jané té pabazuara.

Gjithashtu, nga shkresat e 1éndés dhe arsyetimi i aktgjykimit té apeluar rezulton se gjykata
e shkallés sé paré ka vértetuar pértej ¢do dyshimit té arsyeshém se i akuzuari A.N. ka gené
I pérfshiré né kryerjen e veprés penale rrémbim i A.M. Prandaj, A.M. e ka identifikuar até
pérmes fotografive (me 70% siguri) se ky éshté personi i cili né “stanin” né B. e kishte
pyetur até lidhur me E.H. Mirépo, pérvec késaj prove gjykata e shkallés sé paré né
arsyetimin e aktgjykimit gjithashtu i referohet déshmisé sé déshmitarit D-1 (t& dhéné né
procedurén hetimore né polici dhe né prokurori), déshmi e cila pakontestueshém
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konfirmon se A.N. éshté personi té cilin e kishte paré mé 22 shtator 2010 né “stanin” né B.
si vozitési i makinés Toyota 4 Runner me xham té errét dhe té cilit ia kishte dhéné
telefonin e tij personal pér té béré thirrje. Kéto fakte gjithashtu jané vértetuar edhe me
déshmité e p. B.O. dhe t. L.K. né lidhje me rrethanat e tyre nga F.C. Kéto fakte jané
vértetuar nga té dhénat e regjistrit té thirrjeve telefonike té béra nga telefoni mobil né
posedim té déshmitarit D-1-04../...... Veganérisht, mé 22 shtator 2010 né ora 11.31, numri i
I.L.t 04./.... (t& cilin ai e kishte né posedim), ka pranuar njé thirrje nga telefoni i
déshmitarit D-1, e cila plotésisht vérteton deklaratén e déshmitarit D-1 té dhéné gjaté
procedurés hetimore dhe deklaratave té policéve né lidhje me até se ¢faré ju kishte théné
déshmitari F. C. Né bazé té kétyre fakteve, gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se i
akuzuari A.N. ka gené i pérfshiré né kryerjen e veprés penale rrémbim i palés sé démtuar
A.M., kurse provat e propozuara nga A.N. pér té vértetuar alibiné nuk jané konsideruar té
besueshme. Pérfundimi i béré nga gjykata e shkallés sé paré aprovohen nga Gjykata e
Apelit si té sakta dhe té bazuara.

Lidhur me té akuzuarin H.K., gjykata e shkallés sé paré ka bazuar gjetjet e saj se ky i
akuzuar ka gené i pérfshiré né kryerjen e veprés penale né deklaratén e A.M. i cili né
deklaratén e tij té datés 30 dhjetor 2010 ka identifikuar kété té akuzuar si njérin nga
personat e pranishém gjaté xhirimit té tij dhe i cili ishte i prezantuar si A. nga M. Kéto
fakte jané lidhur nga gjykata e shkalés sé paré me té dhénat e regjistrit t& thirrjeve
telefonike gé vértetojné se mé 04 tetor 2010 Ky i akuzuar nuk ka pasur asnjé komunikim
me telefon né mes orés 15.35 dhe 19.33 me asnjérin nga telefonat e atribuuar atij dhe pér
té cilét jané ofruar té& dhéna gé jané lidhur me periudhén e heshtjes se telefonave té
atribuuar D.l. Nga deklarata e té akuzuarit H.K., &shté vértetuar se ai ka gené né posedim
dhe shfrytézim té numrit té telefonit 04../ .... me té cilin kishte kontaktuar B.K. Mé 20
shtator 2010, kjo thirrje kishte aktivizuar antenén afér “stanit” né B. Prandaj, éshté logjike
si¢ éshté gjetur nga gjykata e shkallés sé paré se ky i akuzuar né kété daté ishte né “stanin”
né B. pér té pérgatitur vendosjen e A.M. Gijithashtu nga regjistri i thirrjeve telefonike
éshté vértetuar komunikimi i rregullt i té akuzuarit H.K. me té akuzuarin B.K., por
gjithashtu kishte pasur edhe komunikim t& mévonshém dhe telefoni i té akuzuarit H. kishte
aktivizuar antenén né zonén e kodit mobil né Pejé. Gjykata e shkallés sé paré i gjithashtu i
referohet komunikimeve té kétij té akuzuari mé 22 shtator 2010 me B.K. dhe S.G.n dhe
heshtja e telefonave mobil né posedim dhe shfrytézim t¢ B.K, A.N. dhe I.L. dhe kjo
heshtje korrespondon me kohén kur A.M. éshté dérguar né mal. Gjykata e shkallés sé paré
gjithashtu ka vlerésuar mbrojtjen e té akuzuarit H.K dhe ka vérejtur se kundérthéniet né
deklaratén e tij né lidhje me kohén kur ai pohon se ka gené né malet I. dhe Z. me J.K, 1.
dhe D., pér té ndértuar njé “stan”. Lidhur me kété pretendim té t& akuzuarit kéta persona
jané dégjuar si déshmitaré. Mirépo, besueshméria e deklaratave té té akuzuarve éshté
zhvlerésuar duke krahasuar pohimin e tij (i akuzuari H.) se puna né mal pérfshinte
rregullimin e kulmit té “stanit” me xhaxhain e tij dhe puna né “stan” kishte t& béjé me
rrénimin e shtépisé ekzistuese dhe pastaj ndértimin e njé té re. Gjithashtu éshté vlerésuar
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edhe foto dokumentacioni dhe video xhirimi i prezantuar nga avokati mbrojtés i té
akuzuarit pér té vértetuar kredibilitetin e pretendimin té té akuzuarit si ai kishte gené né
mal né kohén né fjalé, dhe lidhur me kété gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar drejté se
duke pasur parasysh kohén dhe fazén e hetimit pér kété té akuzuar, ato xhirimi kané gené
té géllimshme pér té krijuar alibiné pér té akuzuarin. Prandaj, né bazé té fakteve té
lartpérmendura, Gjykata e Apelit gjen se gjetjet dhe vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré
jané té sakta dhe té bazuara dhe té njéjtat i aprovon né térési, kurse pretendimet ankimore
té avokatit mbrojtés jané té pabazuara.

Lidhur me té akuzuarin S.G., gjykata e shkallés sé paré nga pretendimi i té akuzuarit ka
gjetur se ky i akuzuar ka pasur né posedim dhe ka shfrytézuar numrin e telefonit 04../......
Né bazé té té dhénave té paragitura né regjistrin e thirrjeve telefonike, gjykata ka gjetur se
SIM Kkartela me numér 04../..... ishte vendosur né telefonin mobil me numér té IMEI
S 0. Edhe pse ky i akuzuar ka mohuar ta keté shfrytézuar numrin e
telefonit 04../......., nga kjo prové (né regjistrin e thirrjeve telefonike) éshté vértetuar se kjo
SIM Kartelé ishte vendosur né telefononin me té njéjtin numér IMEI. Edhe pse i akuzuari
S.G. kishte mohuar t’i keté pérdorur numrin e telefonit 04../......, gjykata e shkallés sé paré
ka vértetuar se ai gjithashtu ka pérdoré edhe kété numér sepse kartela ishte vendosur né
telefonin me numér IMEI 3...........cocovenne. 0 dhe ky ishte telefoni i njéjté né té cilin
kartelat me numrat e lartpérmendur ishin vendosur (04../...... dhe 04../........ ), dhe té cilét ai
i kishte pérdoré vetém pér 10 dité. Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar nga komunikimi
pemés telefonit se S.G. kishte pasur komunikim té rregullt me té akuzuarin B.K. mé 21, 22
dhe 23 shtator 2010 dhe se telefoni i tij kishte aktivizuar antenén né kodin mobil né G.
Gjithashtu, nga té dhénat e regjistrit té thirrjeve telefonike éshté vértetuar se telefonat né
posedim té té akuzuarit B.K. dhe telefoni mobil né posedim té S.G.t kané aktivizuar
antenén né L. (06.40, 06.41 dhe 06.43), né S. (06.58 dhe 06.59 dhe né D. (07.00 dhe
07.08) dhe nga kéto prova éshté konstatuar se ata kané udhétuar sé bashku né drejtim té
njéjte. Neé té njéjtén ményré, gjykata e shkallés sé paré duke iu referuar té dhénave nga
transkripti i telefonave dhe aktivizimit té antenave pérkatése, vecanérisht né G, ka gjetur
se mé 09 tetor 2010 ky i akuzuar dhe i akuzuari H.K. kané gené né G. dhe si pérfundim
logjik ata ishin duke pércjellé dhe vézhguar B.M. i cili kishte shkuar pér ta paguar haragin.
Prandaj, Gjykata e Apelit aprovon vlerésimin dhe gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
né bazé té gjithé kétyre fakteve gjen se pretendimet e ankuesit jané té pabazuara.

Lidhur me té akuzuarin I.L, Gjykata e Apelit nuk ka nevojé té merret me shqyrtimin e
fakteve té vlerésuara dhe vértetuara nga trupi gjykues, sepse Gjykata e Apelit tashmé ka
shpallur (shih mé lart) té pandehurin té pafajshém sepse akti pér té cilin i pandehuri I.L.
éshté akuzuar nuk pérbén asnjé vepér penale, dhe prandaj i pandehuri I.L. &shté liruar nga
té gjitha akuzat.

35



Gjykata e Apelit ka shgyrtuar té gjitha provat e analizuara nga trupi gjykues dhe me kujdes
ka marré parasysh vlerésimin e trupit gjykues né aktgjykimin e apeluar. Objektiviteti i
‘provave té telefonit’ éshté mu né zemrén e kétij vlerésimi. Duke u pajtuar me gjykatén e
shkallés sé paré, gjithashtu edhe Gjykata e Apelit i jep vleré té larté provuese késaj prove
dhe gjetjeve té bazuara mbi kété prové.

Si¢ éshté vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, ekzistojné kundérthénie né mes té
deklaratave té disa déshmitaréve (D-1, M.K.t, F.C.) té dhéna né fazén e hetimeve dhe né
shqyrtim gjygésor. Si¢ ndodh shpeshheré, déshmitarét kané prirje gqé t’i mohojné
deklaratat e tyre t¢ méparshme. Kjo ¢éshtje tashmé éshté adresuar nga gjykata e shkallés
sé paré dhe Gjykata e Apelit nuk gjen asnjé arsye qé té devijojé nga ky vlerésim. Nuk
éshté paragitur asgjé qé do t’i jepte arsye Gjykatés sé Apelit qé té pranojé prova té reja apo
t’i pérséris ato gé tashmé jané marré. Té gjitha provat e paragitura gjaté gjykimit
mbéshtesin pérfundimin logjik dhe bindés lidhur me ngjarjet kritike dhe rrethanat té
konstatuara nga gjykata e shkallés sé paré. Nuk ekziston asgjé né ankesa gé mund ta
kundérshtoj gjetjet faktike té gjykatés sé shkallés sé paré. Prandaj, Gjykata e Apelit
plotésisht pajtohet me arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar (me pérjashtim té I.L. si¢
éshté cekur mé lart) sa i pérket gjetjeve faktike dhe konstaton se nuk ka vértetim té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike si¢ éshté pretenduar né ankesa.

C.3. Pérfundim

Nga té gjitha rrethanat e lartpérmendura rezulton se té akuzuarit B.K., D.I, H.K., A.N.,
H.K. dhe S.G. fillimisht jané pérgatitur pér rrémbimin e A.M, se géllimi i tyre ishte
pérfitimi financiar (haraci/shpérblesa nga anétarét e familjes sé A.M.), se kané pasur
dashje dhe veprim té pérbashkét pér té ndérmarré veprime inkriminuese. Pra, éshté
pérfundim i sakté se té akuzuarit jané bashkékryerés, sepse pasojat e veprimeve té tyre
inkriminuese jané produkt i géllimit té tyre té pérbashkét. Sa secili i akuzuar ka vepruar—
pjesa e veprimeve inkriminuese mund dhe duhet gjithashtu té keté ndikim né dénime.

D. Shkeljet e pretenduara té ligjit penal

D.1. Cilésimi juridik i veprés penale

Té gjithé avokatét mbrojtés té té akuzuarve pretendojné se éshté shkelur ligji penal né dém
té klientéve té tyre nga veté fakti se té akuzuarit jané shpallur fajtoré pér veprén penale
Krim i organizuar sipas nenit 274 (1) t&¢ KPK-sé, né lidhje me veprén penale Rrémbim
sipas nenit 159(2) té KPK-sé. Pér mé tepér, avokati mbrojtés i té akuzuarit B.K. pretendon
se dispozita e nenit 274 (7) 3) té KPK-sé gjithashtu éshté shkelur sepse elementi cilésues
sipas nenit 159 (2) té KPK-sé nuk e bén veprén krim té réndé, pér shkak té dénimit
minimal té pérshkruar me ligj pér kété vepér penale. Ai, gjithashtu pretendon se éshté
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shkelur ligji penal né dém té Klientit té tij né shkelje té parimit in dubio pro reo sepse nuk
éshté vértetuar se B.M. ka paguar paraté pér lirimin e babait té tij.

Avokati mbrojtés i té akuzuarit 1.L. pohon se me shpalljen e klientin té tij fajtor éshté
shkelur ligji penal né dém té I.L. sepse nuk ka ekzistuar asnjé akuzé né lidhje me té né
kété rast. Mbrojtési ka té drejté né lidhje me kété dhe kolegji tashmé ka shqyrtuar kété
céshtje dhe e ka liruar kété té akuzuar. Kolegji i referohet arsyetimit té tij té
lartpérmendur.

Pretendimet e avokatéve mbrojtés pér té akuzuarit B.K., D.I., H.K., A.N., H.K., dhe S.G.
jané pjesérisht té bazuara.

Kolegji konsideron se dyshimet e ngritura né lidhje me cilésimin juridik jané relevante.
Kolegji i apelit patjetér duhet té analizojé nése gjendja faktike e vértetuar nga gjykata e
shkallés sé paré né té vérteté mundéson cilésimin e Krimit té organizuar sipas nenit 274
(1) té KPK-sé.

Si vérejtje paraprake, kolegji véren se arsyetimi né lidhje me cilésimin né aktgjykimin e
kundérshtuar éshté i pamjaftueshém dhe nuk shtjellon né detaje elementet e veprés penale
(shih. f. 188 té aktgjykimit té kundérshtuar).

Neni 274 (1) i KPK-sé pércakton:

“Kushdo qé kryen krim té réndé si pjesé e njé grupi té organizuar kriminal dénohet
me gjobé deri né 250.000 EUR dhe me burgim sé paku shtaté vjet.”

Pérvec késaj, né paragrafin (7) té kétij neni shtjellohen elementet konstituive té késaj
vepre duke theksuar se pér géllime té kétij neni:

“1) Shprehja “krim i organizuar” do té thoté krim i réndé i kryer nga ndonjé grup
i strukturuar pér té peérfituar drejtpérsédrejti ose térthorazi dobi pasurore a
financiare.

2) Shprehja “grup kriminal i organizuar” do té thoté grup i strukturuar i cili
ekziston pér njé kohé té caktuar dhe i cili vepron né bashképunim me géllim té
kryerjes sé njé ose mé shumé krimeve té rénda pér pérfitim té drejtpérdrejté ose
térthorté té dobisé pasurore apo financiare.

3) Shprehja “krim i réndé” do té thoté vepér penale qé dénohet me burgim prej sé
paku katér vjet.

4) Shprehja “grup i strukturuar” do té thoté grup prej tre ose mé shumé personave
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i cili nuk éshté formuar rastésisht pér kryerjen e atypératyshme té ndonjé vepre
penale dhe nuk do té thoté formalisht t’i keté té pérkufizuara rolet pér anétarét e
tij, vazhdimésiné e anétarésisé sé tij apo strukturén e zhvilluar.”

Sé pari, Gjykata e Apelit thekson se gjykata e shkallés sé paré ka gjetur si té vértetuar se
té gjitha elementet e veprés penale bazé té Rrémbimit jané pérmbushur né lidhje me té
gjithé té pandehurit.

Lidhur me veprén penal Rrémbim, Gjykata e Apelit konsideron se pretendimi né ankesén
e avokatit mbrojtés té pandehurit B.K. se asnjéheré nuk éshté vértetuar se B.M. i ka paguar
paraté para lirimit t& babait té tij nuk éshté esencial pér cilésimin. Informatat nga
transkripti i telekomunikacionit padyshim vérteton se géllimi i té akuzuarit ka qgené
pérfitimi material. Prandaj, éshté jo relevante nése paraté kané ndérruar duart; kjo nuk
gshté parakusht qé vepra penale té ekzistoj. Eshté e mjaftueshme té konstatohet se kryerési
ka rrémbyer njé personin pér ta detyruar personin tjetér gé té paguaj para dhe kjo éshté
saktésisht ajo qé ka ndodhur né kété rast.

Pér mé tepér, forma e rénduar e veprés penale sipas nenit 159 (2) té KPK-sé ekziston kur
Kryerési kryen veprén penale si pjesétar i njé grupi, gjé gé éshté vértetuar né kété rast.

Qéllimi i té akuzuarit pér pagesén e haracit pér palén e démtuar éshté provuar nga kérkesa
e B.K.t e datés 26 shtator 2010, né ora 7:21 pas dite, pérmes numrit té telefonit 04../....,
duke pérdoré telefonin Nokia 6300 me numér IMEI 1................ 0 (i cili éshté
konfiskuar gjaté kontrollit sé vendbanimit té B.K.t), te djali i A.M., B.M, pér pagesén e
haraci, me pérmbajtjen né vijim: “...Nése mendon se duhet té arrijmé njé marréveshje,
nevojiten 3 milion pér lirimin e babait tuaj. Cdo gabim do té kushtojé...”, dhe ai ka
prezantuar vetén si “M”. Komunikimi né mes tyre pér pagesén e haracit ka ndodhé né mes
té 25 shtatorit 2010 dhe 9 tetorit 2010. Pastaj, mé 9 tetor 2010, rreth orés 22:00, éshté
pérpjekur té béhet dorézimi i parave sipas udhézimeve té dhéna me telefon (SMS-ve) nga i
akuzuari B.K. B.M. ka vepruar sipas atyre udhézimeve dhe ka hedhur ¢antén me para né
vendin e specifikuar, mirépo né momentin kur rrémbyesit kané tentuar gé ta marrin
cantén, policia ka intervenuar pér t’i arrestuar rrémbyesit, né kété ményré duke
parandaluar pérpjekjet e tyre. Paraté i jané kthyer B.M. Eshté fakt se né shqyrtimin
gjygésor B.M. nuk ka théné asgjé lidhur me dhénien e parave dhe lirimin e babait té tij.
Sidoqofté, gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar se mé 30 tetor 2010 B. M. ka térheq
shumén prej 300.000 € nga Banka NLB. Né té& njéjtén dité, gjaté mbrémjes, A.M. éshté
liruar. Mé 1 tetor 2010, B. M. ka kthyer shumén prej 70.000 € né té njéjtén banké.

Né kété Iéndé nuk ka asnjé dilemé se i akuzuari duke vepruar si pjesétar i grupit, ka

rrémbyer A.M. me géllim gé té detyrojé anétarét e familjes sé tij qé té paguajné njé shumé
té parave duke kércénuar me vrasjen e personit té rrémbyer nése familja nuk pérmbush
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kérkesat e tyre. Gjykata e Apelit thekson se dispozita e nenit 159 té KPK-sé nuk e
pércakton kushtin gé haraci duhet patjetér té paguhet. Ajo gé éshté e nevojshme éshté[
dashja pér ta detyruar diké gé té veprojé apo mos veprojé nga njé akt apo pranimi né
heshtje i aktit. Nga kjo rrjedh se gjendja faktike nuk ka mbetur e dyshimté né asnjé aspekt
dhe se nuk ka hapésiré pér zbatimin e parimit in dubio pro reo. Ky parim zbatohet kur
ekziston dyshimi lidhur me faktet, mirépo né kété rast njé dyshim i tillé nuk ka ekzistuar.

Sé dyti, Gjykata e Apelit konsideron se né kété Iéndé dénimi pér veprén penale Rrémbim
(neni 159 (2) i KPK-sg) éshté me burgim prej 1 deri 10 vite. Prandaj, Gjykata e Apelit
konsideron se termi “sé paku” duhet té interpretohet né kuptim gé dénimi mund té
shqiptohet pér até periudhé kohore, dhe jo si minimumi i dénimit té pércaktuar. Kjo éshté
gjithashtu né pérputhje me jurisprudencén e gjykatave mé té larta né Kosové.

Sé treti, Gjykata e Apelit konsideron se né kété Iéndé elementi i “grupit té strukturuar”
nuk éshté vértetuar me gjetjen e fakteve né aktgjykimin e apeluar. Né fakt, gjykata e
shkallés sé paré ka gjetur se grupi éshté formuar pér té rrémbyer A.M. (f. 188 e
aktgjykimit té apeluar). Edhe pse té pandehurit kané pasur role té ndara né rrémbimin e
A.M, ato role ishin té kufizuara né até vepér dhe jo né grupin né pérgjithési (prandaj duke
mos mbéshtetur nocionin e grupit té strukturuar). Gjykata e Apelit gjen se nuk ka pasur
asnjé prové e cila do té demonstronte se kryerésit (t¢ pandehurit) kané formuar grupin
strukturuar né kuptim té nenit 274 (7) 4) t¢ KPK-sé, edhe pse kryerésit kané vepruar né
grup. Né fakt, nuk ekziston asnjé prové gé sugjeron se grupi ka pasur c¢farédo lloji té
strukturés sé formalizuar apo gé nuk éshté formuar rastésisht pér kryerjen e menjéhershme
té késaj vepre penale. Sidogofte, edhe pse te akuzuarit nuk kane vepruar si grupi i
strukturuar i organizuar, gjetjet faktike te gjykates se shkalles se pare dhe nga ajo cka u tha
me larte, shpiené ne konkluzionin se te pandehurit B.K, D.I, H.K, A.N, H.K. dhe S.G.
bashkarisht kan kryer veprimet e pershkruara si ne dispozitivin e aktygjikimit te
kundershtuar.

Né bazé té késaj, Gjykata e Apelit konsideron se kjo 1éndé penale nuk pérmban elemente
té veprés penale Krim i organizuar sipas nenit 274 (1) té KPK-sg, si¢ éshté gjetur nga
gjykata e shkallés sé paré. Sidoqgofté, veprimet inkriminuese té té akuzuarve B.K, D.I,
H.K, AN, H.K. dhe S.G. pérmbajné té gjitha elementet esenciale té veprés penale
Rrémbim sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Sipas nenit 386 (2) té KPPK-sé “Gjykata nuk detyrohet me propozimet e paditésit lidhur
me kualifikimin ligjor té veprés.”

Duke pasur parasysh faktet e paragitura mé lart, Gjykata e Apelit gjen ligji éshté zbatuar
gabimisht né dém té té akuzuarve, si¢ &shté nénvizuar me té drejté nga avokatét mbrojtés
té té akuzuarve. Veprimet e té akuzuarve pérmbushin elementet e veprés penale Rrémbim
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sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Prandaj, duke pasur parasysh se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té sakté dhe té
ploté, Gjykata e Apelit ri-ciléson aktet e té akuzuarve B.K., D.l., H.K., Ahmed Neziraj,
H.K. dhe S.G. gé pérbéjné veprén penale Rrémbim sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Kolegji véren se Kodi Penal né fugi né kohén kur jané kryer veprat penale dhe i zbatuar
mé larté (KPK-ja) nuk éshté mé tutje né fugi. Mé 1.01.2013 Kodi i ri Penal (Ligji nr. 04/L-
082) ka hyré né fugi né Kosové. Neni 3 i Kodit Penal né fjalé (paraprakisht neni 2 né
KPK) ka ruajtur parimin themelor té ligjit penal té zbatimit té ligjit mé té favorshém.
Kolegji ka shqyrtuar dispozitat relevante pér té akuzuarin né Iéndén pérkatése dhe ka
pércaktuar se Kodi Penal i ri i cili éshté né fuqi prej 1.01.2013 nuk éshté mé i favorshém
pér té akuzuarin. Rrjedhimisht, zbatohet ligji qé ka gené né fugi né kohén e kryerjes sé
veprave penale — KPK-ja.

D.2. Vepra penal e Mbajtjes né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar té arméve dhe Ligji per Amnistiné

Lidhur me veprat penale nén pikat 2.1 dhe 4 té aktgjykimit té apeluar, Gjykata e Apelit
gjen se gjykata e shkallés sé paré ka zbatuar drejté ligjin penal kur ka konstatuar se
veprimet e té pandehurit B.K. pérmbajné té gjitha elementet e veprés penale Mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té€ arméve sipas nenit
328 (3) té KPK-sé, kurse veprimet e té akuzuarit H.K. pérmbajné elementet e veprés
penale Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve sipas nenit 328 (1) té KPK-sé.

Gjatés seancés prané Gjykatés sé Apelit, Prokurori i Apelit ka térhequr aktakuzén kundér
té akuzuarit D.I. (Pika 3) dhe té akuzuarit H.K. (Pika 5) pér veprat penale sipas nenit 328
(2) té KPK-sg.

Nenet 2.1 dhe 3 (1.2.5) té Ligjit pér amnistiné pérjashtojné veprén penale Mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té€ arméve sipas nenit
328 (2) té KPK-sé nga ndjekja penale. Asnjéri nga pérjashtimet né nenin 4 té Ligjit pér
amnisti nuk éshté i zbatueshém. Prandaj, pikat 3 dhe 5 té akuzés kundér D.l.t dhe H.K.t
refuzohen sipas nenit 389 (4) té KPPK-sé.

Kolegji véren se pasi qé Prokurori gjithashtu ka térhequr kéto akuza, gjithashtu jané

pérmbushur kushtet pér refuzimin e akuzés sipas nenit 389 (1) té KPPK-sé. Rezultati éshté
i njéjté — akuzat pér kéto pika duhet patjetér té refuzohen.
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E. Vendimi mbi dénimin

Avokatét mbrojtés né ankesat e tyre gjithashtu kundérshtojné edhe sanksionet e shqiptuara
penale.

Kolegji sgaron se pasi gé cilésimi juridik i veprave penale ka ndryshuar, rrjedhimisht kjo
kérkon caktimin e dénimeve pérséri brenda kufijve té pércaktuar pér kété vepér té veganté.
Gjykata e Apelit, pas ri-cilésimit té akteve té té akuzuarve pérkatés pér veprén penale
Rrémbim sipas nenit 159(2) té KPK-sé, gjithashtu duhet patjetér té pércaktoj dénimin e
pérshtatshém brenda kufijve té pércaktuar me ligj pér kété vepér penale.

Gjaté marrjes sé vendimit kolegji gjithashtu ka marré parasysh edhe argumentet e
ankuesve lidhur me rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe arsyetimin e gjykatés sé
shkallés sé paré né lidhje me kété. Kolegji né vijim do t’i diskutoj kéto ¢éshtje né hollési.

Kolegji sqaron se sa i pérket B.K. nuk éshté béré asnjé ndryshim lidhur me shpalljen e tij
fajtor dhe dénimin e caktuar pér veprén penale sipas nenit 328(3) t¢ KPK-sé. E njéjta vilen
edhe pér té pandehurin H.K. dhe shpalljen e tij fajtor dhe dénimin e caktuar pér veprén
penale sipas nenit 328(1) té KPK-sé. Prandaj, kolegji i konsideron kéto dénime si té
vendosura gjaté pércaktimit té dénimit unik pér té dy té pandehurit né pajtim me nenin 71
té KKP-sé.

Né kuptim té nenit 64 té KPK-sé, kufiri ligjor i pércaktuar pér krimin specifik éshté
pikénisje pér pércaktimin e sanksioneve penale. Gjykata ka autoritet diskrecional té béjé
pérjashtime, sipas kushteve té pércaktuara me nenet 66 dhe 67 té KPK-sé nga njé
orientim i tillé, por vetém nése pérmbushen disa kushte té caktuara, si¢ jané pércaktuar me
kéto dispozita. Me individualizimin e dénimit — pérmes procesit t&é matjes sé dénimit,
ashpérsia e veprés penale relativizohet dhe né kété rast duhet pasur parasysh se dénimi
sipas ashpérsisé duhet t& pérmbush géllimet e dénimit, i cili sipas udhézimeve ligjore,
duhet té manifestoj njé balancim té drejté né mes té kérkesave qé té akuzuarit duhet t’i
lejohet risocializimi pérmes edukimit dhe kérkesa publike g&¢ ményra dhe kohézgjatja e
dénimit duhet té keté karakter té preventivés sé pérgjithshme gé do ta parandalonte até gé
té kryejé vepra penale (preventiva e pérgjithshme dhe individuale).

Vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré (aktgjykimi i kundérshtuar)

Gjykata e shkallés sé paré, gjaté pércaktimit t& dénimit kundér té akuzuarve, ka marré
parasysh ményrés e kryerjes sé veprave penale, por gjithashtu edhe sjelljen e rrémbyesve
ndaj viktimés A.M., kércénimin gé i ishte béré atij dhe familjes sé tij pér marrjen e jetés sé
AM. dhe shkatérrimin e biznesit t& tyre familjar, kérkesén e haragit dhe faktin se i
akuzuari nuk ka pranuar fajésiné pér veprén e paré, si rrethana rénduese (pér té gjithé té
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akuzuarit). Pérvec késaj, gjykata e shkallés sé paré ka specifikuar rrethanat shtese
rénduese dhe lehtésuese pér secilin té akuzuar si né vijim:

Lidhur me té akuzuarin B.K., pérve¢ rrethanave té pérmendura mé lart, gjykata ka marré
parasysh si rrethana rénduese gjithashtu edhe rolin e tij udhéhegés né grup dhe faktin se
gjaté kryerjes sé veprave penale ai ka gené kundérligjshém né arrati.

Lidhur me té akuzuarin D.l., pérvecg rrethanave té pérmendura mé lart, gjykata ka marré
parasysh kontributin e tij né pérmbushjen e kérkesés pér harac, kércénimet e béra kundér
palés sé démtuar, dhe faktin né até kohé ishte I&shuar urdhri pér arrest kundér tij pér njé
vepér tjetér penale, si rrethané rénduese.

Njésoj, lidhur me té akuzuarin H.K., gjykata e shkallés sé paré ka marré parasysh rrethanat
e njéjta rénduese si mé lart, por gjithashtu edhe kontributin e tij — ruajtja e Azem Morinés
gjersa ky i fundit ishte né mbajtje dhe se kishte gené i armatosur. Gjykata ka marré
parasysh moshén e tij té re dhe se pér shkak té moshés sé tij ai mund té keté gené nén
ndikimin e véllait té tij B.K.t, si rrethané lehtésuese.

Lidhur me té akuzuarin A.N., gjykata e shkallés sé paré ka marré parasysh, pérvec
rrethanave té pérmendura mé lart, rolin e tij t& réndésishém logjistik né rrémbim dhe
shkallén e pérgjegjésisé sé tij penale, sepse né até kohé ai ka gené polic i Policisé sé
Kosovés, me pérgjegjési dhe i cili ka pasur besimin e miré té komunitetit, si rrethana
rénduese. Gjykata ka marré parasysh rrethanat e tij familjare si rrethana lehtésuese.

Lidhur me té akuzuarin H.K., gjykata e shkallés sé paré ka marré parasysh faktin se ai dhe
D.I. (duke e xhiruar dhe duke i béré presion viktimés) kané kontribuar né pérmbushjen e
kérkesés pér harag, si rrethana rénduese.

Lidhur me S.G.n, gjykata e shkallés sé paré ka marré parasysh kontributin e tij né

transportimin e palés sé démtuar né lokacionin ku éshté mbajtur gjaté asaj kohe dhe
vézhgimi i B.M. mé 9 tetor 2010, si faktoré réndues.

Gjetjet e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit véren se gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me pranimin e
fajésisé pér veprat penale sipas nenit 328 (2) t& KPK-sé pér té pandehurit D.l. dhe H.K.
nuk jané mé tutje relevante si rrethana lehtésuese pasi gé kéto akuza jané refuzuar nga
Gjykata e Apelit (shih mé lart).

Lidhur me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré pér rrethanat rénduese dhe lehtésuese,
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Gjykata e Apelit thekson se fakti qé i pandehuri nuk ka pranuar fajésiné nuk éshté rrethané
rénduese. Pérfundimi i trupit gjykues né lidhje mé kété ishte i pasakté.

Gjersa pranimi i fajésisé gjaté fazés sé hershme né proceduré mund té konsiderohet si
rrethané lehtésuese, mungesa e saj nuk éshté faktor réndues. Kjo rrjedh nga parimi nemo
tenetur se ipsum accuasare Se as refuzimi i té akuzuarit pér té bashképunuar né ményré
aktive me autoritetet e shtetit gjaté procedurés penale e as ményra né té cilén i pandehuri e
zhvillon mbrojtjen e tij nuk mund té konsiderohen rrethana rénduese. Varet nga i akuzuari
gé té vendosé strategjiné e tij té mbrojtjes si dhe nése dhe si déshiron t’i ushtrojé té drejtat
e tij pér mbrojtje. Nése i akuzuari, sikur né Iéndén né fjalé, vendos gé t’i kundérshtoj
akuzat né térési ai gjithashtu nuk do ta pranon fajésiné. Prandaj, duke pasur parasysh kété
té fundit si rrethané rénduese do té ndérhynte né té drejtat themelore té té akuzuarit pér
mbrojtje.°

ME tutje, né mendimin e Gjykatés sé Apelit, kércénimi i béré ndaj palés sé démtuar me
vdekje dhe shkatérrimi i biznesit té tij nuk mund té konsiderohen si rrethana rénduese
sepse tashmé pérbén elementin cilésues té veprés penale Rrémbim. Prandaj, paragrafi (2) i
nenit 159 t& KPK-sé pércakton: Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni kryhet ... si
anétar i grupit ose kryerési e kércénon personin e rrémbyer me vdekje ose me shkaktim té
démtimit té réndé té shéndetit, kryerési dénohet.

Pérfundimet e mbetura té gjykatés sé shkallés sé paré jané té sakta dhe gjithashtu jané
marré parasysh edhe nga Gjykata e Apelit gjaté pércaktimit t& dénimeve.

B.K, D.I,, HKK., AN, S.G. dhe H.K. jané shpallur fajtoré pér Rrémbim sipas nenit 159 (2)
té KPK-sé, pér té cilén pércaktohet dénimi me burgim prej njé deri né dhjeté vjet. Veprat
penale ishin kryer ne bashkékryerje.

Avokatét mbrojtés té té akuzuarave né ankesat e tyre nuk kané nénvizuar asnjé rrethané té
vecanté gé do té ndikonte né kohézgjatjen e dénimeve (zvogélimin e dénimit).

Gjykata e Apelit konsideron se dénimet e shqgiptuara tani kundér té pandehurve jané né
harmoni me intensitetin e vlerés sé mbrojtur, nivelin e pérgjegjésisé penale té té akuzuarve
si kryerés té veprave penale dhe se kéto dénime do té shérbejné si preventivé e
pérgjithshme, preventivé e vecanté, dhe shkojné né drejtim té fugizimit t¢ moralit
shogéror dhe pérgjegjésisé dhe disiplinés, dhe jané né pajtim me kushtet pér siguriné
personale té popullsisé né kété zoné, dhe se kéto dénime do ta arrijné géllimin e tyre té
pércaktuar me nenin 34 té KPK-sé.

® Shih gjithashtu aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, Pakr 1122/12 té datés 25.04.2013, par. 59.
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Kolegji shqiptoi dénimet e pércaktuara né dispozitiv ndaj B.K, D.I. dhe A.N. me vendim
té shumicés. Dénimet e caktuara ndaj H.K. H.K. dhe S.G. jané vendosur me vendim
unanim té kolegjit.

Kolegji dénoi té pandehurin B.K. me burgim né kohézgjatje prej 10 viteve pér veprén
penale Rrémbim sipas nenit 159 (2) té KPK-sé. Kolegji u pajtua me gjykaten e shkalles se
pare lidhur me denimin nen piken 2.1 per vepren penale te Mbajtjes né pronési, né
kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, né pérputhje me nenin
328 (3) te KPK-se (tri vjet burgim). Kolegji konsideron se denimi i drejte unik do te jete
dymbedhjete (12) vjet burgim.

Kolegji dénoi te pandehurin D.l.n me burgim né kohézgjatje prej 8 viteve pér veprén
penale Rrémbim sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Kolegji dénoi te pandehurin H.K. me burgim né kohézgjatje prej 6 pér veprén penale
Rrémbim sipas nenit 159 (2) té KPK-sé. Kolegji u pajtua me gjykaten e shkalles se pare
lidhur me denimin nen piken 4 per vepren penale te Mbajtjes né pronési, né kontroll, né
posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, né pérputhje me nenin 328 (3) te
KPK-se (dy vjet burgim). Kolegji konsideron se denimi i drejte unik do te jeté shtaté (7)
vjet burgim.

Kolegji dénoi A.N. me burgim né kohézgjatje prej 9 viteve pér veprén penale Rrémbim
sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Kolegji dénoi H.K. me burgim né kohézgjatje prej 6 viteve pér veprén penale Rrémbim
sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Kolegji dénoi S.G. me burgim né kohézgjatje prej 6 viteve pér veprén penale Rrémbim
sipas nenit 159 (2) té KPK-sé.

Periudhat e kaluara né paraburgim jané llogaritur né dénimet e té gjithé té akuzuarve té
pérmendur mé lart.

Lidhur me té akuzuarin I.L., si¢ éshté cekur mé lart, ai LIROHET NGA AKUZAT.

Paraburgimi i té akuzuari I.L. &shté ndérpreré me ané té aktvendimit té vecanté té léshuar
mé 15 maj 2014.

44



F. Céshtjet tjera

Shpenzimet e procedurés penale pér té akuzuarin I.L. do té paguhen nga burimet
buxhetore.

Pjesa liruese (Pika 2.2 e dispozitivit té aktgjykimit té kundérshtuar) mbetet e pandryshuar
sikurse edhe té gjitha pjesét tjera té aktgjykimit té kundérshtuar té cilat nuk jané
ndryshuar.

Sipas nenit 9 té Ligjit pér amnisti, Nr. 04/L-209, pérkundér zbatueshmérisé sé amnistisé
pér kété vepér penale, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré mbi konfiskimin e arméve
konfirmohet, dhe edhe pse i akuzuari ka pérfituar nga amnistia pér kété vepér penale ai
nuk ka té drejté té kérkojé kthimin e arméve té konfiskuara.

Pérvec késaj, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré mbi konfiskimin e telefonit Nokia
6300, me numér IMEI 1.................. (O €< TR 0), dhe konfiskimin e veturés Toyota
4-Runner, me numér té shasisé K.....I, 8............. 1, me numér té tabelave ............. , Né
pronési té A.N., konfirmohet.

Si éshté theksuar mé lart, sipas nenit 426 t¢ KPPK-sé&, Gjykata e Apelit ka vendosur si né
dispozitiv.

Aktgjykimi éshté hartuar né gjuhén shqipe dhe éshté finalizuar né gjuhén angleze.
Aktgjykimi i arsyetuar éshté kompletuar mé 21 tetor 2014.

Kryetar i kolegjit

Timo Vuojolahti, Gjyqtar i EULEX-it

Anétaret e kolegjit

Tonka Berishaj, Gjyqtare e Kosovés
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Annemarie Meister, Gjyqgtare e EULEX-it

Procesmbajtéset

Beti Hohler, Zyrtare ligjore e EULEX-it, dhe

Vjollca Gérxhaliu-Krogi, Késhilltare ligjore e EULEX-it

GJYKATA E APELIT E KOSOVES
PAKR. Nr. 1282/2012
28 maj 2014
(pérfunduar mé 21 tetor 2014)
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