SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-013/13 Pristina,
10. decembar 2013. godine

U postupku:
M.M

Podnosilac zahteva/Zalilac

Protiv
R.A
TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Flka Filcheva - Ermenkova, predsedavajuéi
sudija, Willem Brouwer i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/152/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 13855), od dana 19.

aprila 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 10. decembra 2013. godine, donosi sledece:
PRESUDA

Ponistava se  odluka Komisije za  imovinske zahteve  Kosova
KPCC/D/R/152/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 13855), od
dana 19. aprila 2012. godine te se odbacuje imovinski zahtev podnet od strane

M.M posto isti ne spada u okviru nadlezZnosti KIZK.



Proceduralni i ¢injenicni siZe:

1. Dana 28. oktobra 2006. godine, M.M je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI), kojim je potrazivao da se prizna kao vlasnik stana u povrsini od 59 m?, koji
se nalazi u ,,Beogradskoj ulici br. 27/23 u Pristina. Posed nad imovinom je izgubljen dana
17. juna 1999. godine kao rezultat okolnosti na Kosovu u 1998/1999. godini. On je trazio
potvrdivanje svojine i ponovni posed.

2. Kako bi podrzao svoj zahtev, podnosilac je dostavio KAI slede¢e dokaze:

- Jednostrani raskid ugovora o koris¢enju stana, Vojna posta br. 5374, od dana 08.
decembra 1998. godine, kojim je povuceno pravo koris¢enja A.N nad stranom koji se
nalazi u Beogradskoj ulici bri 27, stan br. 23, u Pristini, u povrsini od 59;

- Resenje Vojne poste br. 7357 od dana 23. decembra 1998. godine, kojim je stan br. 23,
u ,,Beogradskoj* ulici br. 27, dodeljen na privremeno koriséenje M.M — podnosiocu
zahteva.

- Resenje br. 2687/66, od dana 11. januara 1978. godine Komande garnizona u Pristini,
kojim je stan br. 23, ulaz 1, koji se nalazi u ,,Beogradskoj“ ulici br. 27, dodeljen na
privremeno koris¢enje A.N;

- Kupoprodajni ugovor br. 432-2 od dana 28. januara 1999. godine, za stan, ¢iji je nosilac
prava raspolaganja SR] Vojna posta 5374, kojim je podnosilac zahteva kupio stan u
,,Beogradskoj* ulici, br. 27, stan 23;

- Uverenje Opstinskog suda u Nisu, od dana 11. januara 2007. godine, koje potvrduje da
je pred ovim sudom dana 28. januara 1999. godine overen ugovor 1.OV-br.463/99
izmedu E.S.O, treéa stranka, i Vojne e poste u Nisu radi otkupa stana u ulici
“Narodnog Oslobodenja” br. 139, stan br. 3, u Prizrenu. Ovaj dokumenat je pozitivno
verifikovan od strane KAI ekipe za verifikaciju. Sva ostala dokumenta dostavljena od
strane podnosioca zahteva su negativno verifikovana.

3. U 2008. godine, KAI je obavestila zahtev. Tuzena strana je izjavila da je u 1978. godini
Komandni garnizon dodelio pravo koris¢enja na stan njegovoj majci koja je zivela u stanu do
1985. godine. Dodatno, tuzena strana je izjavila da je priznato njegovo pravo koris¢enja nad
stanom presudom Paralelnog Opstinskog suda u Pristini, od dana 29. maja 2009. godine, ali
ova odluka je ponistena presudom Paralelnog Vrhovnog suda u Beogradu te i da je postupka
jos uvek u toku. Ova dokumenta su smatrana kao nepotrebna posto su ista izdata od
strane paralelnih sudova. TuZena strana je izjavila da je isti stan prodao M.K na osnovu
ugovora od dana 02. oktobra 2006. godine, ugovor koji je overen pred nadleznim

Opstinskim sudom.
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Kako bi podrzao svoje navode, tuzena strana je dostavila slede¢a dokumenta:

- Odluku br. 2687/66, od 11. januara 1978. godine, garnizona komande u Pristini, kojom
je stan br. 23, u ,,Beogradskoj ulici br. 27 dodeljen da stalno koris¢enje A.N;

- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih N.A (23.11.1985. godine);

- Punomodje koje R.A dao R.A2 da ga u potpunosti zastupa u sudskom, vansudskom,
zemljis$noknjizom 1 upravnom postupku pred nadleznim sudom, nadleznim organima i
organizacijama i u svi pravnim postupcima koje se odnose na stan u Pristini u
Beogradskoj ulici br. 27, koji je davalac punomodéja nasledio od njegove majke A.N.
Punomodje je overen pred Generalnim konzulatom Stbije i Crne Gore u Diseldorfu,
Republika Nemacka;

- Kupoprodajni ugovor za nepokretnu imovinu, od dana 19. juna 2009. godine, koji
potvrduje da je R.A prodao M.K stan koji se nalazi u ,,Beogradskoj ulici br. 27, sada
ulica ,,Fehmi Agani“ br. 27, u povrsini od 59 m? .

Odlukom KPCC/D/R/152/2012, od dana 19. aprila 2012. godine, odbijen je imovinski

zahtev. Komisija je prihvatila da podnosilac zahteva nije dokazao imovinsko pravo nad

stanom. Odlukom o dodeli od dana 11. januara 1978. godine, pravo koris¢enja imovine u

zahtevu je dodeljeno majci tuzene strane, N.A. Sa druge strane, Izvr$ni sekretarijat KAI nije

mogao da verifikuje dokumente dostavljene od strane podnosioca zahteva. Dodatno, na
osnovu overe izdate od strane Opstinskog suda u Nisu, od dana 11. januara 2007. godine,

potvrdeno je da je isti ugovor za isti stan upisan pod brojem 1.OV.br.463/99 od dana 28.

januara 1999. godine, zakljucen izmedu Vojne poste u Nisu i E.S.O iz Prizrena povodom

kupoprodaje stana br. 139 u povrsini od 42.81 m? koji se nalazi u ulici “Liria Kombétare® u

Prizrenu. Ovo znaci da ovaj kupoprodajni ugovor nema veze sa spornom imovinom. Odluka

je uruc¢ena podnosiocu zahteva te je isti ulozio zalbu.

Dana 15. oktobra 2012. godine ulozena je zalba kojom je napadnuta odluka KIZK na

osnovu da je ista zasnovana na pogresnom i nepotpunom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i

pogresne primene materijalnog prava, gde je predlozeno da mu se vrati ustanovljeno pravo

poseda i da mu se povrati prano koriséenja nad stanom. Zalilac je izjavio da stekao stan na
zakonski nacin na osnovu resenja br. 3-1195/1 od dana 23. decembra 1998. godine izdatog
od strane Vojne poste u Nisu br. 7357 te i da su neosnovani nalazi KIZK da ovo resenje nije
moglo pozitivno da se verifikuje. On prihvata ¢injenicu da je prethodno stan dodeljen majci
tuzene strane, R.A, ali je isti stan oduzet od nje posto ga ona nije koristila. Ovo iz ¢injenice
da on je imao pravo da koristi imovinu u zahtevu te prema tome trazi od Vrhovnog suda da

mu potvrdi to pravo. On je izgubio stan zbog okolnosti koje su direktno povezane ili
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rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna
1999. godine.

Odluka je urucena R.A i M.K. Oni nisu napali istu niti su odgovorili na zalbu M.M.

Pravni spor:

Zalilac tvrdi da mu je dato pravo stanovanja u 1998. godini te i da je izgubio isto u 1999. godini,

prema tome isti ima pravo na ponovni posed.

Pravno obrazloZenje:

10.

11.

Zalba je prihvatljiva. Ista je blagovremeno ulozena. U smislu ¢lana 12.1 UNMIK Uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, stranka moze uloziti zalbu “...u roku od
trideset (30) dana od dana obavestenja stranaka od strane Kosovske agencije za imovinu
povodom odluke Komisije ”.

Medutim, zahtev ne spada u okviru nadleznosti KIZK posto pravo koriscenja, koje
zalilac/podnosilac zahteva potrazuje je u vezi imovine koja je bila u vlasnistvu drzave a ne
privatna imovina.

U smislu ¢lana 2.1 UNMIK Administrativnog naredenja 2007/5, za sprovodenje UNMIK
Uredbe 2006/50 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu,
ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovnu, zamenjena Zakonom br. 03/L-079, u
daljem tekstu Administrativno naredenje (AN) “svako lice koje je imalo vlasnic¢ko pravo ili
pravo zakonskog poseda nad privatnom nepokretnom imovinom, ili bilo koje pravo
da koristi tu imovinu, koje u vreme podnosenja zahteva nije u stanju da ostvaruje
svoje imovinsko pravo usled okolnosti koje proizticu ili su direktno povezane sa
oruZanim sukobom iz 1998/1999. godine, ima pravo na uspostavljanje svog
imovinskog prava kao nosilac imovinskog prava”. Sporni stan nikada nije bio
privatna imovina te prema tome spada van okvira primene u postupcima pred KIA.
Nesporno je to da je stan bio svojina Narodne armije Jugoslavije, §to znadi isti je bio drzavna
imovina te je dat u koris¢enje majci tuzene strane u 1978. godini. Nema argumenata da je
ona koristila stan do njene smrti. Nema argumenata da je nakon toga stan ostao u koriséenje
njenim ¢lanovima porodice. Medutim ovo je irelevantno posto nema podataka da je nakon
smrti primarnog korisnika, N.A, pa do dogadaja u 1998/1999. godini bilo ko kupio stan
koristeci prava na osnovu relevantne legislacije za kupoprodaju stanova u drustvenoj svojini

u to vreme.
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13.

14.

15.

16.

Nakon 1990. godine stupio je na snagu Zakon o stambenom obezbedivanju u
Jugoslovenskoj narodnoj armiji, SL. SFR] br. 84/90. Cilj ovog zakona je bio da postavi
pravila o reSavanju stambenih potreba ¢lanova Jugoslovenske narodne armije. Ovaj zakon je
prestao da vazi u 1993. godini. Ovaj zakon je regulisao sticanje, koriséenje i raspolaganje
imovine koja je pripadala federalnoj Republici, uklju¢ujuci imovinu koja je bila korisé¢ena od
strane federativnih agencija, kao §to su agencije odgovorne za odbranu. Clan 18. ovog
zakona predvida da Federalni ministar odbrane u saglasnosti sa Federalnom Vladom
odlucuje povodom sticanja i raspolaganja stambenih zgrada, stanova, garaza i poslovnih
prostorija u stambenim zgradama koje su koris¢ene od strane federalnih agencija nadlezne za
odbranu i Jugoslovensku armiju.

U spisu predmeta nema podataka je bilo ko — naslednici pokojne N.A ili podnosilac zahteva
M.M, kupio imovinu pre rata kako bi potrazivali svojinu. Obe stranke tvrde pravo koriséenja.
Medutim ustanovljavanje ili odbrana prava kotiS¢enja nad imovinom u drustvenoj i/ili
drzavnoj svojini ne spada u okviru nadleznosti KIZK, naime Zalbenog veéa KAIL Nevazno
je ali je vredno navesti ¢injenicu da podnosiocu zahteva nije ¢ak ni dato pravo koriscenja,
posto su dokumenta dostavljen KIZK negativno verifikovan.

U konkretno sluc¢aju takode postoje dokumenta da je tuzena strana zasnovala postupak o
kupoprodaji imovine. Ovo favorizuje stav da je imovina jo§ uvek u drustvenoj svojini
(najverovatnije pod uslovima Zakona o stanovanju (sluzbeni glasnik Republike Srbije br.
52/92; 67/92; 33/93; 46/94 1 49/95. Clanovi 16-29 opisuju postupak u detaljima. Na osnovu
c¢lana 16 (1) nosilac pravo raspolaganja stana u drustvenoj svojini i vlasnik stana u javnoj
imovini je bio obavezan da, nakon pismenog zahteva nosioca stanarskog prava, naime
zakupca koji je veé stekao ovo pravo (stanarsko pravo), kupi stan koji on/ona ve¢ koristi u
smislu odredbi zakona. Dalje, clan 16 (4) prepisuje da nosilac prava dodele odbije da kupi
stan ili ne zaklju¢i ugovor u vremenskom roku od 30 dana od podnosenja zahteva, lice koje
je podnelo zahtev ima pravo da podnese zahtev u relevantnom Opstinskom sudu ¢ije odluka
zamenjuje nezakljuceni ugovor. Takode je moguce da je postupak zasnovan na osnovu
Zakona o prodaji stanova nad kojima postoji zakup, Zakon br. 04/1.-61 iz decembra meseca
2011. godine. Apsolutno je nejasno kako je tuzena strana R.A2 u 2009. godini prodao stan
treem licu, M.K — drugoj tuzenoj strani, kada njegovo pravo na kupovinu stana jos uvek
nije bilo priznato od strane lokalnih sudova. Ali ovo pitanje se ne komentariSe u ovom
postupku).

Na bilo koji nacin, kada je imovina data na koriS¢enje u vreme dodele i tokom oruzanog
sukoba, ista je bila, te je jos uvek drzavna imovina, te prema tome predmet spada van okvira

nadleznosti KIZK i Zalbenog veca KAL



17. lako je KIZK kao kvazi-sudski organ odlu¢ivanjem na osnovu zasnovanosti ve¢ prihvatila
svoju nadleznost, Sud ex officio ocenjuje da predmet ne spada u okviru svoje nadleznosti (clan
195.1 (b) Zakona o parni¢nom postupku).

18. Prema tome, odluka KIZK u delu na koji je uloZena zalba se treba ponistiti i imovinski
zahtev odbaciti (¢lan 11.4 (a) UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079),

a ne odbiti, kao $to je ustanovljeno u prvostepenom postupku.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih ili neredovnih pravnih lekova.

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX predsedavajuli sudija  Sylejman Nuredini, sudija

Willem Brouwer, EULEX sudija Holger Engelmann, EULEX zapisnicar



