AC.br. 3500/2012

APELACIONI SUD U PRISTINI, u veéu sastavljenom od EULEX sudije Franciska
FISER, kao predsedavajuc¢eg sudije, kosovskog sudije Mediha JUSUFI i Kosovskog
sudije Muhamet REXHA, kao ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca N.B. 1z UroSevca,
,ul. BK “ koga zastupa advokat Gani TIGANI iz Pristine, protiv tuzenih OPSTINE
Urosevac, koju zastupa Rrahman SHALA 1 B.K , sa bivSom adresom u UroSevcu, sada
nastanjen u Kraljevu, Srbiji, koga zastupa advokat Miro DELEVIC iz Mitrovice, u tuzbi
radi utvrdivanja prava na kori$¢enje kuce, u vrednosti imovinskog spora u iznosu od 2000
evra, po Zalbi tuzenika B.K , od 4. juna 2011. god. na presudu C. br. 757/2006 od 26.
marta 2012. God. Opstinskog suda u UroSevcu (sada Osnovni sud u UroSevcu), nakon
vecanja odrzanog 18. oktobra 2013. god. donosi sledece:

RESENJE

USVAJA se zalba tuzenika B.K. od 4. juna 2011. god. kao osnovana, pa se presuda
Opstinskog suda u Urosevcu (sada Osnovni sud u Urosevcu) C. br. 757/2006 od 26.
marta 2012. god. UKIDA, 1 tuzba od 18. decembra 2006. god. a izmenjena na roc€istu
odrzanom 20. januara 2010. god. se ODBACUJE.

Obrazlozenje

Prvostepeni sud je presudom C. br. 757/2006 usvojio tuzbu tuzioca N.B. i utvrdio da je
on nosilac prava trajnog koris¢enja kuce koja se nalazi u UroSevcu, ul. “B.K ” br. 16,
bivsa ul. “M.Z ” br. 14, kuca se nalazi na izgradenom objektu na '% parcele br. 2245-0,
Katastarska zona UroSevac. Pored toga, prvostepeni sud je ponistio ugovor o zakupu sa
br. prot. 423, od 27. juna 1996. god., zakljuCen izmedu Javnog preduzeca za izgradnju,
uredenje 1 koriS¢enje zemljiSta u opStini UroSevac, koju zastupa direktor, kao
zakupodavca 1 B.K. 1z UroSevca, kao zakupca, 1 ugovor o kupoprodaji kuce, zakljucen
izmedu prve tuZzene Opstina UroSevac, kao prodavca 1 drugog tuzenika B.K , kao kupca,
overen u OpStinskom sudu u UroSevcu, br. uverenja 2210/96 od 22. septembra 1996. god.
Konac¢no, prvostepeni sud je utvrdio da je takode i1 aneks ugovora koji je zakljucen



izmedu prve tuzene- Opstine UroSevac, kao prodavca i drugog tuzenika B.K. , kao kupca,
od 22. marta 1999. god., navodno overen u OpSstinskom sudu u UroSevcu, br. uverenja
86/1999, nistav. Tuzenik B.K je takode obavezan da na ime troSkove postupka tuZiocu
plati iznos od 2075,50 evra u roku od 15 dana, nakon konacne presude i1 prinudnog
1zvrSenja.

Tuzenik B.K. je blagovremeno izjavio Zalbu na navedenu presudu, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji 1 da se gore
navedena tuzba odbije, ili da se presuda ponisti u celosti i da se predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kopija zalbe je urucena tuziocu, ali odgovor na tuzbu nije podnet blagovremeno.

U skladu sa ¢lanom 512, stav 1 Zakona br. 03/L-006 o parnicnom postupku i Zakona br.
04/L-118 o izmenama 1 dopunama zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku (u daljem
tekstu ZPP) odredbe ovog zakona su primenjive takode i u drugostepenom postupku.

Ispitajuci spise predmeta, pobijanu presudu, zalbene navode i nakon njihove ocene, u
skladu sa ¢lanom 195, stav 1 ZPP, Apelacioni sud je ustanovio da je Zalba osnovana.

Apelacioni sud je prvobitno u skladu sa ¢lanom 194 ZPP ispitao po sluzbenoj duznosti da
li postoje povrede materijalnog prava ili povrede odredaba parni¢nog postupka, iz ¢lana
182, stav 2, tacka b), g), j), k), 1 m) ovog zakona.

Ispitajuci po sluzbenoj duznosti da li postoje povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 182, stav 2, tacka b), g), j), k) 1 m) ZPP, Apelacioni sud je ustanovio da ne postoje
povrede iz ovih tacaka.

Sto se ti¢e postojec¢ih povreda materijalnog prava, Apelacioni sud nalazi da je prvostepeni
sud pogresno primenio odredbe zakona o stambenim odnosima (Sluzbeni glasnik SAPK,
br. 11/83, 29/86 1 42/86); takode, prvostepeni sud u ovom predmetu nije primenio
UNMIK-ovu Uredbu br. 1999/23 (u daljem tekstu: UNMIK/UREDBA/1999/23) i
UNMIK-ovu Uredbu br. 2000/60 (u daljem tekstu: UNMIK/UREDBA/2000/60).

Ispitivanjem dokumenata i dokaza, utvrdeno je sledece Cinjeni¢no i pravno stanje.



Kuca koja se nalazi u bivsoj ulici “M.Z. br. 14, (sada ul. “B.K br. 16%) je dodeljena na
koris¢enje tuzioCevom ocu, pokojnom [.B. , od 1972. god. Gore navedena kuca je data
pokojnom [.B. od strane Visokog komesarijata UN za izbeglice, zbog statusa izbeglice
koji je uzivao. Prema izjavi tuzioca, njegov otac je preminuo 23. januara 1976. god. a
tuzilac je ostao u kucu sa svojom porodicom. U martu 1991. god. je otiSao u zapadne
zemlje, a kada se vratio na Kosovo u julu 1999. god. kuc¢a je bila unistena.

Dana 27. juna 1996. god. ugovor o zakupu je zakljuCen izmedu Javnog preduzeca za
izgradnju, uredenje 1 koriS¢enje zemljista u opstini UroSevac, kao zakupodavca i B. K. iz
UroSevca, kao zakupca, 1 22. septembra a1996. god. ugovor o kupovini kuée izmedu prve
tuzene Opstine UroSevac, kao prodavca 1 drugog tuzenika B.K. kao kupca, 1 konacno 22.
marta 1999. god., zakljuCen je takode 1 aneks ugovora izmedu prve tuZzene- OpStine
UroSevac, kao prodavca i drugog tuzenika B.K. kao kupca.

Tuzenik B.K. je podneo tuzbu Komisiji za stambena i imovinska potrazivanja ( u daljem
tekstu KSIP), koja je upisana pod referentnim brojem DS302924.

Prema odluci KSIP-A od 27. juna 2003. god., posedovanje predmetne imovine je
dodeljeno tuzeniku B.K-u. .

Na zahtev tuzioca N.B. za preispitivanje, KSIP je donela odluku dana 19. Oktobra 2006.
God.

Usled nekih nepravilnosti, navedena odluka je ispravljena i zamenjena odlukom od 22.
februara 2007. god.

U skladu sa odlukom o zahtevu za preispitivanje od 22. februara 2007. god. zahtev za
preispitivanje podnet od strane tuzioca N.B. je usvojen, pa je KSIP naredila da se
posedovanje dodeli tuziocu (u ovoj gradanskoj parnici znaci tuzeniku B.K-u. ). Tuzenik
(u ovoj gradanskoj parnici znaci tuzilac N.B. ) 1 bilo koje drugo lice koje koristi imovinu
treba da se iseli iz predmetne imovine, a utvrdivanje pravnog sredstva, ako ga ima, koje
bi moglo pripadati tuziocu N.B-1 po vaze¢em zakonu, kao rezultat navodno nepravilnog
nacina na koji je predmetna imovina dodeljena tuzeniku B.K-u, je upuc¢eno nadleznom
lokalnom sudu.

Apelacioni sud je na sednici veca ispitao dokumente i dokaze, kao §to su navedeni u
zapisniku sa rociSta od 26. februara 2010. god. i u presudi, 1 u nekim tackama je utvrdio
drugacije Cinjeni¢no stanje od onog sadrzanog u presudi.



Prvostepeni sud je zakljucio da je tuziocevom ocu, [.B-i dodeljeno pravo na koris¢enje
kuce na osnovu odluke br. 2610/162, od 9. oktobra 1967. god. doneto od strane Saveznog
sekretarijata 1 odlukom br. 21610/165 od 9. oktobra 1967. god. od strane istog organa; a
posto je I.B. koristio ku¢u do 23. marta 1976. god. kada je preminuo, a nakon njegove
smrti, tuzilac je nastavio da koristi kuc¢u sa uzim ¢lanovima svoje porodice do dana kada
su ga vlasti iselili, tuzilac je postao zakoniti nosilac od trenutka kada je njegov otac
preminuo, u skladu sa ¢lanom 18 Zakona o stambenim odnosima.

Iz presude se moze videti da je prvostepeni sud smatrao da je tuziocCev otac, [.B., nakon
njegove smrti, tuzilac, nosilac prava na koris¢enje kuce, a takode 1 iz drugih dokumenata
i to: Izvestaja sacinjenog 20. februara 1989. god od strane Komisije stambenog odeljenja,
Izjave o zajednickom domacdinstvu i1 izdrzavanja clanova porodice br. 2725 od 16.
novembra 1988. god., uverenje C9 br. 360-7/61 od 11. aprila 1973. god.

Drugostepeni sud nalazi da su zakljucci prvostepenog suda pogresni.

Tuziocev otac I.B. , a nakon njegove smrti, tuzilac se ne moze smatrati nosiocem prava
na koriS¢enje kuce prema odredbama zakona o stambenim odnosima, jer nijedan od njih
nije stekao pravo na koris¢enje kuce na osnovu ugovora o koris¢enju, predviden ¢lanom 2
istog zakona.

Ne postoji nijedan dokaz da se takav ugovor zakljucio i da je takav ugovor ikada
postojao.

Zastupnik tuzene Opstine UroSevac je na ro€iStu odrzanog 4. maja 2007. god. jasno
izjavio da kuca nije bila opStinska imovina, ve¢ imovina Medunarodnog fonda za
izbeglice 1 da je opstina izvrsila nekoliko administrativnih usluga koriste¢i fond izbeglica.
Takode, tuzilac je u svojoj izjavi koju je dao na sednici odrzanoj 20. januara 2010. god.
1zjavio da su se njegovi roditelji 1 troje dece nastanili u UroSevcu u 1949. god. Do 1972.
god. oni su ziveli u mnogim iznajmljenim kuc¢ama u UroSevcu, dok im je u 1972. god.
kao politickim izbeglicama dodeljena sporna kuca, koja je kupljena od strane Visokog
komesarijata Ujedinjenih Nacija za izbeglice u Zenevi.

Prilikom ocene dokaza, izvedenih u prvostepenom postupku, drugostepeni sud je
ustanovio da tuzio€ev otac 1 tuZilac nisu stekli nijedno pravo na predmetnu imovinu, te se
ne mogu tretirati kao nosioci stanarskog prava ili nosioci bilo kog drugog imovinskog
prava, uvedena stambenim zakonima.

Prvostepeni sud je takode povredio materijalno pravo jer nije primenio
UNMIK/UREDBU/1999/23 1 UNMIK/UREDBU/2000/60 prema kojima su Uprava za



stambena 1 imovinska pitanja (USIP) i Komisija za stambena i imovinska potrazivanja
(KSIP) ustanovljene za reSavanje svih stambenih i imovinskih potraZivanja koja se
odnose na imovinska prava.

Shodno ¢lanu 2.1. UNMIK/UREDBA/1999/23 KSIP (“Komisija”) je nezavisan organ
Uprave koji razreSava privatne nekomercijalne sporove u vezi sa stambenom imovinom
koje joj uputi Uprava, dok Specijalni predstavnik Generalnog sekretara utvrdi da su
lokalni sudovi u stanju da izvrSavaju funkcije koje im poveri Komisija.

Shodno ¢lanu 3.1 UNMIK/UREDBA/2000/60 nijedan zahtev za vraCanje stambene
imovine izgubljene u periodu izmedu 23. marta 1989. god. i 24. marta 1999. god. zbog
diskriminacije ne moze da bude podnet sudu na Kosovu u skladu sa Uredbom UNMIK-a
br. 1999/23 1 ovom Uredbom.

Najvaznija odredba koju treba uzeti u obzir je ¢lan 2.7 UNMIK/UREDBE/1999/23 koji
glasi da su konacne odluke Komisije obavezujuce 1 izvrsne, 1 nisu predmet preispitivanja
bilo kojih drugih pravosudnih ili administrativnih organa na Kosovu.

Kao §to je sud ve¢ pomenuo, prema odluci KSIP od 27. juna 2003. god. posedovanje
predmetne imovine je dodeljeno tuzeniku B.K-u. Odluka o zahtevu za preispitivanje od
22. februara 2007. god., zahtev za preispitivanje podnet od strane tuzioca N.B. je usvojen
1 KSIP je naredila da se posedovanje dodeli tuzeniku B.K-u, a tuzilac N.B-ii bilo koje
drugo lice koje koristi imovinu treba da se iseli iz predmetne imovine. Istom odlukom,
utvrdivanje pravnog sredstva, ako ga ima, koje bi moglo pripadati tuZiocu N.B-i po
vaze¢em zakonu, kao rezultat navodno nepravilnog nacina na koji je predmetna imovina
dodeljena tuzeniku B.K-u , je upuc¢eno nadleznom lokalnom sudu.

Tuzilac je sudu podneo tuzbu sa tuzbenim zahtevom kao $to je navedeno u pocetku ovog
obrazlozenja. Tako formulisani tuZbeni zahtev se ne moZe usvojiti. TuZilac ne moze da
zahteva od suda da utvrdi da je on nosilac prava na trajno koriS¢enje kuce, o kojoj je
KSIP ve¢ odlucila, 1 posedovanje nad istom ku¢om je dodeljeno tuzeniku B.K-u.

Drugostepeni sud treba da istakne ¢injenicu da se vracanje stanarskog prava u stanovima
u drustvenom vlasnis$tvu koje je izgubljeno zbog diskriminacije, reguliSe ¢lanom 3 1 4
UNMIK/UREDBE/2000/60 koji preciziraju da vra¢anje moze biti u obliku obnove
imovinskog prava- vrac¢anje u naturi ili nov€ane nadoknade.



Sve cCinjenice predstavljene od strane tuzioca N.B. su takode predstavljene u njegovom
zahtevu za preispitivanje KSIP-u. KSIP ih je ocenila i da je KSIP smatrala da su
potkrepljujuce, njena odluka bi bila u korist tuzioca.

Posto je tuzba tuzioca za vra¢anje imovinskog prava odbijena odlukom KSIP, a navedena
odluka je konacna 1 ne moze biti preispitana od strane suda, prema c¢lanu 3 1 4
UNMIK/UREDBE/2000/60, tuzilac mozZe zahtevati samo nov¢anu nadoknadu, ukoliko su
svi drugi uslovi ispunjeni. Samo bi tako formulisana tuzba bila u skladu sa odlukom o
preispitivanju.

Konac¢no, u delu tuzbe kojim je prvostepeni sud ponistio ugovor o zakupu, ugovor o
kupoprodaji 1 aneks wugovora, drugostepeni sud ne moZe smatrati tuzioca
“zainteresovanim licem” u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o obligacionim odnosima (u
daljem tekstu: ZOO).

On moze biti “zainteresovano lice” ukoliko to dokaze: u slucaju ako uspe u oglasavanju
niStavne transakcije; on moze tvrditi pravo ili korist, kao $to je predvideno zakonom.

Tuzilac zahteva da sud ponisti ugovor o zakupu sa prot.br. 423 od 27. juna 1996. god.
zakljuen izmedu Javnog preduzeca za izgradnju, uredenje 1 koriS¢enje zemljiSta u
Opstini UroSevac, koje zastupa direktor, kao zakupodavca i B.K-a iz UroSevca kao
zakupca, 1 ugovor o kupoprodaji kuce, koji je zakljuCen izmedu prve tuzene Opstine
UroSevac, kao prodavca i1 drugog tuzenika B.K-a, kao kupca, overen u OpStinskom sudu
u UroSevcu, uverenje br. 2210/96 od 22. septembra 1996. god.

S obzirom da je o zahtevu tuzioca da se utvrdi da je on nosilac prava na trajno koris¢enje
kuce, koja se nalazi u UroSevcu, ul. “B.K” br. 16, bivsa Ul. “M.Z” br. 14, koja se nalazi u
izgradenom objektu na '%2 parcele br. 2245-0, Katastarska zona UroSevac, ve¢ doneta
odluka od strane KSIP odlukom o zahtevu za preispitivanje od 22. februara 2007. god.
tuzilac se ne moze smatrati “zainteresovanim licem” u skladu sa ¢lanom 109 ZOO.

Jos$ jednom ponavljamo da u skladu sa ¢lanom 2.7 UNMIK/UREDBE/1999/23, konacne
odluke KSIP su obavezujuce i izvr$ne 1 nisu predmet preispitivanja od strane suda.

Takav zakljucak je takode ocigledan iz presude Ustavnog suda Kosovo, doneto u slucaju
br. KI-104/10 od 23. aprila 2012. god.

U svetlu gore navedenog, drugostepeni sud je u skladu sa ¢lanom 198, stav 1, ZPP
ustanovio da je zalba osnovana i odlucio je da ukine presudu Opstinskog suda u UroSevcu



(sada Osnovni sud u Urosevcu) C.br.757/2006 od 26. marta 2012. god. i odbaci tuzbu od
18. decembra 2006. god. i izmenjenu na ro¢iStu odrzanom 20. januara 2010. god.

PRAVNA POUKA: Zalba nije dozvoljena protiv ovog resenja.

APELACIONI SUD U PRISTINI
Ac. br. 3500/2012
18. oktobra 2013. god.

Predsedavajuci sudija:

Franciska FISER
Sacinjeno na engleskom, kao ovlas¢enom jeziku.



