SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]I I APELIT TE AKP-é&s
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-100/13 Pristina,

17. oktobar 2013. godine

U postupku

B.V

Podnosilac zahteva/Zalilac

protiv

LI

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Flka Filcheva-Ermenkova, predsedavajudi sudija,
Dag Brathole, 1 Sylejman Nuredini, sudije, u Zzalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/164/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 10790) od dana 05. septembra

2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 17. oktobra 2013. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Ponistava se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/164/2012 u vezi spisa predmeta upisanog u KAI pod brojem
KPA 10790 od dana 05. septembra 2012. godine i odbacuje se imovinski

zahtev za  privatnu  imovinu zbog nedostatka nadleZnosti.

2- B.V ce snositi troskove postupka odredene u iznosu od €60 (Sezdeset evra)
te isti trebaju biti placeni u roku od 90. (devedeset) dana od dana prijema

presude pod pretnjom prisilnog izvrSenja.

Dana 12. decembra 2006. godine B.V, u svojstvu ¢lana domadinstva nosioca imovinskog prava Petka
Vuyjovi¢ (oca podnosioca zahteva), je podneo imovinski zahte u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI)
kojim je potrazivao ponovni posed parcele br. 661 u Muhadzer Babusi, Lipljanu. P.V je preminuo dana

11. septembra 1983. godine. Na osnovu posedovnog lista br. 9, celokupna imovina je upisana na ime P.V.

1.1 je podneo odgovor na zahtev, koji nema datuma. U izjavi od dana 18. avgusta 2008. godine, on je
izjavio da je kupio imovinu od P.V u 1976. godini. On nije bio u stanju da upise prenos, posto je P.V
promenio adresu. L. je kasnije saznao da je P. preminuo u 1983. godini. U kasnijoj izjavi od dana 29.
avgusta 2011. godine, I. je izjavio da je kupio imovinu u 1977. godini te i da je izgradio dve kuce na

imovini, jednu u 1980. godini a drugu u 1992. godini.

U izjavi iz avgusta meseca 2012. godine, B.V je potvrdio da je u 1978. godini imovina prodata SH.L.
Medutim, B.V tvrdi da se kupoprodajna cena nikada u potpunosti uplatila te i da je ovo razlog zbog ¢ega
ugovor nikada nije potpisan i zbog ¢ega nije upisana kupoprodaja. B.V je zatrazio od KAI da odluci da

prodavac, koga zastupa njegov zakonski naslednik, ima pravo da trazi ostatak duga.

U svojoj grupnoj odluci od dana 05. septembar 2012. godina, na stranici 20. ispod naslova ,,Zahtev br.
10790, KIZK je odbila zahtev B.V, gde je izjavila da je navodni nosilac imovinskog prava dobrovoljno
napustio imovinu pre sukoba u 1998-199. godini, te i da prema tome nije dokazao svojinu ili bilo koje

imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu pre ili tokom sukoba u 1998-1999. godini.



Dana 03. aprila 2013. godine odluka je urucena B.V. Isti je ulozio zalbu dana 22. aprila 2013. godine.
Zalba je urucena I. dana 03. jula 2013. godine, te isti nije odgovorio na Zalbu u predvidenom vremenskom

roku od 30. dana.

Zalbu je urucio advokat D.A.V, koji je dostavio punomodje zastupanja u ime B.V u ovom predmetu. U
zalbi je navedeno da je KIZK pogresno nasla da je L. bio vlasnik imovine na osnovu ,,sudski overenih
izjava dva svedoka®. Ovi svedoci se trebaju intervjuisati u pravnom postupku gde bi se omogucdilo B.V da
postavlja pitanja. Dalje, u zalbi je takode navedeno da nije dostavljen ugovor ili bilo koji dokaza koiji se
odnose na prodaju, tako da je navod povodom ugovora neuverljiv ili nezakonit. Zalba ne navodi da je

prethodna izjava B.V povodom kupoprodaje imovine koja nije u potpunosti isplacena netacna.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZena u vremsnkom roku od 30. dana predvidenim ¢lanom 12.1 UNMIK

Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L.-079.

U smislu ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L.-079, podnosilac zahteva ima
pravo na nalog Komisije za ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo dokaze svojinu nad
privatnom nepokretnom imovinom ve¢ takode i da ona on nije u stanju da uziva to pravo iz razloga koji
je direktno povezan ili rezultira iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998.

godine i 20. juna 1999. godine.

U smislu ¢lana 2. Opste odredbe, tacka 2.1 UNMIK/DIR/2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-079
“svako lice koje je imalo vlasnicko pravo ili pravo zakonskog posedovanja imovine, ili bilo koje zakonsko
pravo da koristi imovinu, koje u vteme podnosenja zahteva nije u stanju da ostvaruje svoje imovinsko
pravo usled okolnosti koje proisticu ili su direktno povezane sa oruzanim konfliktom koji se desio izmedu
27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine, ima pravo na ponovno ustanovljavanje svojeg

imovinskog prava kao nosilac imovinskog prava.

Tekst jasno demonstrira da je namera ovog posebnog zakona (Uredbe) da obezbedi resavanje imovinskih

prava koja se ne mogu uzivati zbog okolnosti koje su povezane sa ratnim sukobom iz 1998/1999. godine.

Ovaj poseban zakon ne sluzi za resavanje konvencionalnih imovinskih sporova, koji nisu povezani sa
oruzanim sukobom. Takvi sporovi se reSavaju unutar okvira opstih postojecih zakona kao na primer

Zakon o nepokretnoj imovini i ostalim stvarnim pravima (Zakon br. 03/L-154 of 2009, SL br. 57/2009).



U konkretnom slucaju, nesporno je to da je u drugoj polovini sedamdesetih godina obavljen sporazum u
vezi kupoprodaje sporne imovine. Stranke se ne slazu povodom uslova sporazuma, povodom toga da li je
obavljena zavrsna kupoprodaja i da li je pla¢ena kupoprodajna cena. Dodatno, B.V je izjavio da je njegov
otac prodao imovinu SH.L, dok I. tvrdi da je kupio imovinu od oca B.V. Ovaj spor se treba resiti pred

redovnim sudovima.

Takode je nesporno to da je Islami izgradio dve kuée na imovinu u 1980. Godini u 1992. Godini.

Prema tome, spor nije poveza ili ne rezultira iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27.

februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine.

KIZK je odbila zahtev nakon razmatranja zasnovanosti predmeta. Po misljenju Vrhovnog suda, na
osnovu ¢lana 3.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 KIZK nema nadleznosti
da resi ovaj predmet. Prema tome, Vrhovni sud ponistava odluku KIZK i odbacuje zahtev zbog

nedostatka nadleznosti.

Sudska odluka ne prejudicira pravo B.V da zahteva potvrdivanje imovinskog prava pred nadleznim

lokalnim organima.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br.
03/L-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvtsnim sekretatijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome,
standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar
1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosova o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u

postupcima pred Zalbenim veéem.
Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): 30 €
- Sudska tarifa za donosenje presude za odbacivanje zahteva je odredena u maksimalnom iznosu
od 30. vvra, u smislu ¢lana 10. 5 u vezi sa ¢lanom 10.1 AN br. 2008/2 Sudskog saveta Kosova o

Ujedinjenju sudskih taksi.

Zalba B.V je dovela do ponistenja odluke KIZK, kao i odbacivanja njegovog imovinskog zahteva

podnetog u KAL Zalba BV je delimi¢no bila uspesna. Na osnovu Zakona o parni¢nom postupku, ¢lan



452.2, Vrhovni sud je odlucio da svaka stranka snositi svoje troskove. Prema tome, ove sudske takse ée

snositi B.V koji je ulozio zalbu.

U smislu c¢lana 46. Zakona o sudskim taksama, kada je lice sa prebivaliStem ili boravistem u inostranstvu
obavezno da plati sudsku taksu, zavrsni rok za uplatu iste ne moze biti manji od 30. dana a ni veéi od 90.
dana. Vrhovni sud je odlu¢io da zavréni rok za uplatu bude 90 (devedeset) dana. Clan 47. stav 3. predvida
da u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista e trebati da plati
novéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u

odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvt$enje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/1.-079, ova presuda je zavt$na i

primenljiva i ne moze biti osporena koriséenjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX predsedavaju¢i sudija Sylejman Nuredini, sudija

Dag Brathole, EULEX sudija Urs Nufer, EULEX zapisnicar



