APELACIONI SUD

Broj predmeta: PAKR 978/12
Datum: 25. jula 2013.

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu koje ¢ine EULEX sudija Tore Thomassen, kao
predsedavaju¢i sudija i sudija izvestilac, EULEX sudije Annemarie Meister 1 Vahid
Halili, kao ¢lanovi veca, uz ucestvovanje Anne Malmstrom, pravnog referenta EULEX-a,
koja vr$i duznost evidenticara,

U kriviénom postupku protiv

S.M.1., nadimak , rodenog XX.XX.19XX. u selu ( /), sinKM.i
S.M.3., drzavljanin Kosova, sa zavrSenom osnovnom Skolom, oZenjen, otac
dvoje dece, po zanimanju , srednjeg imovinskog stanja, do sada nije
osudivan;

S.M.2., nadimak , roden XX.XX.19XX. u selu ( [ ), sin KM.i
S.M.3., drzavljanin Kosova, sa zavrSenom srednjom $kolom, oZenjen, otac troje
dece, po zanimanju  , loSeg imovinskog stanja, do sada nije osudivan;

Na prvom stepenu oslobodeni su od optuzbi za krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, prema ¢lanovima 22 i 142 Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZSFRIJ), sada zapreceno clanovima 23 i 120 (2) Krivi¢nog
zakona Kosova (KZK), kao i ¢lanom 3, zajedni¢kom &etirima Zenevskim konvencijama
od 12. avgusta 1949. (“zajednicki ¢lan 3”) 1 €¢lanovima 1 1 17 Protokola I od 8. juna
1977., uz Zenevske konvencije iz 1949. (“dodatni protokol 1), svim medunarodnim
zakonima koji se odnose na period unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu kao 1 svih
aktualnih optuzbi protiv okrivljenih u njihovom svojstvu srpskih policajaca ili ¢lanova
paramilitarnih jedinica, u medusobnom saizvrSilastvu 1 saizvrSilasStvu sa drugim
¢lanovima srpskih vojnih ili paramilitarnih jedinica, ukljucujuéi S.F., I.P., D.T., S.T.1,,
S.T.2. i N.P., da su se nehumano odnosili prema S.B. i H.D., dvojici civila koji nisu
ucestvovali u neperijateljstvima, tako Sto su ih drzali zatvorene u nehumanim uslovima
(prljavstina; bez hrane, vode 1 medicinske pomoc¢i); u 1 oko Novog Brda, izmedu 19. 1 22.
aprila 1999;

Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva prema ¢lanovima 22 i 142 Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), sada zapreceno ¢lanovima
23 1 120 (2) Kriviénog zakona Kosova (KZK), kao i ¢lanom 3, zajedni¢kom cetirima
Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949. (“zajednicki ¢lan 37) i ¢lanovima 1 i 17
Protokola II od 8. juna 1977., uz Zenevske konvencije iz 1949. (“dodatni protokol II”),
svim medunarodnim zakonima koji se odnose na period unutrasnjeg oruzanog sukoba na
Kosovu kao i na sve aktualne optuzbe protiv okrivljenih u njihovom svojstvu srpskih
policajaca 1ili Clanova paramilitarnih jedinica, u medusobnom saizvrSilaStvu 1
saizvrSilaStvu sa drugim ¢lanovima srpskih vojnih ili paramilitarnih jedinica, ukljucujuci
SF,LP,D.T.,ST.1, ST.2. i N.P., narusili su fizicki integritet i zdravlje S.B. i H.D.,
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dvojice civila koji nisu ucestvovali u neprijateljstvima, tako $to su ih vise puta tukli, u i
oko/Novog Brda izmedu 21. aprila 1999.

S.S., nadimak , rodena XX.XX.19XX., mesto rodenja selo  ( ), ¢erka
T i D, drzavljanka Kosova, sa zavrSenom srednjom Skolom, neudata, po
zanimanju , loSeg imovinskog stanja, do sada nije osudivana;

Na prvom stepenu oslobodena je od optuzbi za krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, prema ¢lanovima 22 i 142 Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZSFRJ), sada zapreceno cClanovima 23 i 120 (2) Krivicnog
zakona Kosova (KZK), kao i ¢lanom 3, zajedni¢kom &etirima Zenevskim konvencijama
od 12. avgusta 1949. (“zajednicki ¢lan 3”) i ¢lanovima 1 i 17 Protokola Il od 8. juna
1977., uz Zenevske konvencije iz 1949. (“dodatni protokol II), svim medunarodnim
zakonima koji se odnose na period unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu kao i na sve
aktualne optuzbe protiv okrivljene u njenom svojstvu srpskog policajca ili ¢lana
paramilitarnih jedinica, narusila je fizi¢ki integritet i zdravlje S.B. i H.D., dvojice civila
koji nisu ucestvovali u neprijateljtsvima, tako Sto ih je tukla, a poebno tako S$to je udarila
H.D. cepanicom u glavu u Novom Brdu 21. aprila 1999. ili oko tog datuma;

Presudom br. P 445/2010., od 22.07.2011. OkruZnog suda u Pristini
ResSavajudi po Zalbi Posebnog tuzilastva Republike Kosovo, podnesenoj 08.11.2011.
protiv presude OkruZnog suda u Pristini br. P 445/10 od 22.07.2011,

Nakon sto je razmotrilo odgovor apelacionog drzavnog tuzioca Kosova br. PPA 164/12
od 04.05.2011., podnesen 07.05.2012.;

Nakon $to je odrzalo javno zasedanje 25.07.2013., u prisutnosti okrivljenih, drzavnog
tuzioca Lulzima Sylejmanija i oSte¢enih stranaka;

Nakon veca i glasanja 25.07.2013,

Na osnovu ¢lanova 420 i slede¢ih, Zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK)
donosi sledecu

ODLUKA O ZALBI PROTIV PRESUDE

I. Zalba Posebnog tuZila§tva podnesena 08.11.2011. protiv presude OkruZnog suda u
Pristini br. P 445/10, od 22.07.2011., ovime se usvaja.

II. Presuda Okruznog suda u Pristini br. P 445/10, od 22.07.2011. ovime se
poniStava. Predmet se vra¢a na osnovni sud u PriStini na razmatranje i ponovno

sudenje.

OBRAZLOZENJE
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. Razvoj postupka u ovom predmetu

1. Dana 2. decembra 2010., Posebni tuzilac Republike Kosovo podneo je optuznicu PPS
br. 240/09 protiv okrivljenih S.M.1., S.M.2. 1 S.S., u kojoj ih optuzuje za gore pomenuta
krivi¢na dela protiv S.B. i H.D. Optuzba je potvrdena odlukom KA. 411/10 od 31. marta
2011.

2. Glavni pretres zapoceo je 7. juna 2011. pred ve¢em Okruznog suda u Pristini, u kojem
su bila 2 sudije EULEX-a i 1 kosovski sudija. Odrdano je joS§ pet zasedanja: 16. juna, 13.
jula, 14. jula, 19. julai 20. jula 2011.

3. Sud je saslusao sledece svedoke: ostec¢ene stranke H.D. i S.B.; B.R.,, F.M., V. T.i IL.P.,
a saslusani su i okrivljeni S.M.1., S.M.2. i S.S. Sem toga, stranke su se dogovorile da se u

zapisnik sa glavnog pretresa unesu svi iskazi koje su dali slede¢i svedoci tokom istrazne
faze: S.KK.,,B.C.,,R.R,N.A,S.L.iR.B.

4. Dana 22. jula 2011. ve¢e Okruznog suda u Pristini oglasilo je presudu, kojom su
okrivljeni oslobodeni od optuZzbi.

5. Dana 8. novembra 2011. posebni tuzilac je u zakonskom roku podneo zalbu. Na zalbu
su odgovore podneli branioci Miodrag Brkla¢, Dejan Vasi¢ i Miro Delevi¢, svi 29.
novembra 2011. Drzavni tuzilac je podneo svoje misljenje 7. maja 2012.

6. Dana 1. januara 2013. predmet je izuzet iz nadleznosti Vrhovnog suda drugog stepena 1
dodeljen Apelacionom sudu, prema ¢lanu 39, stav (1) Zakona o sudovima, zakon br.
03/L-199.

1. Podnesci stranaka
1. Zalba posebog tuZioca

7. Posebni tuzilac Zalio se na bitne povrede odredaba o krivicnom postupku, prema
¢lanovima 403, stav (1), tacka 8, u vezi sa stavom 2, tacka 1 ZKPK 1 pogresno
ustanovljenog ¢injenicnog stanja, ¢lan 405, stav 2 ZKPK. On predlaze Apelacionom sudu
da pomisti osporenu presudu i vrati predmet prvostepenom sudu na ponovno razmatranje
i sudenje.

8. Posebni tuzilac tvrdi da je osporena presuda zasnovana na neprihvaljivim dokazima jer
prilikom uzimanja iskaza svedoka u krivicnom postupku nisu postovane odredbe zakona.
Presuda se najvecim delom zasniva na iskazu oStecene stranke S.B. od 21.09.2000., ali je
po svojoj formi taj iskaz u suprotnosti sa svim odredbama u toj meri da ga uopste ne treba
smatrati iskazom. Cinjenica da je prvostepeno veée propustilo da konstatuje sve te
propuste 1 ocenilo je taj dokumenat kao valjan iskaz, pa je Cak zasnovalo svoju
oslobadaucu presudu na njemu, predstavlja bitnu povredu odredaba Krivicnog zakona.
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9. Posebni tuzilac tvrdi i da iskazi dati policiji 2007. i 2008. godine nisu uzeti na zakonski
propisan nacin jer angazovani prevodioci nisu dali prevodilacke zakletve. To znaci da su
iskazi uzeti na pogreSan nacin, Sto je uticalo na vece, nakon cega je ono donelo pristrasnu
presudu.

2. Odgovori branilaca

10. Branilac S.M.1., Miodrag Brklja¢, predlaze Apelacionom sudu da zalbu odbije. On
tvrdi da je presuda ispravna izakonita. U vreme kada je optuznica podnesena pomenuti
iskazi smatrani su korektnima i tretirani su kao dokazi za gonjenje okrivljenih do
zavrSetka glavnog pretresa. Tuzilac, kao stranka u postupku, trebao je da predlozi u
ranijim fazama postupka (najkasnije na pretresu za potvrdivanje optuznice) sudu da
oglasi te dokaze neprihvaljivima i da zatrazi da budu uklonjeni iz spisa predmeta, umesto
da to zatrazi tek u zalbi protiv presude.

11. Branilac S.M.2., Dejan Vasi¢, predlaze Apelacionom sudu da zalbu odbije. On tvrdi
da su pomenuti iskazi sastavni deo optuznice. Oglasavanje tih dokaza neprihvaljivima
nije zatrazeno na pretresu za potvrdivanje optuznice ni tokom glavnog pretresa.
Prvostepeni sud je veoma pazljivo analizirao sve dokaze iznesene na glavnom pretresu i
doneo je valjanu i jedino mogucéu odluku.

12. Branilac S.S., Miro Delevié, predlaze Apelacionom sudu da zalbu odbije. On tvrdi da
je oStecena stranka S.B. samoinicijativno otiSao na policiju da da iskaz, bez poziva,
pritiska ili ucene, pa niko nije uticao na njega da da iskaz koji bi bio protiv njegove volje.
Cak i ako se pretpostavi da je policija prilikom uzimanja iskaza po¢inila neke formalne
propuste to nije uticalo na iznesene cinjenice kao na opis incidenata. TuZioCevo
tumacenje iskaza oSteenih stranaka je posve nerazumljivo 1 zasniva se na
pretpostavkama koji je nemoguce dokazati.

3. Misljenje apelacionog drZavnog tuZioca

13. Drzavni tuzilac u potpunosti stoji iza svoje Zalbe 1 predlaze Apelacionom sudu da
ponisti predsudu OkruZnog suda u Pristini 1 predmet vrati na ponovno sudenje u Osnovni
sud u Pristini, kao 1 da usvoji njegovu zZalbu. Drzavni tuzilac tvrdi da u ozalbenoj presudi
ima niz bitnih povreda odredaba kriviénog postupka. Zakljucak prvostepenog suda je
potpuno nekonsistentan sa izvedenim dokazima, a osnove koje se navode u obrazlozenju
su nedovoljne 1 ne opradvadaju donoSenje takvog zakljucka. U svom iskazu, datom
tokom krivicnog postupka, S.B. je kategoricki identifikovao okrivljene kako pocinioce
krivicnih dela za koja se optuzuju. To svedoCenje oStec¢ene stranke odgovara svedocenju
svedoka tokom postupka, kao i iskazima oStecene stranke H.D. Prvostepeni sud oslonio
se na iskaze koje je S.B. dao tokom svih faza krivicnog postupka. Sud je dao veru oceni
tog suda u vezi sa neprihvatljivim dokazima.

I11.  Sta je ustanovio Apelacioni sud
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1. NadleZnost Apelacionog suda

14. Apelacioni sud je nadlezan za reSavanje po zalbama prema ¢lanovima 17 i 18 Zakona
0 sudovima (zakon br. 03/L-199).

15. Vece Apelacionog suda je konstituisano prema clanu 19, stav (1) Zakona o sudovima
i ¢lanu 3 Zakona o nadleznostima, odabiru predmeta i dodeljivanju predmeta sudijama i
tuziocima EULEX-a na Kosovu (zakon br . 03/L-053).

2. Primenjeni zakon o Krivicnom postupku - mutatis mutandis Zakon o Kriviénom
postupku Kosova, kakav je bio na snazi do 31.12.2012

16. Zakon o krivicnom postupku koji se odnosi na doticna krivi¢na dela je stari zakon o
krivicnom postupku Kosova, koji je bio na snazi do 31.12.2012. Ispravno tumacenje
prelaznih odredaba (novog) Zakona o krivicnom postupku (ZKP), koji je na snazi od
01.01.2013, ukazuje da u krivicnom postupcima koji su zapoceli pre stupanja na snagu
novog Zakona, ali nisu okoncani pravosnaznom presudom, odredbe KZKP treba
primeniti mutatis mutandis dok presuda ne postane pravosnazna. Na ovo se upucuje u
pravnom tumacenju br. 56/2013 Vrhovnog suda Kosova, usvojenom na njegovom opstem
zasedanju 23.01.2013.

3. Ocena merituma

17. Kao §to tvrdi posebni tuzilac, OkruZni sud u najvecoj je meri zasnovao svoju presudu
na iskazu koji je dala oSteCena stranka S.B. 21.09.2000. Taj iskaz je, prema
dokumentaciji, dat UNMIK-u u policiskoj stanici u Gnjilanima. Medutim, u
dokumentima nema nikakvih podataka o drugim licima koja su bila prisutna, sem
prevodioca, i u kojem su se svojstvu ona tamo nalazila.

Nije jasno ko je uzeo iskaz ni ko ga je zapisao. Ovo je u suprotnosti sa ¢lanom 80 Zakona
o krivicnom postupku (br. 26/86, LCP), koji je bio u primeni kada je iskaz dat, i clanom
87 ZKPK. Nije zabeleZeno da je S.B. upozoren na svoje pravo da procita zapisnik iskaza
a, barem koliko se vodi iz spisa predmeta, iskaz nije uopste preveden na albanski kako bi
ga S.B. mogao procitati. Dalje, S.B. nije potpisao iskaz. Ovime su prekreni ¢lanovi ZKP
i 89 ZKPK. Dalje, prema dokumentaciji, S.B. nije upozoren ni informisan o svojim
pravima i obavezama prema Clanu 231 ZKP, tj. ¢lanu 164 ZKPK. U vezi s ovime,
Zalbeni sud slaZe sa sa posebnim tuZiocem da se ovo kao takvo ne moZe smatrati uredno
uzetim iskazom svedoka.

18. Medutim, zbog pomenutih propusta iskaz nije neprihvatljiv, kao $to tvrdi posebni
tuzilac, jer se dokazi pribavljeni uz krSenje odredaba Kriviénog postupka smatraju
neprihvatljivima samo kada je to eksplicitno navedeno u Zakonu ili u odredbama Zakona,
prema ¢lanu 153 ZKPK. Neprihvatljivost iskaza svedoka regulise ¢lan 161 ZKPK a
slicna odredba je bila i u ZKP, ¢lan 228. Ipak, ako Apelacioni sud utvrdi da se
propustanjem da se primene odredbe Zakona uticalo na donoSenje zakonite 1 ispravne
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presude, to predstavlja bitnu povredu odredaba Krivicnog postupka, prema clanu 403,
stav 2, tacka 1 ZKPK.

19. Kao opste pravilo uzima se da Sto iskaz svedoka usledi brze nakon dogadaja, to je on
ta¢niji 1 pouzdaniji, buduéi da se s protokom vremena detalji zaboravljaju. Medutim, to
zavisi o nekim uslovima, od kojih je jedan da svedok sve vreme moze slobodno da kaze
Sto zna. U nejasnim i nesigurnim okolnostima kakve su obi¢no one u vezi sa ratovima i
turbulentnim vremenima, kao na Kosovu 2000. godine, svedok moZzda nije bio u prilici da
slobodno kaze §to zna kada je bio pozvan da da iskaz. Takve okolnosti mogu da dovedu
do iskaza koji su izuzetak od pravila u vezi sa ta¢noS¢u iskaza datih ranije nakon
dogadaja. Prema ovome, rano dat iskaz moze da bude neta¢niji od nekog kasnijeg iskaza.

20. Kod analize iskaza S.B. sudsko ve¢e Okruznog suda je posebno pazilo na to da li je
on pomenuo okrivljene ili nije. Cinjenica da S.B. nije pomenuo okrivljene kao uéesike u
premlacivanju 2000. i 2007. godine smatra se bitnim odstupanjem. S.B. je u svim kasnije
datim iskazima ponavljao da okrivljeni nisu uc¢estvovali u premlacéivanjima. Medutim, $ta
se ti¢e sudskog veca, najvecu tezinu ima propustanje da ih pomene u prva dva iskaza.
Iskazi iz 2000. i 2007. su veoma kratki i bez detalja. Sta se ti¢e iskaza iz 2000., ne znamo
da li su svedoku postavljena pitanja zbog ranije pomenutih propusta. Sta se ti¢e iskaza iz
2007., jasno je da svedoku nisu postavljana pitanja, jer je to rukom pisan iskaz koji je
Zrtva sama predala. Vece smatra da je propusStanje pominjanja imena okrivljenih u prva
dva iskaza nekonsistentno sa onim S$to je S.B. rekao na glavhom pretresu, a to nije
ispravno analizirano na glavnom pretresu. Samo jednom S.B. pitaju o tome, a on kaze da
je istu pricu prica od 2000. i da je to mozda ispustilo lice koje je zapisivalo. Sudsko vece
u to ne veruje. Zalbeni sud slaZe se da nije verovatno da bi zapisni¢ar ili tumag izmislio
¢injenice, ali nije nemoguce da se ispusti ime, npr., ako se iskaz ne zapisuje verbatim. U
ovom slucaju to ne moZemo da ustanovimo jer ne znamo okolnosti pod kojima je iskaz
uzet, budu¢i da S.B. nije mogao da proveri pisani transkript iskaza, pa ne mozemo da
osporimo kada kaze da je pomenuo imena okrivljenih.

21. Da zaklju€¢imo, kada je uzeo u obzir sve gore navedeno i1 nakon §to je analizirao
iskaze S.B. i drugih svedoka u ovom predmetu, Apelacioni sud nalazi da su povredne
gore pomenutih odredaba mogle da uticu na zakonitost i ispravnost presude, posebno zato
Sto se sudsko vece Okruznog suda u tako velikoj meri oslonilo na te ranije iskaze.

22. Buduéi da je ustanovio bitne povrede odredaba kriviénog postupka Apelacioni sud
ponistava presudu i vraca predmet na ponovno sudenje, prema ¢lanu 424, stav 1 ZKPK.

Iz tog razloga reSeno je kako je navedeno u dispozitivu.

Napisano na engleskom, kao merodavnom jeziku.

Predsedavajuci sudija
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Tore Thomassen

EULEX sudija
Clan veéa Clan veéa Evidenti¢ar
Annemarie Meister Vahid Halili Anna Malmstrom
EULEX sudija sudija EULEX pravni referent
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