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U postupku:

B.A. M.
Srbija

Podnosilac zahteva/Zalilac

Protiv

J. P.
Pristina

TuZena strana/Zalilac

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova i1 Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/159/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA34141), od dana 06. juna 2012.

godine, nakon zasedanja odrzanog dana 15. maja 2013. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Ponistava se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/159/2012,
od dana 06. juna 2012. godine, u delu koji se odnosi na predmet upisan pod brojem
KPA34141, i odbacuje se imovinski zahtev B. A. M., posto isti spada van okvira

nadleZnosti KAI.

2- Zalilac ée snositi trokove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sezdeset evro) te isti
trebaju biti placeni Kosovskom budZetu u roku od 90. (devedeset) dana od dana

prijema presude pod pretnjom prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i injeniéni istorijat:

Dana 04. aprila 2007. godine, B. A. M., u svojstvu nosioca imovinskog prava je podneo zahtev u Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivao potvrdivanje prava koriséenja i ponovni posed nad stanom

(nisko prizemlje) u povrs$ini od 42 m?, koja se nalazi u Pristini.

Podnosilac zahteva je izjavio da je on jedini nosilac stanarskog prava nad imovinom u zahtevu. On je takode
dodao da je obavio adaptaciju sa saglasnoscu stanara i saglasno$¢u Skupstine opstine Pristina. Sto vise, on je
izjavio da imovinu u zahtevu bez ovlascéenja koristi tuzena strana (J. P.) ili njegov sin koji su preuredili istu u

poslovnu prostoriju 1 koriste je kao kafi¢ ili prodavnicu.

U prilogu njegovom zahtevu, podnosilac zahteva je dostavio KAI, medu ostalog, slede¢a dokumenat:

o Zahtev za Sekretarijat za urbanizam, komunalno stambene poslove i zastitu zivotne sredine Grada
Pristine, bez broja i datuma (koji pokazuje da je podnosilac zahteva zatrazio urbanisticku dozvolu radi
pretvaranja podruma u stambeni prostor);

o Zahtev podnosioca zahteva za Komunalno stambena pitanja Opstine Pristina, od dana 20. jula 1995.
godine (koji pokazuje da je podnosilac zahteva trazio privremeno resenje za podrum);

° Zapisnik 2-360-032, izdat dana 10. jula 1995. godine od strane Sekretarijata za urbanizam i stambena
pitanja Opstine Pristina (koji pokazuje da je podnosilac zahteva preobratio podrum u stambenu prostoriju sa

dozvolom stanara te i da isti trazi od strane Opstine Pristine da donese odluku povodom legalizacije imovine);



° Razlicite fakture komunalija na ime podnosioca zahteva za kori$¢enje vode i struje u imovini u
zahtevu;

° Administrativno reSenje br. 352-1500, izdato dana 28. januara 1999. godine od strane Sekretarijata za

urbanizam i stambena pitanja opstine Pristina;

° Zapisnik 1 odluka (bez broja), od dana 20. marta 1999. godine, izdate od strane Skupstine stanara
(koji pokazuje saglasnost stanara zgrade na kojoj je locirana predmetna imovina, koje daju saglasnost
podnosiocu zahteva da koristi konvertirani podrum za stambene svrhe); i

° Li¢na karta podnosioca zahteva, izdata dana 19. avgusta 2002. godine.

Sem komunalnih racuna i licne karte, KAI nije mogla da verifikuje nijedan gore navedeni dokumenat.

Dana 16. marta 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo dve izjave, 1 izjavio je da tuzena strane — J. P. (ili
njegov sin) koristi imovinu u zahtevu bez nikakvog pravnog osnova od juna 1999. godine. On je dalje izjavio
da dokumenti koje je dostavila tuzena strana ili njegov zastupnik u KAI nisu valjani i vazni, jer isti ne
dokazuju svojinu tuzene strane nad imovinom u zahtevu, ve¢ svojinu nad drugim stanom, koji nije pitanje
spora u konkretnom slu¢aju. Podnosilac zahteva je naznacio da su sva potrebna dokumenta dostavljena KAI,
i takode dodao da bi dokumentacija bila jo§ kompletnija da podnosilac zahteva i njegova porodica nisu silom

proterani dana 12. juna 1999. godine — nekoliko dokumenata su ostali u spornom stanu.

Dana 11. avgusta 2008. godine, KAI je organizovala obavestenje zahteva. Nadeno je da je imovina u zahtevu
zauzeta od strane tuzene strane, koji je bio prisutan na imovini. U KAI izvestaju o obavestenju naglaseno je

da je imovina u vreme obavestenja bila preobrazena iz stana u prodavnicu.

Istog dana (11. avgusta 2008. godine), nakon prijema obavestenja o zahtevu, tuzena strana je potpisala

obrazac za ucestvovanje u postupku. On je tvrdio zakonsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Dana 04. septembra 2008. godine, tuzena strana je putem svog zastupnika — advokata Xh. B, izjavila da je on

nosilac imovinskog prava nad imovinom u zahtevu a ne podnosilac zahteva.

Kako bi podrzao svoje navode, tuzena strana je dostavila KAI, medu ostalog, slede¢e dokumente:

o Resenje o dodeli br. 1464, izdato dana 14. marta 1978. godine od strane Energoprivrednog i
metalurgicnog kombinata “Kosova” (ne odnosi se na imovinu u zahtevu);
° Ugovor o koriséenju br. 1193/9655, izdat dana 21. februara 1981. godine od strane Javnog

stambenog preduzecéa (ne odnosi se na imovinu u zahtevu);



o Sudska odluka br. 715/93, izdata dana 22. maja 1996. godine od strane Opstine Pristina (ne odnosi se
na imovinu u zahtevu);

° Punomodje Ov.br. 5695/08 od dana 18. avgusta 2008. godine, kojim je tuzena strana ovlastila
advokata da ga zastupa u KAI zahtevu;

° Obavestenje, od dana 28. avgusta 2008. godine, poslato od strane zastupnika tuzene strane kojim
obavestava KAI da ¢e on zastupati tuzenu strane u postupku.;

° Delimicno ¢itljivo pismo;

° Li¢na karta tuzene strane, izdata dana 15. maja 2009. godine.

Sem punomodja i licne karte tuzene strane koje je bilo mogucée verifikovati, KAI je smatrala da je nepotrebna

verifikacija ostalih gore navedenih dokumenata.

U njegovom odgovoru od dana 08. februara 2011. godine, zastupnik tuzene strane navodi da su navodi
podnosioca zahteva neosnovani. On je izjavio da su predstavljena dokumenat falsifikovana te i da ista ne
mogu biti verifikovana u nadleznim organima. On je dalje izjavio da su takode falsifikovani potpisi u
navodnom i predstavljenom sadrzaju, navodno dati od strane ostalih stanara iz iste stambene zgrade na kojoj
se nalazi imovina u zahtevu, kojom je dozvoljeno podnosiocu zahteva da konvertuje imovinu iz podruma u

stan. Na kraju, on je predlozio da se imovinski zahtev podnosioca zahteva odbaci kako neosnovan.

Dana 25. februara 2011. godine, tuzena strana je obavestila IKAI da ga bivsi zastupnik — advokat Xh.B., nece
zastupati pred KAL jer je isti bio veoma bezbrizan i nije bio fokusiran na pitanje. Istim podneskom on je

zatrazio od KAI da odbaci zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan.

Dana 04. marta 2011. godine, tuzena je dala izjavu kojom je objasnio da je stan u Pristini (koji nije sporna
imovine) dodeljen njemu na osnovu resenja o dodeli br. 1464, od dana 14. februara 1978. godine. On je
dodao da se stan sastoji of 3 sobe, kuhinje, predsoblja, hodnika, podruma i 2 balkona. On je takode naglasio
da od vremena kada je zakljucen ugovor o koriséenju br. 1193/9655, od dana 21. februara 1981. godine (sa
Javnim stambenim preduzec¢em), on zivi u ovom stanu sa njegovom porodicom, takode koriste¢i podrum

(pitanje spisa predmeta, koji je preobrazen u stan), koji takode pripada njima.

Dana 05. oktobra 2012. godine, KIZK je svojom odlukom KPCC/D/R/159/2012 odbila zahtev podnosioca

zahteva posto isti nije dokaza imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Dana 14. novembra 2012. godine, odluka KIZK je uruc¢ena podnosiocu zahteva, dok je ista urucena sinu

tuzene strane dana 14. decembra 2012. godine.



Dana 15. novembra 2012. godine, podnosilac zahteva (u daljem tekstu: zalilac) je ulozio zalbu Komisiji za
imovinske zahteve Kosova (a ne Vrhovnom sudu). On je izjavio da je odluka KIZK zasnovana na
pogresnom i nepotpunom utvrdivanju ¢injenicnog stanja, i sastoji se od fundamentalnih i osnovnih povreda

matetijalnog i proceduralnog zakona u primeni.

Zalilac objasnjava da nije istina da se iselio iz navedenog stana zbog sukoba, ve¢ je bukvalno bio isteran iz
stana i ostavio sve u njemu. On je izjavio da je u oktobru mesecu 1999. godine primio od strane nadleznog
organa odluku o svojini ali je ova odluka ostala sa ostalom imovinom u stanu. On je takode izjavio da je na
osnovu ove odluke mogao povezati struju i vodu, $to bi bilo nemoguée bez dokaza svojine. Sto vise, navodi
Komisije da on nije izgubio dokumenat imovine nisu istiniti, jer su dokumenat sa ostalim stvarima
(namestajem 1 ostalim licnim stvarima) oSteCena od strane tih koji su zauzeli stan i transformisali isti u
poslovnu prostoriju. Zalilac tvrdi da tuZena strana laze kada kaZe da je stekao stan u 1984. godini. Dokazi
dostavljeni od strane tuzene strane su u vezi njegovog (drugog) stana koji se nalazi u istom ulazu ali na 7
spratu. On se odnosi na odluku Javnog stambenog preduzeca (JSP) gde je broj 14/10 dodeljen njemu i gde je
navedeno njegovo ime kao ime vlasnika. On je predlozio da se odbije odluka KIZK te i da KIZK donese

odluku i prizna njegovu svojinu nad spornim stanom.
Zalba je urucena tuzenoj strani (u daljem tekstu: tuZenik) dana 16. januara 2013. godine. U njegovom
odgovoru na zalbu, tuzenik je izjavio da stoji pred dokumentacijom podnetom pred KAI (navedeni su

dokumenati).

Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost zahteva:

Zalba je prihvatljiva. Ista je urucena u vremenskom roku od 30. dana predvidenim ¢lanom 12.1 UNMIK
Uredbe br. 200/50 zamenjene Zakonom 03/L-079. Odredba glasi da stranka moze uloziti zalbu “/ ] U roku od

trideset (30) dana od dana kada Kosovska agencija ga imovinn obavesti strane o odluci Komisije o zabtevi”.

Zasnovanost:

Zalba je neosnovana, medutim odluka KIZK se ex offiio odbacuje posto predmet ne spada u okviru njene

nadleznosti. KIZK nije trebala odluditi povodom zasnovanosti predmeta ve¢ da odbaci isti — ¢lan 11.4 (a)
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UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079). Posto ovo nije uéinjeno, odluka na koju je
ulozena zalba se ex officio treba ponistiti 1 imovinski zahtev odbaciti (argumenat na osnovu ¢lana 198 (1))
Zakona o parni¢nom postupku koji u primeni mutatis mutandis pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda Kosova
pod clanom 12.2 UNMIK Uredbe 2006/50. Na osnovu ¢lana 198 (1) ako je prvi stepen doneo odluku
povodom zahteva koji ne spada u okviru svoje nadleznosti drugostepeni sud moze ponistiti odluku i odbaciti

zahtev.

U smislu ¢lana 3.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, podnosilac zahteva ima
pravo na nalog od Komisije za ponovni posed privatne nepokretne imovine nad kojom on/ona nije u stanju
da uziva to imovinsko pravo iz razloga okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba
koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine. U smislu clana 2 Opstih
odredbi, tacka 2.1 UNMIK Administrativnog Natredenja 2007/5 usvojenog zakonom br. “svako lice koje je
imalo vlasnicko pravo ili pravo zakonskog posedovanja nad privatnom nepokretnom imovinom, ili bilo koje
zakonsko pravo da koristi tu imovinu, koje u vreme podnosenja zahteva nije u stanju da ostvaruje svoje
imovinsko pravo usled okolnosti koje proistici ili su direktno povezane sa oruzanim konfliktom koji se desio
izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine, ima pravo na ponovno uspostavljanje svog
imovinskog prava kako nosilac imovinskog prava”. Uredba se ne odnosi na imovinska prava ili prava

korisc¢enja nad javnom/drustvenom svojinom.

U ovom konkretnom slucaju, podnosilac zahteva smatra da je postao vlasnik imovine, opisane kao stan u
povrsini od 43 m2 (kasnije oznacava broj stambene zgrade na kojoj se nalazi stan). On je predstavio odluku
od dana 28. januara 1999. godine, izdatu od strane Sekretarijata za Komunalno stambena pitanja Opsteni

Grada Pristine.

accl dispozitiva odluka se odnosi na podnosioca zahteva kao ,,vlasnika-korisnika® kome je dodeljena

Ult dispozit dluk: d pod ht kao ,,vlasnika-k ka“ ki je dodelj

kuca sa brojem 14/10 u stambenoj zgradi u ulici “xxxxx” u Pristini. U tacci II 76id pojasnjeno je da se

“predmet” iz tacke I do sada nalazilo u ulici “xxxx”, podrum. U argumentiranom delu odluke objasnjeno je da

je Odbor delovao u izvrsenju svojih duznosti povodom ustanovljavanja imena naseljenih mesta, ulica, trgova i

brojeva kuca. Sto znadi, odluka je u vezi promena imena ulica u kojoj se nalazi sporna imovinina a ne
] > ] p 1O p

povodom dodele imovine ili bilo kakvog imovinskog prava, kao $to je pravo koriséenja.

Pravo nad imovinom se moze ste¢i samim zakonom, na osnovu pravnog posla ili nasledem — ¢lan 20 Zakona
osnovnim svojinsko pravnim odnosima (SL. SFRJ, br. 6/1980), koji je bio u primenu u vreme navodnog

transfera imovine (isti se obavio u 1996. godine kao $to je naveo podnosilac zahteva).



Podnosilac zahteva ne tvrdi da je kupio imovinu od strane drugog lica, niti da je nasledio istu. Sta on tvrdi je
da je stekao svojinu nad stanom koji je prethodno bio drustvena ili javna svojina. Te sve dok nema dokaza da
je valjano kupio/stekao ovaj stan u druStvenoj svojini prihvata se da se forma imovine jo$ uvek nije
promenila, §to znaci stan je jo$ uvek drustvena/javna svojina — najverovatnije Opstine PriStine. Prema tome
KIZK nije nadlezna za ovaj spor posto se ne odnosi na zahtev u vezi privatne imovine — argumenat na

osnovu ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079

Radi objasnjenja, Sud smatra da je potrebno objasniti da je u vreme izmedu 1995. godine, kada podnosilac
zahteva tvrdi da je zapoceo da koristi stan pa sve do 28. januara 1999. godine, datum donosenja gore
navedene odluke, kupoprodaja gore navedene imovine je bila regulisana Zakonom o stanovanju (Sluzbeni list

Republike Srbije br. 52/92; 67/92; 33/93; 46/94 1 49/95 (u daljem tekstu ZS). Clanovi 16-29 u detaljima

opisuju postupak.

U smislu ¢lana 16 (1) nosilac prava posedovanja stana u drustvenoj svojini i vlasnik stana u javnoj svojini
(takozvani ,nosilac prava dodele®, koji u ovom slu¢aju je/moze biti Opstina Pristina) je bio obavezan da u
pismenoj formi omoguéi zahtev nosiocu prava stanovanja, naime zakupcu koji je ve¢ stekao ovo pravo
(pravo stanovanja) da proda stan koji on/one ve¢ koristi u smislu odredbi Zakona. Dalje, ¢lan 16 (4) Zakona
predvida da ako nosilac prava dodele odbije zahtev za prodaju stana ili ne zakljuci ugovor u vremenskom
roku od 30. dana od dana podnosenja zahteva, osoba koja je podnela zahtev ima pravo da podnese zahtev

pred relevantnim opstinskim sudom, ¢ija bi odluka zamenila nezakljuc¢eni ugovor.

U ovom konkretnom slucaju nema podataka da je podnosilac zahteva ikada podneo zahtev za kupoprodaju
stana, nema zakljucenog ugovora i nema odluke izdate od strane Opstinskog suda, kao $to je predvideno

clanom 16 (4) ZS, koja bi zamenila ugovor.
Cinjenjéni posed stana i uplata racuna elektricne energije ne stvaraju zakonsko pravo.

Dodatno, ne postoji podatak da je podnosiocu zahteva legalno dodeljeno pravo koris¢enja nad drustvenim ili
javnim stanom. Te i da jeste, spor bi ponovo bio van nadleznosti KIZK i ovog suda jer se jedino prava
koris¢enja privatne imovine (a ne u drustvenoj ili javnoj svojini) brane unutar okvira UNMIK Uredbe

2006/50, kao sto je odredeno u ¢lanu 3.1 (b).

Posto je spor u vezi drustvene/javne imovine, isti spada van nadleznosti KIZK i ovog Suda, u smislu ¢lana

198 (a) ZPP, te ovaj Sud ex gfficio ponistava odluku i odbacuje zahtev.



Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka I11, ¢lana 8.4 Administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim
vecem.
Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (clan 10.11 AN 2008/2): € 30

- Sudska tarifa za donosenje presude (10.21, 10.1 i 10.15 mutatis mutandis AN 2008/2) uzimajuéi u

obzir da se vrednost konkretne imovine moze razumno oceniti kao € 10.000: € 30 (ali ne vise od

30 €).

Zalilac ée snositi ove trogkove postupka posto je isti izgubio slucaj. U smislu ¢lana 46. Zakona o sudskim
taksama, kada je lice sa prebivaliStem ili boraviStem u inostranstvu obavezno da plati kaznu, zavr$ni rok za
uplatu iste ne moze biti manji od 30. dana niti veéi od 90. dana. Sud je odlucio da zavrsni rok za uplatu kazne
bude 90. dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom
vremenskom roku, ista ¢e trebati da plati novéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da

stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija Urs Nufer, EULEX zapisnicar



