SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-137/12 Pristina
17. april 2013. godine

U postupku

H. B.

Podnosilac zahteva/Zalilac

protiv

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/152/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA17897), od dana 19.

aprila 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 17. aprila 2013. godine, donosi sledece

PRESUDA



1- PoniStena je odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/152/2012, od dana 19. aprila 2012. godine, u delu koji se odnosi
na predmet upisan pod brojem KPA17897.

2- Odbacuje se zahtev H.B. povodom prava koris¢enja nad stanom u drusStvenoj
svojini u povrsini od 38 m2, koji se nalazi u Pristini, ul. “Beogradska” br. 127,

posto isti ne spada u sklopu nadleznosti KIZK.

3- Troskove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sezdeset evra) Ce snositi
Zalilac te isti trebaju biti placeni kosovskom budZetu u vremenskom roku od
90. (devedeset) dana od dana urucenja presude pod pretnjom prisilnog

izvr§enja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 29. januara 2007. godine, H. B. kao nosilac imovinskog prava je podneo zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivao potvrdivanje prava koriséenja i ponovni posed nad
stanom u povrsini od 38m?, koji se nalazi u Pristini, Beogradska bb 12. Podnosilac zahteva je izjavio

da mu je Opstina Pristina dodelila stan za privremeno koriséenje.

U prilogu njegovom zahtevu, isti je dostavio KAI, medu ostalog, slede¢a dokumenta:

o Resenje o dodeli br. 07. Br. 360, od dana 14. septembra 1995. godine, izdato od strane
Odeljenja za urbanizam i opstinska stambena pitanja — Opstina Pristina, kojem je dodeljena imovina
u zahtevu/stan podnosiocu zahteva;

o Zahtev odeljenja za urbanizam Opstine Pristina br. 032. Br. 352-675, od dana 21. novembra
1997. godine za Distribuciju “Elektroprivreda” u Pristini, povodom pitanja elektricne energije
stanovnika stanova u oblasti u kojoj je podnosilac zahteva takode ziveo;

o Li¢na karta, od dana 27. avgusta 1996. godine izdata od strane republike Crne Gore.

Na osnovu izvestaja o verifikaciji od dana 11. aprila 2007. godine, KAI je verifikovala administrativau

odluku br. 07. Br. 360, od dana 15. septembra 1995. godine.



KALI je organizovala obavestenje zahteva. Imovina je posecena tri puta: dana 07. jula 2008. godine,
14. jula 2008. godine i 21. jula 2008. godine. Ekipa za obavestenje je otisla na mestu na kome se
imovina navodno nalazila i postavili znak na vratima stana u zahtevu, koji je indicirao da je isti
predmet imovinskog zahteva te da zainteresovane strane mogu podneti odgovor u roku od 30. dana.
Tokom obavestenja nadeno je da je imovina u zahtevu bila zauzeta od strane nepoznatog lica koje

nije bilo prisutno.

Dana 18. avgusta 2008. godine, tuzena strana K. A. je otisla u KAI i potpisala obrazac za ucesée u

postupku. Ona je konstatovala da ima dozvolu datu od treceg lica da koristi imovinu.

Kako bi podrzala svoje navode ona je dostavila KAI, medu ostalog, slede¢a dokumenta:

° Sluzbenu listu Ministarstva rada i drustvene dobrobiti koja listira kriterijume na osnovu kojih
osoba dobija smestaj;

o Kopiju socijalne knjizice br. 19/4877, na osnovu koje je tuzena strana primila iznos novca
kao socijalnu pomo¢;

. Pismeni zahtev tuzene strane za Sektor za imovinu Opstine Pristina, od dana 28. septembra
2004. godine, kojim je potrazivala smestaj;

o Odgovor/informacija br. 010/46-1046, od dana 28. novembra 2004. godine, izdata od strane
Odeljenja za imovinu i financije — sektor za imovinu Opstine Pristina, koji indicira da je imovina u
zahtevu drustvena svojina te da je korisnik Opstina Pristina;

o Potvtda br. 973/04, od dana 18. avgusta 2004. godine, izdata od strane Direkcije za opstu
upravu- odeljenje lokalnih zajednica, koji pokazuje da je tuzena strana stanovnik Lokalne zajednice
br. 1;

° Dostavnica uplate poreza nad imovinom, od dana 09. februara 2005. godine, izdata od strane
Opétine Pristina, koji pokazuje tuzenu stranu — K. A. kao poreznog obaveznika. Ovaj dokumenat ne
identifikuje nijednu imovinu (nema elemenata identifikacije koji se odnose na imovinu u zahtevu

takode).

Dana 18. avgusta 2009. godine, u njegovom pismu upucenom KAI, podnosilac zahteva je objasnio
da je tuzena strana (K. A.) osoba koja je nezakonito zauzela imovinu. Podnosilac zahteva je zahtevao

od KAI iseljenje.

Dana 18. januara 2012. godine, Opstina Pristina je primila obavestenja o ucescu u postupku pred

KAL



Dana 19. aprila 2012. godine, KAI je svojom odlukom KPCC/D/R/152/2012 odbacila zahtev posto

podnosilac zahteva nije dokazao imovinsko pravo nad predmetnom imovinom.

Odluka KIZK je utucena podnosiocu zahteva dana 05. oktobra 2012. godine, dok je ista urucena

tuzenoj strani dana 25. oktobra 2012. godine.
Dana 09. oktobra 2012. godine, podnosilac zahteva (u daljem tekstu: zalilac), je ulozio zalbu u
Vrhovnom sudu. On insistira da je dispozitiv odluke protivurecan sa obrazlozenjem te i da je
pocinjena povreda materijalnog prava. Dalje, on je izjavio da je odluka doneta na pogresnom i
nepotpunom utvrdivanju ¢injenicnog stanja.

Zalba je uru¢ena tuzenoj strani (u daljem tekstu: tuzenik). Ona nije odgovorila.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ista je blagovremeno ulozena.

U smislu ¢lana 12.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, stranka moze
uloziti zalbu®...u roku od trideset (30) dana od dana kada Kosovska agencija za imovinu obavesti stranke o oduci

Komisije o zabtevn”.

Zalilac je primio odluku KPCC/D/R/152/2012 dana 05. oktobra 2012. godine. On je ulozio zalbu

dana 09. oktobra 2012. godine, $to znadi unutar vremenskog roka od 30. dana.

U smislu ¢lana 12.4 UNMIK Uredbe br. 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 KAI je urucila

zalbu tuzeniku. Ona nije odgovorila.

Medutim, zalba ne spada u okviru nadleznosti KAI posto pravo koriséenja, koje tvrdi

zalilac/podnosilac zahteva je u vezi imovine koja je u drustvenoj svojine a ne privatna imovina.

U smislu ¢lana 2.1 UNMIK Administrativnog naredenja 2007/5, koji sprovodi UNMIK Uredbu
2006/50 o resavanju imovinskih zahteva u vezi privatne nepokretne imovine, uklju¢ujudi
poljoprivredno zemljiste i komercijalnu imovinu zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, u daljem tekstu

Administrativno naredenje (AN) “svako lice koje je imalo svojinsko pravo ili pravo zakonskog
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posedovanja dan predmetnom nepokretnom imovinom, koje u vreme podnosenja zahteva nije u
stanju da ostvaruje svoje imovinsko pravo usled okolnosti koje proisticu ili su direktno povezane sa
oruzanim konfliktom koji se desio u 1998/1999. godini, ima pravo na ponovno uspostavljanje svog
imovinskog prava kao nosilac imovinskog prava”. Stan u predmetu nikada nije bio privatna imovina

te povodom toga isti je van okvira aplikacije u postupku pred KAI

1z dokumenata u spisu ustanovljeno je da je stan u drustvenoj svojini te i da je Opstina Pristina bila
nosilac prava dodele ove imovine (kori§éenje stanova u drustvenoj svojini, pravo stanovanja, nosilac
prava dodele su bili regulisani zakonom o stambenim odnosima (SG SAPK br. SAPK, No. 11/83,
29/86,42/86)). U 1995. godini, stan u predmetu je privtemeno bio dodeljen podnosiocu zahteva.

Nema dokaza da li je podnosilac zahteva zakljucio ugovor o koris¢enju u smislu ¢lana 37 Zakona o

stanovanju.

Bez obzira na to, i da je podnosilac zahteva ima pravo stanovanja isto bi bilo irelevantno u ovim
postupcima posto takvo pravo nad drustvenom svojinom ne spada u okviru nadleznosti KIZK,

naime Zalbenog veca KAL

lako KIZK kao kvazi-sudski organ odlucivanjem na zasnovanosti zahteva je ve¢ prihvatila svoju
nadleznost, Sud ex officio ocenjuje da li predmet spada u okviru svoje nadleznosti (¢lan 195.1 (b)

Zakona o parni¢nom postupku).

Prema tome odluka KIZK u delu na koji je uloZena zalba je ponistena i zahtev odbacen (¢lan 11.4 (a)
UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079), ne odbijen, kao $to je utvrdeno
grupnom odlukom KPCC/D/R/152/2012. U stvari individualna odluka, koja se odnosi na odredeni
zahtev (KPA17897) koristi izraz “odbacen”, medutim grupna odluka se odnosi na zasnovanost

zahteva, te prema tome ista je ponistena.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/L-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema

tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-



3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u

primeni u postupcima pred Zalbenim vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:
- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (clan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donosenje presude (10.21, 10.15 1 10.1 AN 2008/2) uzimajuéi u obzir da

se vrednost konkretne imovine moze razumno oceniti kao € 7.600, te kazna ne moze biti

veéa od € 30: € 30

Ove sudske troskove ¢e snositi zalilac koji je izgubio predmet i podneo nedozvoljeni zahtev. U
smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim taksama zavr$ni rok za uplatu kazne za osobu koja zivi u
inostranstvu je izmedu 30. i 90. dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slu¢aju da stranka ne plati sudsku
taksu u odredenom vremenskom roku, ista e trebati da plati novéanu kaznu u iznosu od 50% od
iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesée

se prisilno izvrsenje

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konac¢na i primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija Sylejman Nuredini, sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija Urs Nufer, EULEX zapisnicar



