SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-080/12 Pristina,
19. februar 2013. godine

U postupku:

M. D.

Zalilac

Protiv

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-

Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/112/2011 (spisi predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA56636, KPA56644 i KPA56647),

od dana 22. juna 2011. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 19. februara 2013. godine, donosi sledece

PRESUDA

1- Predmeti GSK-KPA-A-80/12 do GSK-KPA-A-82/12 su spojeni jedinstvenom
predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-80/12.



2- Odbija se kao neosnovana Zalba uloZena od strane M. D. na odluku
Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/112/2011 (spisi
predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA56636, KPA56644 i KPA56647),
od dana 22. juna 2011. godine.

3- Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/112/2011 (spisi ptedmeta upisani u KAI pod brojevima
KPA56636, KPA56644 i KPA56647), od dana 22. juna 2011. godine.

4- Zalilac treba platiti troSkove postupka u iznosu od 80 € (osamdeset evra), te
isti trebaju biti placeni Kosovskom budZetu u roku od 15 (petnaest) dana od

dana urucenja presude inace ¢e doci do prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i injeniéni istorijat:

Dana 28. januara 2008. godine, V. M. je podneo tri imovinska zahteva u Kosovskoj agenciji za imovinu
(KAT), kojima je potraZivao ponovni posed imovine koja se nalazi u Zegri, katastarska zona Opstine Gnjilane,
na mestu zvanom “Suka”, katastarske parcele br. 121, 999 na mestu zvanom “Jaruga golema njiva” i parcela
br. 2054 na mestu zvanom “Vrbnica”. On navodi da je njegov otac D. bio vlasnik imovina, ali je podnosilac
zahteva trebao otiéi zbog oruzanog sukoba u 1998/1999. godini. Kako bi podrzao njegov zahtev, isti je, medu

ostalog, predstavio KAI slede¢a dokumenta:

e DPosedovni list br. 115 od dana 23. avgusta 2002. godine, izdat od strane Republicke kancelarije za
geodeziju u Stbiji u ime M. D., u vezi tri parcele —121, 999 1 2054,

e Licna karta V. M. od dana 20. septembra 2005. godine;

e Izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdat od strane Opstine u Vranju, Republici Srbiji, dana 23. januara
2008. godine, koji potvrduje da je podnosilac zahteva sin D. M., nosioca imovinskog prava imovine u
zahtevu;

e Izvod iz mati¢ne knjige umrlih izdat od strane Opstine u Vranju, u Republici Srbiji, dana 23. januara
2008, koji potvrduje da je D. M. preminuo u selu Zegra, Opstina Gnijilane, dana 04. novembra 1988.
godine, i

e Certifikat o pravima nad nepokretnom imovinom UL-70403026-00115, od dana 07. septembra 2008.
godine, izdat od strane Katastarske uprave u Gnjilanu, koji potvrduje da je nepokretna imovina u

zahtevu upisana na ime M. D. 1 odnosi se na sledece katastarske parcele:



Broj Zalbe i spisa predmeta KAI Podaci povodom imovine u zahtevu

GSK-KPA-A-80/12 Parcela br. 121, na mestu zvanom “Suka”, njiva I1I klase, u
povisini od 0. 30. 84 ha

(KPA56630)

GSK-KPA-A-81/12 Parcela br. 999, na mestu zvanom “Jaruga golema njiva”, njiva 11
klase, u povtsini od 0. 41. 19 ha

(KPA56644)

GSK-KPA-A-82/12 Parcela br. 2054, na mestu zvanom*”,Vrbnica”, njiva 111 klase, u
povisini od 0.15.69 ha

(KP056647)

Izvrsni sekretarijat KAI je pozitivno verifikovao ova dokumenta.

KAI je obavestila potencijalne zainteresovane strane povodom postojecih zahteva postavljanjem znaka na
parcelama koje su predmeti u sva tri zahteva: katastarskim parcelama 999 i 2054 dana 22. maja 2008. godine i

na katastarskoj parceli 121 dana 19. maja 2008. godine.

U odluci KPCC/D/A/29/2008, od dana 19. decembra 2008. godine, KIZK je nasla da su zahtevi osnovani
te time priznala svojinsko pravo podnosioca zahteva nad poljoprivrednim imovinama u zahtevu, i odlucila da
vrati ove nepokretne imovine u ponovni posed podnosioca zahteva pod pretnjom prisilnog izvrSenja.

Komisija je odlucila da dostavljena dokumenta legitimisu podnosioca zahteva kao zakonskog vlasnika.

U nalogu KPCC/RES/12/2010, od dana 24. januara 2010. godine, ista je ponistila odluku KPCC/D/A/29
od dana 19. decembra 2008. godine povodom zahteva upisanih u KAI pod brojevima KPA56636, KPA56644
1 KPA56647, sa obrazlozenjem da je potrebno osigurati ta¢no obavestenje parcela i omoguciti bilo kojem licu

koje ima pravni interes da podnese odgovor za imovine u predmetu u smislu ¢lana 10. 1 UNMIK Uredbe

2006/50 zamenjene Zakonom br .03/L.-079.

Izvrsni sekretarijat KAI nije obavio ponovno obavestenje nepokretnih imovina koje su predmet zahteva
postavljanjem odredenog fizickog znaka ako obi¢no, veé je obavestio iste putem objavljivanja u Glasniku br.
6 dana 30. jula 2010. godine, raspodelom istog u selu Zegra, Katastarskoj upravi, Skupstini opstine,

Opstinskom sudu u Gnjilanu. Dalje, ove nepokretne imovne koje su predmet imovinskog zahteva su



obavestene putem objavljivanja u Listu za obavestenje KAI, koji je raspodeljen odgovarajuéim organima

vlade.

Dalje, KAI je nasla da imovine u zahtevu nisu zauzete, koris¢ene i obradivane te i da nije bilo stranaka da
ospore valjanost zahteva u vremenskom roku od 30 dana ili vise tokom postupka kao sto je predvideno

clanom 10 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079

Odlukom KPCC/D/A/112/2011, od dana 22. juna 2011. godine, KIZK je potvrdila da su zahtevi osnovani
priznavanjem svojine podnosioca zahteva nad poljoprivrednim imovinama u zahtevu, i odlucila da vrati ove
nepokretne imovine podnosioca zahteva u ponovni posed pod pretnjom prisilnog izvrSenja. Komisija je

ocenila da su dokumenta legitimisala podnosioca zahteva kao pravog vlasnika.

Odluka je uruc¢ena podnosiocu zahteva dana 11. novembra 2011. godine te je dana 12. septembra 2012.
godine podneo odgovor na zalbu; dok je M. D. podneo zalbu dana 14. juna 2012. godine. Nema dokaza da je
odluka urucena Zaliocu. Zalilac je napao odluku na koju je ulozena Zalba na osnovu pogresnog i nepotpunog
ustanovljavanja ¢injeni¢nog stanja, i bitne povrede proceduralnog i materijalnog zakona. On je dostavio kao
dokaz tapiju iz 1874. godine, donetu iz turske. U odgovoru na zalbu, podnosilac zahteva navodi da zalilac nije
ucestvovao u odredenom vremenskom roku od 30 dana nakon obavestenja o podnetom zahtevu od strane
KAIL u smislu ¢lana 10. 2 UNMIK Uredbe 2006/50; te prema tome, on predlaze da na osnovu clana 13. 3
UNMIK Uredbe 2006/50, Vthovni sud odbaci zalbu kao nedozvoljenu. Tapija iz 1874. godine, kao jedini
dokaz, ne dokazuje nista u pogledu relevantnih cinjenica povodom svojina u imovinskom zahtevu; te prema

tome na osnovu pravne osnove, on predlaze da se zalba odbije.

Vrhovni sud je spojio predmete.



Pravno obrazloZenje:

Spajanje zahteva:

Vrhovni sud je spojio zahteve.

Clan 13. 4 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 o Resavanju zahteva koji se odnose
na privatnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu predvida da Vrhovni sud moze da
odluci o spajanju zalbi kada je takvo spajanje izvrsila Komisija u skladu sa ¢lanom 11. 3 (a) ove Uredbe. Ovaj
¢lan omogucava Komisiji da uzme u obzir spajanje zahteva kako bi razmotrila i donela odluke kada su u

pitanju ista pravna i dokazna pitanja.

Odredbe Zakona o parni¢nom postupku su u primeni u postupcima pred Zalbenim vecem Vthovnog suda
Kosova na osnovu ¢lana 12. 2 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, i ¢lana 408.1 u
vezi sa ¢lanom 193 Zakona br. 03/1.006 o Parni¢nom postupku, koji predvida mogucnost spajanja svih

zahteva putem sudskog resenja kako bi to spajanje doprinelo efikasnost predmeta.

Dalje, Vrhovni sud nalazi da su cinjenice, pravni osnov i dostavljeni dokazi u potpunosti isti u sva 3 (tri)
predmeta. Jedino parcele koje su pitanje imovinskog prava, koje se potrazuju u svakom predmetu, su razlicite.
Zalbe su zasnovane na izuzetno istoj izjavi i na istoj dokumentaciji. Posto su svi elementi u predmetima isti

sem parcela, bilo bi efikasnije da se zalbe spoje i ispitaju u jedinstvenoj presudi.

Zalbe upisane pod brojevima GSK-KPA-A-80/12, GSK-KPA-A- 81/12 i GSK-KPA-A- 82/12 spajaju se
jedinstvenom predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-80/12.

Povodom prihvatljivost Zalbe

Na osnovu ustanovljavanja ¢injenica, zalba je prihvatljiva. Nalogom KPCC/RES/12/2010 od dana 24.
januara 2010. godine, odluka KPCC/D/A/29, od dana 19. decembra 2008. godine, povodom spisa predmeta
upisanih u KAI pod brojevima KPA56636, KPA56644 i KPA56647 je ponistena, te je Izvrsni sekretarijat bio
obavezan da obavi fizicko i ta¢no ponovno obavestenje imovine kako bi omogucéio bilo kojem licu koje ima
pravni interes da podnese odgovor za imovine u zahtevu, u smislu odredbi ¢lana 10.1 UNMIK Uredbe

2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079.



1z cinjenice da Izvrsni sekretarijat nije obavio tacno fizicko ponovno obavestenje parcela koje su predmet
imovinskog zahteva, kao §to je zahtevano u postupku pred KAI u smislu ¢lana 10. 1 UNMIK Uredbe
zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, moze se zakljuditi da zalilac nije bio obavesten povodom fizickog i tacnog
ponovnog obavestenja ovih nepokretnih imovina. U smislu ove pravne odredbe, KIZK je obavezna da obavi
potpuno i tacno obavestenje, ukljucujudi fizicko ponovno obavestenje imovina u zahtevu postavljanjem znaka

na imovinama kako bi se pruzila moguénost licima koja imaju pravni interes da odgovore na zahtev.
1z razloga $to Izvrsni sekretarijat nije obavio razumne napore za potpuno i fizicki tacno ponovno obavestenje
nepokretnih imovina koje su predmet zahteva, zalac je bio sprec¢en uceséa u postupcima pred KAI, povredom

stava 2 ovog clana, te prema tome njegovo pravo na zalbu nije iskljuceno.

Zasnovanost presude

Vthovni sud Kosova, nakon razmatranja dostavljenog spisa predmeta, odluke na koju je ulozena zalba i
navoda zalbe nalazi da su zalbe Zalioca neosnovane. Ovo iz razloga $to Certifikat o pravima na nepokretnu
imovinu UL-70403026-00115, od dana 07. septembra 2008. godine, izdat od strane Katastarske uprave u
Gnjilanu, predstavlja da su imovine u zahtevu upisane na ime M. D, koji se odnosi na katastarske parcele 121,
999 1 2054. Prema tome, na osnovu takvih ¢injeni¢nih konstatacija, bez sumnje sledi da na osnovu c¢lana 20
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, naime ¢lana 6 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima, nosilac imovinskog prava nad ovim nepokretnim imovinama je M. D.. Te prema tome, odluka
KIZK na koju je ulozena zalba je pravedna i zakonska kada je priznala svojinu M. D. i vratila imovina u

ponovni posed podnosioca zahteva.

Navodi zalioca da je odluka na koju je uloZena zalba doneta na osnovu pogresnog ustanovljavanja ¢injeni¢nog
stanja 1 predstavljanjem kao dokaza tapiju iz 1874. godine donetu iz Turske, ne prestavlja zakonski valjan
dokaz za potvrdivanje svojinskog prava nad spornim parcelama u smislu ¢lana 4, stav 2 Zakona o prometu
nepokretne imovine (Sluzbeni list RS br. 43/81), ¢lana 20 Zakona o osnovnim svojinsko-pravaim odnosima,
kako i ¢lana 36 Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarima. Na osnovu ovih zakonskih odredbi, kako bi se stekla
svojina potrebno je imati pismeni kupoprodajni ugovor koji je legalizovan od strane nadleznog organa kao $to
su sudovi ili notari, §to nedostaje u konkretnom slucaju. Te prema tome, navodi zalioca su neosnovani
neprihvatljivi te prema tome isti su suprotni od navedenih zakonskih odredba. Stovise, Zalbeni navodi su
protivurecni sa potvrdenim relevantno valjanim dokazima administriranih od strane KAI u upravnom
postupku. Dodatno, pitanje odredenog razmatranja i ocenjivanja je bila tapija iz 1874. godine, izdata od strane
Drzavne agencije arhiva Kosova, dana 006. juna 2012. godine ali je nadeno da tapija nije bila pravno valjana

c¢injenica u vezi navoda zalioca povodnom imovine u zahtevu. Iz ovog ekstrata postojanje neformalne veze

6



izmedu podataka u tapiji 1 imovine u zahtevu se ne moze potvrditi na osnovu Certifikata o pravima na
nepokretnu imovinu UL-70403026-00115, od dana 07. septembra 2008. godine, izdatog od strane Katastarske
uprave u Gnjilanu, koji potvrduje da su nepokretne imovine upisane na ime M. D.. Podaci navedeni u tapiji
ne mogu sluziti za materijalizovanje dimenzija i razgrani¢enja tacnim geometrijskim elementima imovine na
koju se odnosi ekstrakt. Dalje, zalilac nije dostavio bilo kakvu ¢injenicu niti predstavio bilo kakav zakonski
valjani dokaz kako bi potvrdio okolnosti gubitka ovih nepokretnih imovine, podizanjem sumnje na odluku na

koju je ulozena zalba.

Prema tome, na osnovu gore navedenog, Vrhovni sud smatra da je odluka KAIZ prava i zakonska, te ista
predstavlja dovoljno objasnjenja o odlucujuéim c¢injenicama na osnovu zakona. Odluka na koju je ulozena
zalba se ne sastoji od bitne povrede proceduralnog ili materijalnog prava na osnovu ¢lana 12.3 UNMIK

Utredbe zamenjene Zakonom br. 03/L-079.

S toga, zalba zalioca se odbija kao neosnovana u smislu ¢lana 13.3 (¢) UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene
Zakonom br. 03/L-079

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 111, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim

vedem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

—  Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): 30 €

— Sudska tarifa za donoSenje presude (10.21 i 10.1 AN 2008/2) uzimajuéi u obzir da se vrednost

konkretne imovine moze razumno oceniti u iznosu od 10.000,00 te je ista € 50,00.

Zalilac ¢e snositi sudsku taksu posto je isti izgubio slu¢aj. U smislu ¢lana 45.1 Zakona o sudskim taksama,
zavt$ni rok za uplatu kazne je 15 dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu
u odredenom vremenskom roku, ista e trebati da plati novcéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U

slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.



Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisniCar



