SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-086/12

Pristina, 17. januar 2013. godine

U postupku:

C.M.
TuZena strana/Zalilac
protiv

V.S,

Podnosilac zahteva/ TuZenik

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuci sudija, Elka Filcheva-

Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/C/146/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA17565), od dana 29. februara 2012.

godine, nakon zasedanja odrzanog dana 17. januara 2013. godine, donosi sledece

PRESUDA



1- Zalba uloZena od strane C. M. je odbijena kao neosnovana.

2- Potvrduje se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/C/146/2012, od dana 29. februara 2012. godine, u delu koji se
odnosi na predmet upisan pod brojem KPA17565.

3- Zalilac ¢e snositi tro§kove postupka odredene u iznosu od € 292, 50

(dvesta devedeset i dva evra i pedeset centi) u roku od 15 (petnaest) dana

od dana prijema presude inaCe ¢e doci do prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 16. novembra 2006. godine, V. S. je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KKAT),
kojim je trazio da se prizna kao vlasnik imovine koja se nalazi u Peéi, ulica JNA 171, parcela br. 262/2,
parcela kori$éena za komercijalne svthe sa zgradom iz 1990. godine, u povrsini od 5 ar 70 m2 On je zahtevao
ponovni posed. On je objasnio da je njegov otac bio vlasnik prostorija, te 1 da je izgubio posed nad istim dana
14. jula 1999. godine i da je do gubitka doslo kao rezultat okolnosti na Kosovu u 1998/1999. godini. U

prilogu njegovom zahtevu, podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenat:

e Resenje P.br. 13/68 Opstinskog suda u Pedi, izdato dana 03. aprila 1968. godine; ovom odlukom je
sud odlu¢io u pravnoj stvari V. (V.) S. protiv M. (M.) V. na osnovu prihvacania da je tuzilac V.(V.) S.
bio vlasnik parcele br. 262/2 u povrsini od 5 ar 70 m? i stambene zgrade koja se nalazi na toj parceli;
posto su se stranke odrekle prava Zalbe, resenje je postalo pravosnazno dana 03. aprila 1968. godine;

e Kopija posedovnog lista br. 186, izdat od strane Opstinske geodetske uprave u Peéi, dana 18. jula
1984. godine, za katastarsku zonu Belo Polje, koji pokazuje da je patrcela 262/2 u povrsini od 5 ar 70
m? bila upisana na ime M. (M.) V;

e Izvestaj br. 32/93 inspekcije za izgradnju prostotija “vlasni§tvo S. V.” u ulici JAN br. 171 — od dana

7. juna 1993. godine.

U daljem postupku, KAI je primila — medu ostalog- slede¢a dokumenat:



Pismo V. S. Direkciji za stambeno imovinske zahteve od dana 15. juna 2005. godine, kojim
podnosilac zahteva, koji je tada ziveo u kolektivhom centru “Dom ucenika” u Kolasinu — obja$njava
Komisiji da je deo zgrade srusen te i da je lokal uzurpiran;

Overena odluka Direkcije za stambeno imovinske pitanja (u vezi grupne odluke
HPCC/D/172/2005/c od dana 24. februara 2005. godine) u vezi JNA 171 u Pedi, parcela br. 262/2,
zahtev br. DS501444&IDS5014306, kojom je komisija izjavila da je podnosioca zahteva stekao uslove
za nalog za ponovni posed u vreme kada se srusila stambena imovina;

Odluka o stambenom zahtevu od dana 05. aprila 2006. godine (povodom grupne odluke
HPCC/REC/56/2006 od dana 18. februara 2006. godine) u vezi iste parcele i istih zahteva kojima je
Komisija naredila da je podnosiocu zahteva dat posed nad imovinom u zahtevu;

Izvestaj Opstinske uprave u Novom Beogradu od dana 23. marta 2004. godine, povodom punomodéja
navodno dao M. V.dana 08. decembra 2000. godine; izvestaj ne potvrduje da je toga datuma dato
punomodje te i da je pecat koji je koriséen za potvrdivanje bio Opstine Cacak;

Posedovnog lista br. 211 od dana 23. aprila 1976, koji pokazuje da je M. M. V. bio u posedu nad
patrcelom br. 262/2;

(privatno) ugovor o zajedni¢koj izgradnji od dana 11. februara 1980. godine izmedu pet ¢lanova S.
porodice koji su se slozili da izgrade porodi¢nu stambenu zgradu na patceli br. 262/2 koja je bila u

vlasnigtvu V. S.

KAI je verifikovala odluku br. 13/68 od dana 03. aprila 1968. godine, kao i novi posedovni list br. 186,

medutim novi posedovni list br. 180, je pokazao da je C. M. bio vlasnik parcele.

Nakon obavestenja, C. M. (tuzena strana) je odgovorio na imovinski zahtev. On je izjavio da je kupio parcelu

od strane M. (M.) V.

On je dostavio KAI slede¢a dokumenat:

Kopija punomodja, potvrdena dana 08. decembra 2000. godine, kojim je M. M. V. ovlastio R.(R.) R.
da proda katastarsku parcelu br. 262/2, upisanu u posedovnom listu br. 186, ku¢u u povrsini of 70
m? i dvoriSte u povrsini od 5 ar i 46 m?;

Sporazum o prodaji nepokretne imovine Vr. 1985/00, od dana 07. decembra 2000. godine, kojim je
M. M. V., zastupan od strane R. R. R., prodao parcelu br. 262/2 C. Sh. M. za 85.000 DM, 42.500 je
placeno dana 07. decembra 2000. godine, a ostatak dana 31. decembra 2000. godine; sporazum je

overen dana 23. decembra 2000. godine;



e Uplatnica kojom je B. V. S. izjavio da je dana 05. februara 2002. godine, u ime M. M. V. primio €
21.250 od strane tuzene strane — overena pred Opstinskim sudom u Pedi, dana 05. februara 2002.
godine, VR.bt. 999/02;

e DPotvrda izdata od strane Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore — Centra za sigurnost u Berane
— od dana 22. avgusta 2001. godine, na osnovu koje je B. V. S., sa priviemenom adresom boravka u
Kolasinu, Pazanj naselje, raseljeno lice iz KiM, prijavio gubitak njegovih dokumenata (licne karte 1
vozacke dozvole);

e Odluka Skupstine opstine Pe¢ — Odeljenje za katastar, geodeziju i imovinska pitanja — od dana 30.
avgusta 2001. godine, na osnovu kojeg je prihvacen zahtev C. M. da se registruje kao vlasnik
predmetne imovine na osnovu kupoprodajnog ugovora br. 1985/00, od dana 13. decembra 2000.
godine;

e Posedovni lista br. 186 od dana 13. novembra 2000. godine, koji pokazuje da je predmetna parcela

upisana na ime V. (M.) M..

KALI je verifikovala da su promene u Posedovnom listu br. 186 obavljene na osnovu kupoprodajnog ugovora
br. 1985/00. Verifikovan je takode i ugovor kao i uplatnica VR.br. 999/1 od dana 05. februara 2000. godine.
KAIT je takode nasla certifikat o pravima na nepokretnu imovinu — UL-71611004-00186 — izdat od strane
Katastarske agencije Kosova dana 30. marta 2010. godine, koji pokazuje da je C. (Sh.) M. bio
vlasnik/posednik predmetne parcele. KAI, medutim, nije mogla verifikovati punomo¢éje navodno dato od
strane M. V. Sluzbenik Opstinskog registra Novog Beograda potvrdio je da to punomodéje nije upisano u
ovom registru. Posto je (pravougaoni) pecat bio pecat Opstine Cacak, dok je okrugli pecat bio pecat

Beograda, sluzbenik je zakljuc¢io da je punomodje bilo falsifikat.

Podnosilac zahteva je izjavio da je njegov otac, koji je preminuo 17. decembra 1997. godine, kupio parcelu
ugovorom od 24. maja 1966. godine, i stekao svojinu presudom br. 13/68 od dana 03. aprila 1968. godine.
On je ponovo potvrdio da su on, njegova dva brata i majka koristili istu. Takode je izjavio da je ugovor
dostavljen od strane podnosioca zahteva falsifikat kao i uplatnica koja izjavljuje da je njegov sin primio
ostatak kupoprodajne cene. On je izjavio da je licna karta 1 vozacka dozvola njegovog sina ukradena u 2001.
godini, te i da je ovo prijavljeno u Ministarstvu unutradnjih poslova Crne Gore. Podnosilac zahteva dalje
obavestava KAI da je zasnovao postupak pred Opstinskim sudom u Peéi kako bi ponistio kupoprodajni
ugovor od dana 07. decembra 2000. godine, Ov.btr. 1985/00. On je dostavio KAI prvu stranicu podneska
njegovog advokata u predmetu (C. 10/09). KAI je verifikovala da je ovoj postupak u toku pred Opstinskim

sudom u Peéi. Zapisnik rocista navodi da je postupak suspendovan do zavrsetka ostavinskog postupka.



Dana 29. februara 2012. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK) je odlukom
KPCC/D/C/146/2012 prihvatila zahtev posto je podnosioca zahteva, u njegovom svojstvu c¢lana
domacdinstva podnosenjem zavrsne i originalne presude Opstinskog suda u Pedi, dokazao imovinsko pravo
njegovog oca nad imovinom u zahtevu. Shodno tome da M. V. nije bio vlasnik imovine u vreme navodne
kupoprodaje te prema tome nije mogao valjano preneti svojinu na tuzenu stranu, tuzena strana nije imala

validnu odbranu na svojinski zahtev podnosioca zahteva.

Odluka je urucena tuzenoj strani dana 22. juna 2012. godine. Dana 04. jula 2012. godine, tuzena strana (u
daljem tekstu: zalilac) je ulozio zalbu Vrhovnom sudu, kojom je napao odluku KIZK na osnovu ozbiljne
pogresne primene materijalnog i proceduralnog zakona. On je ponovio njegovu izjavu datu pred KIZK i
dodao da zbog prodaje podnosilac zahteva (u daljem tekstu: tuzenik) isti nije izgubio imovinu zbog rata.
Prema tome, po njegovom misljenju, predmet ne spada u okviru nadleznosti KIZK/Zalbenog veéa KAT veé
se treba resiti od strane redovnog suda. Ovo je demonstrirano, kako Zalilac izjavljuje, ¢injenicom da je tuzenik

podneo tuzbu Opstinskom sudu u Pedi.

Zalba je uru¢ena podnosiocu zahteva (u daljem tekstu: tuzenik) dana 15. avgusta 2012. godine. Dana 24.

avgusta 2012. godine, tuzenik je odgovorio 1 ponovio njegove prethodne izjave.

Pravno obrazloZenje:

Zalba dozvoljena. Ista je ulozena u vremenskom roku od 30 dana predvidenim ¢lanom 12.2 UNMIK Utredbe

2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.

Predmet spada u sklopu nadleznosti KIZK i Zalbenog veca KAIL Predmet je direktno povezan sa oruzanim
sukobom na Kosovu. Sud primecuje da je u 2005. godini tuzenik Ziveo u Kolektivhom centru “Dom
ucenika” u Kolasinu, kolektivni centar za izbeglice, takode i certifikat izdat od strane Centra za sigurnost u
Berane iz 2001. Godine navodi da je njegov sin Bojan bio “raseljeno lice iz KIM”. Sud smatra da je predmet
direktno povezan sa oruzanim sukobom ako — kako u ovoj situaciji — nosilac imovinskog prava naime njegova
porodica su trebali da napuste svoju imovinu kao izbeglice zbog oruzanog sukoba 1 ako u bliskom
vremenskom kontekstu situacija eksploatiSe 1 parcela se zauzme (da li jedino faktickom okupacijom ili
navodnom prodajom/kupovinom iste). To §to je tuzenik podneo tuzbu pred Opstinskim sudom u Pedi ne
utice na pitanje nadleznosti. Okvir nadleznosti Suda se moze odluciti na osnovu toga da li je bilo koja stranka

podnela tuznu u drugom sudu. Pored toga, tuzenik je njegovom tuzbom zahtevao da se ponisti kupoprodajni
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ugovor izmedu zalioca 1 V.(M.) M. Ovo je pitanje u stvari nije uklju¢eno u zahtevu na osnovu kojeg ovaj Sud

treba odluditi

Zalba je neosnovana. Odluka KIZK je ta¢na, Sud ne nalazi nepotpuno ustanovljavanje ¢injenica niti pogresnu
primenu matetijalnog i proceduralnog zakona u primeni. Posto je otac tuzenika bio vlasnik parcele od 1968.

godine, M. M. V. nije moga preneti vlasnistvo u 2000. godini.

Tuzenik je dokazao njegovo vlasnistvo nakon §to je dostavio KIZK odluku P.br. 13/68 Opstinskog suda u
Pedi, izdatu dana 03. aprila 1968. godine. Ovom odlukom Sud je odlucio u postupku V. (V.) S. — oca tuzenika
— protiv. M. (M.) V. na osnovu prihvatanja da je V. (V.) S. bio vlasnik parcele br. 262/2 u povrsini 5 ar 70 m?
i stambene zgrade koja se nalazi da toj parceli; posto su se stranke odrekle prava na zalbu odluka je postala
zavrsna dana 03. aprila 1968. godine. Zavr$no, na osnovu ove odluke otac tuzenika je postao vlasnik

predmetne parcele. U to vreme, upis nije bio potreban za prenos imovine.

Zalilac je priznao da su otac tuzenika i njegova porodica kupili parcelu i Ziveli na imovini. Uplatnica koja je
navodno potpisana od strane glasi sledeée: “Soski¢ Bojan iz Pedi je primio ovaj iznos u ime pranog vlasnika
V. (M) M., sa privtemenom adresom u Stbiji, koji je voljom formalnog vlasnika, primio gore navedeni iznos,
uzimajudi u obzir da je on jedini vlasnik sa zakonskom i formalnom perspektivom posto je on kupio i

Zivi na imovini u predmetu ” (isticanje Suda).

Prema tome u 2000. godini, posto M. V. nije imao prava nad imovinom u predmetu, isti nije mogao preneti ta
g ] p p ) ] ga0 p
prava tuzenoj strani. Sa navodnim kupoprodajnim ugovorom, zakljucenog izmedu zalioca i M. V., navodno

zastupanog od strane R. (R.) R., pravo imovine se nije moglo preneti.

I da je sin tuzenika primio deo kupoprodajne cene, ovo ne bi zamenilo pravno ocenjivanje. Sud ne nalazi
indikacije da je B. S. imao bilo kakvu moé da prenese bilo kakvo imovinsko pravo. Primanje (dela)

kupoprodajne cene ne daje ta prava.

Na osnovu navedenog, tuzenik je dokazao prava njegovog oca nad predmetnom imovinom.
Prema tome, nije potrebno da Sud oceni punomocdje dato od strane M. V. (koiji se sastoji od ¢etvorougaonog
pecata iz Cacka 1 okruglog pecata iz Beograda). Takode navodni ugovor izmedu zalioca 1 M. V. ne moze — kao

§to je gore objasnjeno — da utice na odluku.

Troskovi postupka:




Na osnovu dodatka I11, ¢lana 8.4 Administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim

vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za podnosenje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donosenje presude (10.21 i 10.1 AN 2008/2), uzimajuéi u obzir da se vrednost
konkretne imovine moze razumno oceniti u iznosu od € 42.500: € 262,50 (€ 50 + 0,5% of €
42.500).
Zalilac ée snositi ove sudske troskove posto je isti izgubio slucaj. U smislu ¢lana 45, stav 1 Zakona o sudskim
taksama, zavr$ni rok za uplatu istih je 15 dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slucaju da stranka ne plati
sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista ¢e trebati da plati novéanu kaznu u iznosu od 50% od
iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se

prisilno izvrienje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koriséenjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija
Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija
Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



