OKRUZNI SUD U MITROVICI

(ZASEDAJUCI U ZGRADI VRHOVNOG SUDA U PRISTINI)
P.br. 02/12

20. septembar 2012.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, zasedajuéi u zgradi Vrhovnog suda u Pritini, u
sudskom vecu sastavljenom od EULEX sudije Endrjua Hatona, kao predsedavajuceg veca, 1
uceS¢e Kijare Taljiani, EULEX pravnika, 1 Dukadina KerveSija, nacionalnog pravnog
savetnika, u krivicnom predmetu protiv:

J.P., rodenog .u , Republika Srbija, ime oca N. P., ime majke M. P., devojacko O.
, S. nacionalnosti, sa prebivaliStem u , Opstina , policajac u penziji, sa
mesecnim prihodom od 538 evra penzije, sa zavrSenom srednjom Skolom, neozenjen, bez
dece, trenutno u pritvoru od . godine, trenutno u pritvorskoj jedinici u Pristini;

koji se tereti u optuznici SPRK PPs br. 41/2010, od 10. novembra 2011. (koja je potvrdena u
celosti reSenjem od 20. januara 2012.) za:

tacka 1: krijumcarenje robe, suprotno c¢lanu 273 (1) Kriviénog zakona Kosova (KZK),
kaznjivo nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine;

tacka 2: utaja poreza, suprotno ¢lanu 249 (1) 1 (2) Krivi¢nog zakona Kosova (KZK), kaznjivo
nov€anom kaznom ili kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina kada obaveza Cije je
placanje izbegnuto, propisana u stavu (1), premasuje sumu od 15.000 evra;

tacka 3: utaja carina i akciza, suprotno ¢lanu 298 Zakona o carinama i akcizama (Zakon br.
03/L-109), kaznjivo nov€anom kaznom i zatvorom od Sest meseci do pet godina kada je iznos
utajene carine ili akcize veci od 15.000.00 eura;

tacka 4: pranje novca, povredom c¢lana 10.2 Uredbe UNMIK br. 2004/2 o sprecavanju pranja
novca i povezanih krivi¢nih dela, usvojene 5. februara 2004. (i dopunjene), kaznjivo kaznom
zatvora do 10 godina i novéanom kaznom do tri puta vrednosti robe koja je predmet krivicnog
dela;

tacka 5: organizovani kriminal, povredom c¢lana 274 (1) i (2) KZK, kazjivo nov€anom
kaznom do 250.000.00 eura i kaznom zatvora od najmanje sedam godina;

tacka 6: neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, suprotno clanu
328 (2) KZK, kaznjivo nov€anom kaznom do 7.500.00 eura ili kaznom zatvora do osam
godina.

Nakon odrzanih rocista na glavnom pretresu otvorenom za javnost 15., 21., 22., 28. juna, 19.,
23., 27., 30 jula, 11., 14., 17. i 20 septembra 2012., svih dana u prisustvu optuzenog J.P.,
njegovog branioca Zivojina Jokanovi¢a, i EULEX tuZilaca DZonatana ratela, Carlsa Haraveja
1 Endrjua Karneja, nakon vecanja sudskog veca i glasanja odrzanog 17.-20. septembra 2012.,



u skladu sa ¢lanom 392 stav (1) Zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK), javno i u
prisustvu optuzenog, njegovog branioca i EULEX javnog tuZioca, donosi sledecu:

PRESUDU

TACKA 1
OptuZeni J.P., sa gore navedenim li¢énim podacima,
NIJE KRIV
zato Sto nije dokazano van svake sumnje da je optuzeni J.P. izmedu 1 . 1zvr§io

na teritoriji Kosova delo krijumcarenja robe prevozeci robu, ta¢nije gorivo, dizel i sirovu
naftu, na Kosovo bez ovlaséenja ili dozvole, preko preduzeéa R., S., G.G., D.T., J.T., M.P.

i/ili drugih naftnih preduzeca kamionima koji su ulazili na Kosova do benzinskih pumpi
u , 1 , u saizvrsilaStvu sa J.R. 1 S.D. i1 drugim ¢lanovima kriminalne grupe.
STOGA je optuzeni J.P.

OSLOBODEN OPTUZBE

da je izvrSio krivi¢no delo krijumcarenje robe, suprotno ¢lanu 273 (1) Krivi¢nog zakona
Kosova (KZK)

TACKA 2
Optuzeni J.P., sa gore navedenim li¢nim podacima
NIJE KRIV
zato Sto nije dokazano van svake sumnje da je optuzeni J.P. izmedu A . 1zvr$io, u

saizv$ilaStvu, na teritoriji Kosova delo utaje poreza dostavljajuci lazne informacije ili briSuci
informacije po pitanju prihoda ili druge Cinjenice bitne za procenu poreskih dazbina ili

doprinosa njegove menjacnice, Ulica , , 1preduzeca R., S., G.G., D.T., J.T., M.P.
1/ili drugih naftnih preduzeca i benzinskih pumpi, ukljuc¢ujuéi benzinsku pumpu koja se nalazi
u , OpSstina , sa nadimkom ,, benzinska pumpa* i benzinska pumpa ,,
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; 111 da je bitno doprlneo izvrSenju dela prikrivanjem prihoda, sa namerom da on
111 drugi clanow kriminalne grupe, ukljucuju¢i J.R. i S.D., izbegnu delimi¢no ili u celosti
placanje poreza, dazbina ili doprinosa propisanih zakonom.

STOGA je optuzeni J.P.

OSLOBODPEN OPTUZBE

da je izvrSio krivi¢no delo utaja poreza, suprotno ¢lanu 249 (1) i (2) KZK.

TACKA 3



OptuZeni J.P., sa gore navedenim li¢énim podacima,
NIJE KRIV

zato $to nije dokazano van svake sumnje da je optuZeni J.P. izmedu o
izvrSio, u saizvsilastvu, na teritoriji Kosova delo utaje carina i akciza, tako §to je svesno
izvrSavao ili bitno pomagao izvrSenju utaje carina i akciza naplativih na robu, tacnije gorivo,
dizel i sirovu naftu, transportovanu na Kosovo preko preduzeca R., S., G.G., D.T., J.T., M.P.
1/ili drugih naftnih preduzeca i distribuiranu preko benzinskih pumpi u 1
, dostavljaju¢i lazne podatke ili brisu¢i podatke po pitanju uvezene robe ili druge ¢injenice
bltne za odredivanje poreza i/ili prikrivaju¢i prihode iz dela koje su nacinili J.R. 1 S.D. ili
drugi ¢lanovi kriminalne grupe.

STOGA je optuzeni J.P.
OSLOBODEN OPTUZBE

da je izvrsio kriviéno delo utaje carina i akciza, suprotno ¢lanu 298 Zakona o carinama i
akcizama (Zakon br. 03/L-109)

TACKA 4
Optuzeni J.P., sa gore navedenim podacima je

KRIV
zato §to je dokazano van svake sumnje da je optuzeni J.P. izmedu .1 . ha
teritoriji Kosova izvrSio delo pranja novca znaju¢i da je odredena imovina, tacnije gotovina,
bila zarada od kriminalne radnje, 1 ¢ija imovina je zapravo bila prihod od krivicnog dela
(proisti¢u¢i iz krijumcarenja robe 1 utaje poreza preko naftnih preduzeca R., S., G.G., D.T.,

J.T., M.P. i benzinskih pumpi na Kosova). On je:

(1) menjao 1 prebacivao imovinu sa ciljem prikrivanja prirode, izvora, lokacije,
raspolaganja, pokreta ili vlasnis$tva imovine;

(i)  menjao ili prebacivao imovinu sa ciljem pomaganja osobama - tacnije J.R. 1 S.D. i
drugima - koje su bile umeSane u izvrSenje krivi¢nih dela koja su stvorila imovinu

(krijumcarenje robe i utaja poreza) kako bi izbegli pravne posledice;

(iii)  menjao ili prebacivao imovinu sa ciljem podrzavanja osnovne kriminalne radnje
(krijumcarenje robe 1 utaja poreza); 1

(iv)  stekao, posedovao i koristio imovinu.

STOGA je optuzeni J.P.

PROGLASEN KRIVIM



za izvrSenje Kkrivicnog dela pranja novca, povredom c¢lana 10.2 Uredbe UNMIK br.
2004/2 o sprecavanju pranja novca i povezanih Kriviénih prekrSaja, usvojene 5.
februara 2004. (i dopunjene).

TACKA 5

OptuZeni J.P., sa gore navedenim podacima je
KRIV

. maja 2011.
zato Sto je dokazano van svake sumnje da je optuZeni J.P. izmedu 1 na
teritoriji Kosova izvrsSio delo organizovani kriminal po€inivs$i tesko delo pranja novca, kao
¢lan organizovane kriminalne grupe koja se sastoji od J.R., S.D., M.R., M.R. i drugih
neidentifikovanih osoba.
STOGA je optuzeni J.P.

PROGLASEN KRIVIM

za izvrSenje krivicnog dela organizovani kriminal suprotno ¢lanu 274 (1) KZK.

TACKA 6

Optuzeni J.P., sa gore navedenim li¢nim podacima je

KRIV
zato Sto je dokazano van svake sumnje da je optuzeni J.P. izmedu 1 . na
teritoriji Kosova izvrSio delo neovlas¢enog vlasnistva, kontrole, posedovanja ili upotrebe
oruzja, imajuci u vlasniStvu, kontrolisSu¢i, ili posedujuéi oruzje, tacnije pistolj, model
, kalibra mm, sa serijskim brojem , sa jednim Sarzerom i tri metka kalibra
mm, pronadenim u fioci u ,, benzinske pumpe*, , , od strane EULEX
policije tokom pretresa .godine, bez vazece dozvole za posedovanje oruzja.
STOGA je optuzeni J.P.
PROGLASEN KRIVIM

za izvrS$nje krivicnog dela neovlas¢enog vlasniStva, kontrole, posedovanja ili upotrebe
oruzja suprotno ¢lanu 328 (2) KZK.

STOGA se optuzeni J.P.

OSUDUJE



kako sledi:

Tacka 4: 4 (CETIRI) GODINE ZATVORA i novéana kazna od 1.000 evra

Tacka S: 8 (OSAM) GODINA ZATVORA i novc¢ana kazna od 1.000 evra

Tacka 6: 1 JEDNA) GODINA ZATVORA

U skladu sa ¢lanom 71 KZK J.P. se ovime osuduje na jedinstvenu kaznu od 9 (DEVET)
godina zatvora i kaznu od 2.000 eura.

U skladu sa ¢lanom 73 (1) KZK sve vreme provedeno u pritvoru kao i svaki period liSavanja
slobode povezan sa krivicnim delom ¢e biti ura¢unat u kaznu zatvora izreCenu od strane veca.
Stoga sledi, po zakonu, da ¢e ukoliko je bilo takvog perioda pritovra ili liSavanja slobode
povezanog sa ovom stvari, ono automatski biti odbijeno od izre¢ene kazne. Preciznije, vreme
izmedu . pa do pravosnaznosti presude ¢e biti odbijeno od presude.

U skladu sa ¢lanom 328 stav (5) KZK, slede¢i predmeti su zaplenjeni:

- pistolj , model , kalibra mm, sa serijskim brojem ,
SarZer za taj piStolji () metka tog kalibra.

U skladu sa ¢lanom 60 stavovi (1) 1 (2) KZK, slede¢i predmeti su zaplenjeni:

- , registracija

- , registracija

14.040 evra zaplenjenih od optuzenog prilikom njegovog hapsenja
210 RSD zaplenjenih od optuzenog prilikom njegovog hapsenja

Optuzeni J.P. ¢e nadoknaditi troSkove ovog kriviénog postupka u skladu sa ¢lanom 102 (1)
ZKPK sa izuzetkom troSkova usmenog i pisanog prevodenja. Posebno reSenje o iznosu
troskova ¢e biti doneSeno od strane suda kada ti podaci budu prikupljeni u skladu sa ¢lanom
100 (2) ZKPK.

OBRAZLOZENJE

1. Istorijat postupka

1.1 Dana . godine, tuzilac je izdao reSenje o pokretanju istrage u predmetu br. PPS
41/2012 prootiv nekoliko osumnjicenih, ukljuc¢ujuéi J.R., koji se i dalje nalazi u bekstvu.

1.2 Dana . godine, tuZilac je izdao reSenje o prosirenju istrage na S.D. koji se takode 1
dalje nalazi u bekstvu.



1.3 Dana . godine, policija EULEKS uz asistenciju KFOR je sprovela pretrese pod
nazivom “operacija . Dokazi prikupljeni tokom ove operacije su dovele do toga
da tuzilac dana . godine izda reSenje o proSirenju istrage na ovog optuzenog u
ovom predmetu, J.P..

1.4 Nakon $to je istraga produzena dana . godine i . godine, pretpretresni sudija
EULEKS je odobrio zahtev za izdavanje naloga za hapSenje i nalog za pretres dana
godine, po zahtevu tuZioca.

1.5 Dana . godine, policija EULEKS je sprovela takozvanu operaciju “ ” koja je
za ishod imala hapSenje optuZenog. Od tada se optuZeni nalazi u sudskom pritvoru.

1.6 Dana . godine, pretpretresni sudija je odobrio produzetak istrage do . godine.

1.7 Rociste za potvdivanje optuznice je odrzano u zgradi Vrhovnog suda u Pristini dana 29.
decembra 2011. godine u prisustvu optuzenog, njegovog branioca i javnog tuZioca
EULEKS. Sudija za potvrdivanje optuZnice je potvrdio optuZnicu i proglasio sve dokaze
prihvatljivim.

1.8 Resenja pretpretresnog sudije nisu bila predmet zalbe.

1.9 Glavni pretres je javno odrzan dana 15., 21., 22., 28. juna, 19., 23., 27., 30. jula, 11., 14,
17.120. septembra 2012. godine, svih dana u prisustvu optuzenog J.P., njegovog branioca
Zivojina Jokanoviéa i javnih tuzilaca EULEKS DZzonatana Ratela, Carlsa Hardaveja i
Endrjua Karnija.

2. NadleZnost suda

2.1 Shodno ¢lanu 23 stav (1) ZKPK, okruzni sudovi imaju nadleznost da prvostepeno sude za
krivicna dela koja se kazanjavaju kaznom zatvora od najmanje pet godina ili dugogiSnjom
kaznom zatvora.

2.2 Optuzbe u ovom predemtu se ticu “krijumcarenja robe”, ¢lan 273 stav (1) KZK, Sto se
kaznjava nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine; “utaja poreza”, ¢lan 249
stavovi (1) 1 (2) KZK, $to se kaznjava nov€anom kaznom i kaznom zatvora od Sest meseci
do pet godina kada obaveza ¢ije je placanje izbegnuto, propisana u stavu (1), premasuje
sumu od 15.000 evra; “utaja carina i1 akciza”, ¢lan 298 Zakona o carini i akcizama,
kaznjivo nov€anom kaznom i kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina kada iznos
utajene carine ili akciza premasSuje 15.000 evra; “pranje novca”, suprotno ¢lanu 10.2
Uredbe UNMIK o spre¢avanju pranja novca i povezanih krivicnih dela, usvojene 5.
februara 2004. godine (i dopunjene), kaznjivo kaznom =zatvora do deset godina i
novéanom kaznom do trostruke vrednosti imovine koja je predmet krivicnog dela;
“organizovani kriminal”, ¢lan 274 stavovi (1) 1 (2) kaznjavo nov€anom kaznom do
250.000 evra i kaznom zatvora od najmanje sedam godina, i na kraju, “neovlaséeno
vlasnis§tvo, kontrola, drzanje ili upotreba oruzja”, ¢lan 328 stav (2) KZK, kaznjivo
nov¢éanom kaznom do 7.500 evra ili kaznom zatvora_od jedne do osam godina. Stoga,
ispunjeni su svi uslovi iz ¢lana 23 stav (1) ZKPK.
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2.5

3.1

3.2

Shodno ¢lanu 27 stav (1) ZKPK, mesna nadzenost pripada sudu u okrugu gde je krivicno
delo navodno izvrSeno. Prema optuznici, krivicna dela su se desila na mestima koja su u
mesnoj nadleznosti Okruznog suda u Mitrovici, ta¢nije u regionu Kosova koji se
proteze od Opstine (uklucujuéi i ) do samog grada Stoga, shodno
¢lanu 27 stav (1) ZKPK, Okruzni sud u Mitrovici ima mesnu nadleznost da sudi u ovam
predmetu.

U vezi optuznice PPS br. 41/2010 koju je podiglo Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo
(STRK) 1 u skladu sa ¢lanom 3.2 Zakona o nadleznosti, odabiru predmeta i dodeli
predmeta sudijama i tuziocima EULEKS (Zakon br. 03/L.-053), sudije EULEKS imaju
jurisdikciju i nadleznost nad predmetom. Dana 14. februara 2011. godine, Sef Pravosuda
EULEKS je izdao odluku, pracena pojasnjenjem iste odluke izdatog 13. maja 2011.
godine, o promeni mesta rociSta u pretpretresnom postupku protiv optuzenog J.P.,
premestivsi postupak iz Okruznog suda u Mitrovici u prostorije Vrhovnog suda u Pristini.
Odluka je doneta nakom §to je ramotrena osetljivost predmeta, tadasnji tekuci radovi na
renoviranju Okruznog suda u Mitrovici, 1 posebno, moguénost nepredvidivih reakcija
lokalnog stanovniStava na severu Kosova (videti odluku Ref. br. 2011-JC-0275).
Bebednosni razlozi koji su opravdali takvu odluku su ostali na snazi tokom postupka za
potvrdivanje optuznice i tokom glavnog pretresa.

Vece je sastavljeno od sudije EULEKS Endrjua Hatona, u svojstvu predsednika veca,
lokalnog sudije Becira Halilija i sudije EULEKS Nuna Madureire, u svojstvu ¢lanova
veca. Svo troje sudija su imenovani u Okruznom sudu u Mitrovici. Niko od strana nije
imao primedbu na sastav veca.

3. Lista izvedenih dokaza

Tokom trajanja glavnog pretresa sasluSani su sledeci svedoci:
3.1.1 E.S.dana2l.i 22.juna2012.

3.1.2 J.R. dana 28. juna 2012.

3.1.3 M.V. dana28. juna 2012.

3.1.4 D.V.dana 19. jula 2012.

3.1.5 D.V.dana 27. jula 2012.

Tuzilastvo 1 odbrana su se slozili da se smatra da su svi iskazi u tomu iskaza slede¢ih
svedoka u celosti procitani i uneti u zapisnik postupka:

3.2.1 B.S.
322 M.S.
323 N.R.
324 S.A.
3.2.5 S.S.
326 LM.
3.2.7 A.D.
3.2.8 D.M.
329 B.S.
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4.1

4.2

4.3

4.4

Znacajna koli¢ina dokumentovanih dokaza je prihva¢ena kao materijalni dokazi.
Potpuna lista je prikazana u dokumentu pod nazivom “zahtev da se prihvate pisani
dokazi: klju¢ni dokumenti” od . godine. Nema potrebe za ponavljanjem detalja u
ovoj presudi jer su oni u potpunosti prikazani u tom dokumentu. Zahtev je odobren
. godine bez ikakvog osporavanja odbrane.

4. Pregled postupka

OptuZeni se izjasnio da nije kriv po svih Sest tataka optuZnice nakon S§to je pozvan da
se izjasni 1 na ro€iStu za potvrdivanje optuznice i na pocetku glavnog pretresa.

Sud je ¢uo uzivo dokaze od policiskog sluzbenika EULEKS (S.), sluzbenika carine
EULEKS (V.), istrazitelja EULEKS (V.) i od dva svedoka civila. Odbrana je bila
saglasna da se svi ostali iskazi svedoka procitaju za zapisnik. Svi dokumentovani
dokazi koje je prikupilo tuzilasvo i koji su navedeni u “zahtevu da se prihvate pisani
dokazi: klju¢ni dokumenti” od

OptuZeni nije pruzao dokaze tokom postupka niti je davao iskaze sudu osim §to se u
kratko obratio sudu kada je iskoristio svoje pravo da da zavrsnu rec.

Tokom trajanja pretresa (dana 23. jula 2012. godine) u ime optuzenog je priznato da
sume pojedinacno u tacki 2 i tacki 3 optuznice premasuju 15.000 evra.

OptuZeni je odgovarao na pitanja policije i tuzioca tokom trajanja istrage (16.,21.,30.
juna i 23. septembra 2011. godine). Jednostavno receno, on je rekao da je drzao
menjacnicu u Ulici u , potvrdio je da je redovno menjao novac za J.R.
(koga je oslovljavao sa “M. ” ili “d.”) i za S.D. (koga je oslovljavao sa “D.”) ili
direktno ili preko drugih koji su bili poslati u njihovo ime ili ga je sam uzimao od
osoblja benzinske pumpe, rekao je da nikada nije pitao odakle je novac dolazio iako je
rekao da je pretpostavljao da je dolazio od trgovine benzinom (str. 6 sasluSanja) i u
jednom trenutku je rekao (str. 101 sasluSanja) da je “on [nije jasno da li optuzeni misli
na R. ili D., ali je jasno da misli na jednog od njih dvojice] zeleo da promeni novac za
njegovu benzinsku pumpu. Porekao je da je znao za pistolj iz tacke 6. Rekao je, tokom
sasluSanja, da su odgovori koje je davao tokom postupka sasluSanja 99% istiniti.
Potvrdio je da je njegov rukopis bio na odredenim znacajnim dokumentima i sveskama
koji su pribavljeni prilikom pretresa, a takode 1 vlasniStvo nad njima. Dalji detalji se
nalaze na drugim mestima u ovom dokumentu.

Odbrana nije znacajno osporavala nijedan dokaz na koji se pozivalo tuzilaStvo tokom
pretresa. Cak i kada su svedoci pozvani da pruze dokaze, bilo je malo, ¢ak i nimalo
osporavanja ispravnosti datog iskaza.

U sustini, izgledalo je da odbrana u celosti prihvatila slu¢aj tuzilastva osim kada je
tuzila§tvo zahtevalo od suda da izvuce zakljucke iz ponasanja optuzenog i negove
umesanosti. Pravo pitanje na pretresu je, stoga, bilo, da 1i je optuZeni bio umeSan u
bilo koje delo iz tacke 1 zaklju¢no sa tackom 6, i ako jeste, da li je on svesno bio
umesSan. Ona mesta gde je odbrana pokrenula posebna pitnja bi¢e naglasena u daljem
toku ove obrazlozene presude.

Pristup odbrane je u potpunosti razumljiv u svim okolnostima i on je imao dve
direktne posledice: prvo, omogucio je da pretres bude ekspeditivniji nego Sto bi bio
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slucaj, i drugo, omogucéio je veéu da predstavi ovu obrazlozenu presudu u sazetijoj
formi nego Sto bi to bio sluca;.

5. Pregled izvedenih dokaza

Predmet tuzilastva, koji odbrana nije osporavala i §to je opSte poznato vecu, je bio taj
da u severnom delu Kosova postoje dva odredena grani¢na/administrativna prelaza sa
Srbijom, tacnije, prelaz 1 (kod ) 1 prelaz 31 (kod ). Iz politickih razloga
koji su van domasaja ove obrazlozene presude, i koji nisu zahtevali da budu
razmatrani tokom pretresa, carinska procedura na ovim prelazima se fundamentalno
razlikuje od ostalih granicno/administrativnih prelaza na obodima Kosova. Standardna
procedura na vecini prelaza je takva da je prisutno osoblje Carine Kosova koje
dozvoljava ili zabranjuje carinjenje robe i koje prikuplja odgovarajuée carinske
dazbine. Medutim, sluzbenici Carine Kosova nisu prisutni i nisu operativni na ranije
pomenutim prelazima 11 31.

Od februara 2009. godine, carinski sluzbenici EULEKS su prisutni na prelazima 11 31
ali je njihova uloga ograni¢ena i1 veoma se razlikuje od uloge njihovih kosovskih
kolega na drugim grani¢nim/administrativnim prelazima. Carinski sluzbenici
EULEKS samo zavode robu koja ulazi na Kosovo. Ovo se radi fotokopiranjem ili
skeniranjem faktura i ostale prate¢e papirologije. Prikupljanje carinskih dazbina se ne
vrsi na grani¢noj/administrativnoj liniji, ve¢ u stanici Carine Kosova koja je smeStena
u juznoj Mitrovici i gde radi osoblje Carine Kosova. Vozacu svakog vozila koje
prelazi preko carinskih punktova na prelazima 1 1 31 i koje prevozi robu koja treba da
bude predmet carinske kontrole i/li placanja carinskih dazbina, je reeno, i usmeno i u
pisanoj formi (na svim odgovaraju¢im jezicima) da je potrebno da se direktno uputi sa
grani¢nog prelaza na terminal Carine Kosova u juznoj Mitrovici.

Istraga u ovom predmetu je otpocela u . godine. Ona je pocela, u principu, kao
istrga vezana za osobu sa imenom Z.V. i organizovani kriminal na Kosova.
Vremenom, istaga se konkretno koncentrisala na uvoz naftnih derivata na Kosovo.
Bilo je ocigledno od pocetka da se mali broj vozila, ako ih je uopste bilo, koja uvoze
naftne derivate na Kosovo preko prelaza 1 i 31 javlja na terminal Carine Kosova u
juznoj Mitrovici kao S$to je to bila njihova obaveza. Umesto toga, ona su se upucivala
na jednu ili nekolicinu benzinskih pumpi ili skladi$tnih objekata na severu Kosova,
tacnije u predelu , gde su istovarivali svoj tovar.

Carinski sluzbenici EULEKS na prelazima 1 1 31 bi, kao S$to je ranije bilo navedeno,
uzimali kopije odgovaraju¢ih dokumenata kako su vozila ulazila na Kosovo preko ova
dva prelaza. Jednostavno poredenje tih podataka je stoga bilo moguce sa podacima
koji su se ¢uvali na terminalu Carine Kosova u juznoj Mitrovici po pitanju koji su
predmeti prijavljeni.

Pitanje koje je pokrenula odbrana se ticala tacnosti faktura i ostalih sli¢nih
dokumenata koje su vozac¢i pokazivali carinskim sluzbenicima EULEKS.
Jednostavnim jezikom, ako bi vozac cisterne za gorivo pruzio dokumente kojim se
prijavljuje da je vozilo prevozilo, na primer, 30.000 litara dizela, da 1i bi bilo prikladno
da se zaklju¢i da je cisterna zapravo prevozila 30.000 litara dizela ili je mozda
prevozila nesto drugo, ili alternativno, vise ili manje dizela, ili zapravo nije prevozila
niSta. Vrati¢emo se naSim zakljuc¢cima o ovom pitanju blagovremeno.



5.5

5.6

Kako je istraga napredovala, istrazitelji su saznali za niz kompanija i pojedinaca za
koje je izgledalo da su bili umeSani u uvoz naftnih derivata na Kosovo bez
prijavljivanja istih na terminalu Carine Kosova u juznoj Mitrovici.

Fokus istrage su bili slede¢i pojedinci:

e JR.
e SD.
e MR.
e MR.
Fokus istrage su bile slede¢e komanije:
e S.
e R.
e GG
e D.T.
e JT.
e MP.
Fokus istrage su bile slede¢e znacajne lokacije:
e Benzinska pumpa u , (bez posebnog imena, ali joj je policija
dodelila ime “ ”, ime koje se od tada koristi u ovom predmetu)
e Benzinska pumpa oko 300 metara udaljena od prelaza 31 (unutar Kosova) pod
imenom ”?
e Skladistni objekat u , , kome je policija dodelila ime “skladiste”,

ime koje se od tada koristi u ovom predmetu

Edvard S. (dokazi pruZeni uZivo dana ):

Pruzio je dokaze kao Sto sledi:

Pravilan postupak u vezi prelaza 1 1 31 je da voza¢ mora da prikaze sve dokumente
carinskom sluzbeniku EULEKS 1 da potom produZi do carinskog terminala i plati sve
akcize i carine. Carinski terminal za prelaze 1 1 31 se ne nalazi na granici ve¢ u juznoj
Mitrovici. Sluzbenici EULEKS koji se nalaze na prelazima sacinjavaju fotokopije svih
dokumenata potrebnih na granici i potom nalazu vozacu da produzi do terminala na
jugu. Vozaci takode primaju informacije u pisanoj formi. To bi bila normalna
procedura.

Usled situacije, veéina vozaca nisu carinili robu na terminalu u juZznoj Mitrovici, veé
su samo istovarivali gorivo na razli¢itim benzinskim pumpama na severu Kosova.
Dokumenti koji se kopiraju su fakture, vozacka dozvola vozaca, ali EULEKS fizicki
ne vrsi kontrolu kamiona. Ove informacije se nalaze na fakturama: komanija od koje
je roba kupljena, koli¢ina, destinacija i vrednost robe.

Svaka procena carine i poreza bi se vr$ila na terminalu u juznoj Mitrovici. Kada su
kamioni ulazili na prelaz 1 1 31, podaci su uzimani i ¢uvani u bazi podataka; u isto
vreme je carina u juznoj Mitrovici vodila bazu podataka o carinjenju robe. Stoga je
jednostavno da se sazna koja roba nije bila ocarinjena kada se uporede podaci iz ovih
baza podataka. U ovim bazama podataka poredili smo samo gorivo. Rezultat ovoga je
da mnoge komapnije nisu prijavljivale robu.

Moze sumirati da je bilo mnogo kompanija koje su bile umestane u ovo, ali se istraga
fokusirala na kompanije koje su imale najvece koli¢ine.

On je rekao da su se konsutlovali sa kosovskom Agencijom za privredne registre
KAPR 1 takode sa srpskim Privrednim registrom kako bi otkrili vlasnis$tvo i pronasli
veze sa J.R..
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Neke kompanije su bile registrovana na Kosovu i u Srbiji, ali ne neophodno pod istim
imenom, dok su druge bile registrovane samo u Srbiji, a ne na Kosovu.

[Izneti su detalji o registraciji kompanija, ali nije neophodno da se ovi detalji iznesu u
ovoj presudi.]

Rekao je da je istraga takode ukljucivala prismotru J. R. pocevsi od . godine.
,Otkrili smo njegove kontakte sa S.D. 1 njegovu povezanost sa benzinskom pumpom u
koju smo nazivali pumpa jer je bila ofarabana u boju. Ovo je ime koje je
dato pumpi tokom istrage. Prismotra je potvrdila posete Komercijalnoj banci u
koje su se uglavnom desavale nakom jutarnjih poseta g. D., i ona je pruzila informacije
o kamionima goriva i o kontaktima sa drugim osumnji¢enima“. Oni ukljuc¢uju bracu R.
M.iM.) iz , a takode i1 kontakte sa J.P.. ,,Takode, prismotra nam je omogucila
da utvrdimo vezu sa ostalim benzinskim pumpama i vezu sa kamionima kompanija
koje su koris¢ene za uvoz. Kad god je primeéen kamion da vrSi istovr, mi smo
proverali sa carinom u vezi tovara i1 destinacije 1 takode imena kompanije.
Identifikovali smo skladiste, to je zapravo parcela blizu pumpe na kojoj je bilo
instalirano nekoliko cisterni na zemlji. Postalo je jasno da se ovo postrojenje koristilo
za meSanje goriva jer smo primetili prilikom uvoza da je veéina njih bila sirova nafta,
ali takode 1 velike koli¢ine razredivaca, svih vrsta jeftinog razredivaca. Ocigledno je
da oni to mesSaju kako bi dobili nesto nalik dizelu.*

,Prismotra stanice ili skladiSta koje sam pomenuo bi se vr$ilo iz prolaza, i
povremeno bi se videlo da su kamioni istovarivali jer su cevi povezivale kamione sa
podzemnim cisternama. Ili istovarivanje u skladistu gde su cisterne bile na povrsini 1
Sto je ocigledno. Videni su kako istovaruju blizu prelaza 31 u . NaSa prismotra je
identifikovala manje kamione za distribicuju koji su snabdevali manje pumpe.*

Jedan od ljudi koji je zapazen tokom prismotre je bio S.D.. ,,Identifikovali smo gde je
Ziveo u , auto koji je vozio, kontakte koje je imao u svojoj ku¢i sa J.R., J.P..
Nasa ideja je bila da je S.D. vodio operacije, a J.R. je bio glavni covek koji je
posedovao kompanije. Takode smo primetili da je vozio skupocen . On je ziveo
u lepoj kuc¢iu 1 o¢igledno uopste nije imao posao.*

“Osim primotre, nisamo imali druge mogu¢nosti da istrazimo ovo po normalnoj rutini,
ali je bilo jasno da su se sastanci odrzavali u njegovoj kuci u toku jutra pre nego sto bi
otiSli na mesta za koja su dobili instrukcije*

On je rakao da bi i druge osobe bile prisutne na tim sastancima u D. ku¢i, ukljucujuéi
R.1J.P..

U vezi P., rekao je: ,,Primetili smo ga u tri prilike u kontaktu sa D. i R. ili sa jednim od
njih dvojice, 1 nakon $to smo ga identifikovali, uradili smo neke provere i pronasli da
je on drzao kiosk menjacnicu u . Saznali smo da je 2-3 puta bio presretnut
kako ulazi na Kosovo sa velikim svotama novca. Saznali smo ovo iz izveStaja sa
incidenta KP. To se nalazi u izvestaju.*

,Dok smo odlucili da pretrazimo kiosk, njega nije bilo, nestao je. Ali je prismotrom
potvrdeno da je on bio tamo i da je postojao. Prismotra je potvrdila da nikada nije bilo
nikoga unutra i da nije bio otvoren.

»Dana smo pokrenuli operaciju 1 morali smo da pretrazimo R. kucu 1
prostorije S.D.. Nalog za pretres pumpe je bio izdat poSto je ona
idnetifikovana kao mesto gde su se svi sastajali i nadali smo se da ¢emo tamo pronaci
sve zapise.

Dobijeno je mnogo doukumenata.*

[Tuzilastvo se tada pozvalo na listu dokumenata. Odbrana nije pokrenula pitnje o
ovim dokumentima]
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On je bio upitan da li su iz D. kuée pribavljeni neki dokumenti u vezi J.P.. Potvrdio je
da je bio jedan dokument, koverat sa natpisom na njemu ,,10.000 evra datih P.
godine®. ,,Jasno je da je P. ovde prisutni osumnji¢eni.*

Zatrazeno je od njega da pruZzi pregled onoga Sto je oduzeto iz pumpe tokom
operacije . ,,Jamo smo oduzeli veliki broj registara i dokumenta. Najznacajnije
stvari koje smo pronasli je bilo knjgovodstvo za pumpu koja je tacka distribucije.
Knjige sa troskovima datim optuzenom ili novac koji su uzimali S.D. ili g. R. i takode
knjige u vezi benzinskih pumpi u 1 u . Takode, knjige u vezi isplata
vozaCima za transport. Pronasli smo puno registara sa fakturama za J.T. i ove
kompanije 1 puno cedulja i stvari. Takode 1 pecat R. C. , a takode je pronaden 1 pistol]
sa metka, Sarzer i futrola za pistolj.

Pronasli smo sve knjigovodstvene sveske i u jednoj od tih svezaka pomenuta je
dnevna prodaja i prijem i takode “dato P.” i iznos dat njemu koji je unet u excel
tabelu. Sveska koja je pomenuta ima izdvojeni deo i1 pokriva period od skoro meseci
od . godine do . Ako izracunate §ta je dato P. tokom tok perioda dobicete
sumu od 28.128.227 evra. Ako imamo ukupne iznose i ako se dobro se¢am, to je bio
ukupan iznos razli¢itih svezaka, to je bilo preko pola miliona. To je samo delimic¢ano
jer je ukupan iznos ocigledno ve¢i.“ Po pitanju dokaza o datom mitu, rekao je: ,,Jedna
od svezaka je za troSkove i isplate vozaCima i ono §to je potroSeno na svakom
putovanju za hranu i plate i takode $ta je potroSeno na policiju i carinu. To se odnosi
na policajce i carinike u Srbiji i carinu na Kosovu.*

(Dokumentovani dokazi otkrivaju pojedinosti o pistolju na koji je svedok ukazao i oni

pokazuju da je tokom pretresa dana policija u fioci na ,, benzinskoj pumpi®,
, , pronasla oruzje, tacnije pistolj model , kalibra mm,
proizveden u , sa serijskim brojem , Sarzer 1 () metka kalibra

mm. Dalje, pistolj i futrola su bili predmet DNK analize. Na piStolju i futroli je
otkriven DNK optuzenog.)

Potom je govorio o operaciji u . godine. ,,Pretresli smo kucu optuzenog u
u , gde je on stanovao u delu baraka koje su ranije bile izbeglicki kamp. Tom
prilikom smo izvrs$ili pretres koji je on vozio i ... Pribavili smo puno

svezaka, pisanih belezaka, izvode iz banaka o razliitim transakcijama.

[ukazano je na ove dokumente, a odbrana ponovo nije pokrenula pitanje]

Potvrdio je da je optuzeni bio saslusan u Cetiri prilike, svaki put u prisutvu branioca (
i )

Potvrdio je da se detalji u vezi navoda koji se ticu Sest kompanija mogu nac¢i na
slede¢im mestima: S. u pasusima 67-71 u ooptuznici, R. od 75. zaklju¢no sa 77.
pasusom; GrinGas od 78. zaklju¢no sa 80. pasusom; D.T. od 83. zaklju¢no sa 85.
pasusom; J.T. od 89. zakljuéno sa 92. pasusom i M.P. u pasusu 94. Odbrana je
potvrdila da je zadovoljna Sto se smatra da su proc¢itani dokumenti koji se ukazuju u
ovim pasusima i da nije bilo osporavanja.

U unakrsnom ispitivanju, bio je upitan: ,Da li znate za neke dokaze medu
prikupljenim papirima da postoji bilo $ta Sto bi nagovestilo da je optuzeni bio direktni
uvoznik, prevoznik ili korisnik naftnih proizvoda*“? Odgovorio je: ,,Ne, mi ga nikada
nismo optuzili da je bio umeSan u uvoz ili organizovanje uvoza. Koliko smo mogli da
ustanovimo individualne uloge svih, optuzeni je uglavnom razmenjivao evre primljene
od raznih benzinskih pumpi u srpske dinare. Posto su fakture srpskim kompanijama
ocCigledno morale biti pla¢ene u dinarima 1 dalje je bilo jasno da je on polagao novac
na razli¢ite bankovne raune raznih kompanija ¢ije je brojeve imao u svojim
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5.7

5.8

5.9

sveskama. Mi smo takode pronasli u njegovom zaplenjenom puno blanko
unapred potpisanih i pe€atiranih bankarskih uplatnica za tu svrhu.*

J.R. (dokazi pruzeni uzivo dana ):
Potvrdio je da je vlasnik zemljista ii benzinske pumpe nazvane ,, “, kupivsi ga
oko godine. Tamo su bile tri cisterne za gorivo veli¢ine 50.000(1), 30.000 (1) 1

15.000 litara koje je on sagradio, gde je svaka od njih imala pristup jednoj pumpi iako
je jedna za LPG.

J.R. je preuzeo posao od njega, placaju¢i mu 500 evra mese¢no na ime zakupnine
¢itavog zemljista, suma koja je uvek bila ispac¢ivana na vreme i u gotovini. Svedok nije
bio siguran kada je taj dogovor otpoceo, ali je jasno da je to bilo pre nekog vremena.
Potvrdio je da je vidao J.R. na benzinskoj pumpi s vremena na vreme.

Takode je rekao da rekao da je vidao S.D. na benzinskoj pumpi, ali ne ¢esto. Verovao
je da je D.. vlasnik zemljiste nazvano ,,skladiste blizu ,, “ benzinske pumpe.
Potvrdio je da je ugovor o zakupnini i dalje vaze¢i, da je i1 dalje dobijao 500 evra
mesecno, ali nije bio siguran ko je vodio posao jer nije vise bilo R. ili D..

M.V. (dokazi pruzeni uzivo dana ):

Potvrdio je da je poznavao J.R. 1 S.D.. Takode je potvrdio da je profesionalni vozac
kamiona i da je radio za R. u tom svojstvu od priblizno . ili godine.

Vozio bi kamion od 25.000-30.000 litara pun sirove nafte do , nakon §to bi ga
natovario u rafinerijama u 1 na nekoliko privatnih velikoprodaja u ,u
Srbiji. To bi radio jednom ili  puta ili ¢ak puta nedeljno, rekao je, 1 bilo je joS$
najmanje dvojica vozaca koji su za R. radili istu stvar.

Nakon S$to bi presao granicu da prelazu 1 ili 31, javljao bi se osoblju EULEKS, rekao
je, 1 urucivao bi svoje dokumente. Potom bi vozio do “ ” pumpe 1 tamo izvrsio
istovar. Tamo bi mu pomagali drugi ljudi koji rade za R.. “J. bi mi dao instrukcije kada
bih otiSao na utovar i zaposleni bi mi rekli da treba da vozim i uzmem tovar.” Takode

bi vrsio istovar na objektima blizu “skladiSta” kada ne bilo mesta na “ ” benzinskoj
pumpi.

Rekao je da je vidao R. 1 D. nekoliko puta kada je vrSio istovar na benzinskoj
pumpi. Rekao je da nije znao D..ovu ulogu, i da mu D.. nije davao instrukcije. Rekao
je da nije video ni jednog od njih dvojice od policijske akcije dana . godine

Postavljeno mu je pitanje: “Da 1i mozete da mi kazete da li je bilo prilika kada je
koliCini tovara bila manja od one u poreskim dokumentima?” Odgovorio je: “Ne. To
mogu da garantujem.”

Dino V. (dokazi pruzeni uzivo dana ):

Rekao je sudu da imao nekoliko pozicija na Carini, pocevsi od prelaza, potom u
centrali EULEKS Carine, a kasinije i kao carinski istrazitelj.

“Na prelazima 1 i1 31 belezimo tovar komercijalnih vozila, ulaze¢e 1 izlazece
komercijane tovare, imena vozaca, trgovaca, broj registracinoih tablica kamiona, broj
faktura, dobavljaca, iznos, tip 1 vrednost roba. Onda savetujemo vozale kako da
nastave do carinskog terminala u Mitrovici za carinjenje. EULEKS carina ima puno
1zvrS$no ovlaS¢enje na prelazima 1 1 31 ali nemamo nac¢ina da nateramo vozace da idu u
Carinu u Mitrovici. Veéina ne prijavljuje na Carini, posebno ako je njihovo odrediste
severne optstine. Ukoliko je roba namenjena severnim opStinama, posiljka se ne
pojavljuje na terminalu Carine Kosova u Mitrovici.*
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5.10

6.1

6.2

6.3

Rekao je da su vozaci savetovani na srpskom jeziku, jer su 99% vozaca Srbi, ali da
carinski sluzbenici EULEKS takode pruzaju pisano uputstvo na 3 jezika i koriste
prevodioce kao bi bili sigurni da su ih vozaci razumeli.

Rekao je da je poredio podatke od . godine do .1z arhive EULEKS na
prelazima 1 1 31 sa podacima na carinskom terminalu u Mitrovici. Rekao je da nijedna
cisterna za gorivo nije bila prijavljena na carinskom terminalu.

Potvrdio je da carinski sluzbenici EULEKS nisu mogli da provere da li je sadrzaj
vozila odgovarao detaljima koji su se javljali na dokumentima koje su im pokazivali
vozaci.

D.V. (dokazi pruzeni uzivo dana ):

Istrazitel) EULEKS. Glavni komanduju¢i tokom pretresa “ ” benzinske pumpe i
kuca S.D. 1 J.R. koji su se istovremeno desili dana . godine.

Potvrdio je dokaze iz prismotre u vezi susreta izmedu optuzenog sa J.R. dana

godine, izmedu S.D. i P. dana . godine i sve trojice dana godine.

Iskazi svedoka procitani u zapisnik
Sa ostalim svedocima odbrana se saglasila na zasedanju od 23. jula, pozicija koja je
potvrdena i pojasnjena 14. septembra.

N.R. (iskaz bez datuma ali verovatno )
rekao je da je radio na benzinskoj pumpi u , G “) kao vozac
kompanije R.. On je bio plac¢en 300 Eura mesecno i novac mi je davao jedan

drugi radnik na benzinskoj pumpi. Kompanija je u vlasnis§tvu coveka koga on zna
samo kao ,,M.“. Njegov posao je bio da preveze gorivo koje bi on utovario ili na
,»lila® benzinskoj pumpi ili u obliSnjem magacinu (,,skladiste®), koji je takode kako je
rekao biou  vlasnistvu ,,M.“. On bi dostavljao gorivo drugim benzinskim pumpama

u okolini ukljucujuc¢i onu , jednu na ulazu u s “u ijednuu
D.M. (iskaz od )

Rekao je da jeradiona,,  “ benzinskoj pumpi kao radnik za kompaniju »d
On je prevozio gorivo iz Srbije (i Bosne) do . Neko mu je rekao, kazao je, da on
nije morao da ide na carinu. On je bio pla¢en 120 Eura po tovaru i bio je placen
od strane nekog na benzinskoj pumpi.

On je potvrdio da je ,,M.* bio vlasnik kompanije ,,R.“ 1 da J. R. jeste ,M.*.

S.A. (iskaz od y,

Rekao je da je radio na benzinskoj pumpi u , (s “). On je rekao da

je njegov Sef bio S.D. i da ga je D.. placao za rad tamo. Zarada od posla je davana
D..u. On je rekao da je D.. saradivsao sa J.R. koji je upravljao kompanijom ,,S.*.
Kada je upitan za pistolj koji je pronaden od strane policije u fioci na ,,

13

benzinskoj pumpi , on je rekao da je pre nekih 20 dana D.. posetio benzinsku
umpu sa svojim prijateljem, P.. On je rekao da je P. ostavio piStolj tamo, u fioci,
govoreci da je to zbog kontrolnog punkta na putu ka 1 da ¢e se vratiti po
pistolj.

On je rekao da D.. takode 1zdaje benzinsku pumpu ,, “u 1 da je novac sa te
pumpe donosen na ,, “ od strane drugih zaposlenih a da bi ga D.. pokupio.
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On je rekao da je ,lila* primala dve ili tri isporuke od 30,000 litara dizela svake
nedelje. On je reko da je J.R. poznat kao ,M.“ 1,,d.*.

A.D. (iskaz od )

Rekao je da je bio zaposlen od strane J.R. kao voza¢ cisterne za kompaniju S.. On je
bio placen ili od strane R. ili od zaposlenog na ,, “ benzinskoj pumpi. On je
primao uputstva od R. i pokupio bi gorivo — uvek sirovu naftu- u Srbiji u dostavio bi je

do ., “1ili ,,magacina® ili,, u . On bi putovao preko Kapije 31 i ne bi
posecivao Kosovsku carinu.

B.S. (iskaz od )
Rekao je da je bio zaposlen od strane J.R. na ,, “ benzinskoj pumpi da prodaje
gorivo. On je rekao da sui R. i D.. odnosili novac sa benzinske pumpe.

LM. (iskaz od ). M.S. (iskaz od JiB.S. (iskaz od Y
Nisu unapredili predmet ni za koju stranu niti su dodali bilo $ta od vaznosti za predmet
pred sudom.

S.S. (iskaz od )

Menja¢ novca koji je potvrdio da je razmenjivao novac sa optuzenim i da je
optuzeni imao menjacnicu u ulici u .Kada je upitan za ukupnu sumu
od 292,330.00 Eura koja je uplac¢ena na jedan od njegovih bankovnih racuna od
strane optuzenog (u 48 transakcija) rekao je da je to bio rezultat njegovog menjanja
novca za optuzenog, iz koje radnje je izvukao mali profit.

Istrazna sasluSanja optuZenog pred Specijalnim TuZiocem

7.1.1 On je rekao specijalnom tuziocu da je on vodio posao menjaca novca iz kioska u
ulici , . Rekao je da nije imao  dozvolu da trguje na taj nacin.

Rekao je da je menjao novac za J.R. (koga je imenovao  kao D. ili ,,M.*) 1 S.D., koji
je rekao optuzenom da ga  je poslao R.. ,,Ja nemam nista sa tim gde su oni kupovali
ili prodavali gorivo®. Kada je R. doSao kod njega prvi put, rekao je da zeli
da razmeni novac ,,za svoju benzinsku pumpu®, rekao je optuzeni. On je rekao da
je R. ponekad slao druge ljude sa novcem za razmenu: ,oni su rekli ,,poslao me je
D.“. Nekad bi ga R. pozvao, rekao je, da ugovori podizanje razmenjene valute.
Opuzeni je potvrdio da su sveske zaplenjene od strane policije bile njegove 1
reko je da je on zabelezio sve transakcije.
Rekao je da, da mu R. i D.. nisu verovali, oni ne bi nastavilida  posluju sa njim. On
je potvrdio da je imao R. li¢nu kartu u svojoj ku¢i kada ju je policija pretresala.
Imao je 14,000.00 Evra u svom posedu pri hapSenju. Rekao je da novac propada R.u i
da on treba da ga razmeni za njega.
Kada su mu pokazane fotografije sa nadzora njega kako dolazi D..ovoj ku¢i i u
»magacin® i ,, “ benzinsku pumpu, on je rekao da je bio samo u prolazu u to
vreme. Rekao je da nikada nije pitao odakle novac dolazi, ,,nagadao sam od trgovine
gorivom*. Kada je upitan da li mu je bilo bitno odakle je novac dolazio, on je rekao da
to nije njegov posao. ,Nisam bio zainteresovan da pitam, bio sam samo
zainteressovan da napravim nesto novca i to je bio njihov posao*.
S. je pripadao R.u, rekao je, i on je baratao novcem S.-a za R.. Rekao je da je
automobil koji je on posedovao nabavljen od R. za 11,500 Evra ali je joS$
uvek dugovao 5,000 Evra za njega.
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Receno mu je da je jedna analiza dokumenata sa ,, “ benzinske pumpe pokazala da
je skoro 550,000 Evra dato optuZzenom u periodu od meseca. On je rekao da mu
to nije dato od jednom.

Potvrdio je da je poznat kao ,,P.“, potvrdio je vlasniStvo nad sveskama koje su
zaplenjene iz njegovog doma i iz njegovih automobila i potvrdio je da su navodi u
sveskama prema ,,D. “ bili prema D..u.

Potvrdio je da ima listu imena kompanija i bankovnih racuna i rekao je ,to je lista
kompanija zajedno sa njihovim poslovnim rafunima i oni su davali ova imena
kompanija zajedno sa raCunima meni zbog toga $to su dolazili kod mene, najavljivali
su se, ja bi im razmenio novac i onda bi ga upla¢ivao na bankovni racun.* (lista je
dugacka i uklju¢uje M.P., G. G.,J., S., D.T.)

On je rekao da je R. nestao nakon policijske aktivnosti od ali da je nastavio da
prima uputstva od R. i da menja novac za njega ali on nije imao kontakta sa D. od tad.
On je potvrdio da je ,,nekoliko puta® uzimao novac koji je trebalo da razmeni sa
benzinskih pumpi ili da je vratao razmenjen novac tamo. On je to radio bez
priznanica.

On je poricao da ima bilo $ta sa pistoljem koji je zaplenjen na benzinskoj pumpi.

U jednom trenutku je rekao ,Ja vam mogu garatnovati da vam dajem 99% istiite
odgovore®. ,,Novac je pripadao krugu ljudi sa kojima sam poslovao. Ovi ljudi su imali
poverenje u mene i davali bi mi novac tako da sam ja baratao tudim novcem®.

Pri poslednjem ispitivanju upitan je o SMS poruci od R. kojom trazi od njega da plati
17,800 Evra na racun D.T.-a i pitan e zbog ¢ega je primio tu poruku. Odgovorio je :
,On je moj menadzer...*

Priznao je da je razmenjivao novac za M.R. i1 M. R.a (koji se pominju kao braca B. ).
Priznao je da su dokumenti pokazali da je uplatio novac na racun M.P.-a za jednog od
njih.

8. Dokumentovani materijalni dokazi

8.1 Dokumentovani materijalni doakzi su bili sadrzani u velikom broju fascikli
otprilike 25).
Kako je gore navedeno u paragrafu 3.3, potpuna lista klju¢nih dokumenata je
navedena u dokumentu sa naslovom ,,ZAHTEV ZA PODNOSENJE PISMENIH
DOKAZA: KLJUCNI DOKUMENTI od 27. jula 2012. Detalji ne treba da
budu ponovljeni u ovoj presudi jer su potpuno izneti u tom dokumentu. Zahtev
je prihvaéen 27. jula 2012. bez primedbi odbrane.

9. Cinjeniéni i pravni nalazi
9.1 tacke 1,213

(a) Nakon pregledanja i analize dokaza, Vece smatra da tacke 1, 2 1 3 mogu biti videne
kao fundamentalno povezane jedna sa drugom.

(b) Vec¢e je zadovoljeno izvan osnovane sumnje na osnovudostupnih dokaza da je

kriminalna grupa ukljuc¢ena u krijumcarenje naftnih derivata na Kosovo i u povezanu
utaju poreza, uvoznih dazbina 1 akciza.
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(c) Opste govorec¢i, Vecu je potpuno jasno da je kriminalna grupa, koja je medu svoje
¢lanove ukljucivala J.R., S.D. i odreden broj drugih, vodila i kontrolisala, kao
organizovana kriminalna grupa, nekoliko kompanija uklju¢enih u uvoz goriva,
nekoliko benzinskih pumpi i skladista 1 distributivnhu mrezu.

(d) Posebno, Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje, na osnovu onoga §to se smatra
neospornim dokazima, da je slede¢e dokazano:

1. J.R. 1 S.D. su radili zajeno i drugi su radili za njih, kao deo kriminalne grupe. Vece
je pronaslo iznimne dokaze u tom pravcu, a posebno je optuzeni to sam potvrdio
tokom istrage kada je bio ispitivan od strane Specijalnog tuzioca.

ii. R., D.. 1 oni koji su radili za njih su imali efektivnu svakodnevnu kontrolu, izmedu
ostalog, nad slede¢im kompanijama: R., S., G.G., D.T., J.T. i M.P.. Nijedna od
ovih kompanija nije imala odgovaraju¢u dozvolu za uvoz, ili za trgovinu gorivom
ili porizvodima.

1il. Ovih Sest kompanija, od kojih su neke aktivnije od drugih, su bile ukljuene u
uvoz goriva i proizvoda na Kosovo iz Srbije, Preko Kapija 1 i 31, u periodu
pokrivenom u tackama 1, 2 1 3 optuznice (naime, od . do ).

Dokumenti koje je koplrala EULEX carina na prelazima su od strane veca
smatrani za tacne; bilo je dokaza datih od strane vozaca (paragraf 5.8- Vicentijevic¢
ovde) da su dokumenti uvek bili tacni i Veée nema razlog da sumnja u tacnost

dukomenata;

1v. R. 1 D.. 1 oni koji su radili za njih su imali efektivhu svakodnevnu kontrolu,
izmedu ostalog, nad slede¢im mestima: benzinska pumpa , (bez
vidljivog imena, ali sa imenom ,,  “ datim od strane policije), benzinska pumpa
otprilike 300 metara od Kapije 31 (unutar Kosova) sa imenom ,, “,
skladi$ni prostor u , , od strane policije nazvan ,,magacin®;

v. Gorivo 1 proizvodi gore pomenuti u (iii), su bili isporu¢ivani na mesta gore

navedena u (iv) ili na druga mesta pod kontrolom R., D. i kriminalne grupe;

vi. Gorivo 1 proizvodu gore navedeni u (iii), su bili prodavani sa mesta na koje su
isporucivani ili su kasnije prebacivani na druge lokacije i prodavani,

vii.  Gorivo 1 proizvodi gore navedeni u (iii), su krijumcareni na Kosovo iz Srbije, to
jest Sest kompanija koje su gore pomenute u (ii), pod kontrolom kriminalne grupe,
je uradilo ono §to je opisano o ¢lanu 273 KZK, naime, bez ovlaséenja ili dozvole,
trgovalo ili na drugi nacin transportovalo robu na Kosovo. Vece je zadovoljeno
izvan osnovane sumnje da su gorivo i1 proizvodi bili uvezeni na Kosovo od strane
kompanija koje su poslovale bez odgovarajucih ovlascenja ili dozvola;

viii.  Finansije Sest kompanija gore pomenutih u (ii) i benzinske pumpe u ,
(bez vidnog imena, ve¢ sa imenom ,, “ koje je dala policija) 1 benzinske
pumpe otprilike 300 metara od Kapije 31 (unutar Kosova) pod imenom ,, “,
svih pod kontrolom gore navedene kriminalne grupe, §to se tiCe njihovog uvoza
goriva i proizvoda navedenih u (iii), su bile vodene na takav nacin da je krivi¢ni

prekrSaj utaja poreza, kako je navedeno u tacki 2 optuznice, dokazan izvan
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1X.

razumne sumnje- davane su lazne informacije ili su istinite informacije brisane po
pitanju prihoda ili drugih bitnih ¢injenica za procenu poreza, tarifa ili doprinosa.
Suma u pitanju je premasivala 15,000 Evra (kako je priznato od strane odbrane)

Uvoz goriva i proizvoda krijum¢arenjem (kako je nadeno da je dokazano u (vi)) je
dalo povoda izvrSenju krivicnog prekrSaja prevarno izbegavanje uvoznih dazbina i
akciza kako je navedeno u tacki 3 optuznice.Davane su lazne informacije ili su
informacije brisane po pitanjeu uvezene robe ili su prikrivene druge bitne Cinjenice
za procenu poreza i/ili prihoda od prekr$aja koji su napravili J.R. 1 S.D. ili drugi
¢lanovi kriminalne grupe. Cifra u pitanju prevazilazi 15,000 Evra (kako je priznato
od strane odbrane);

Tuzilastvo je podnelo ,,Zahtev za konacnu kalkulaciju utaje poreza i prevarnog
izbegavanja carine i akcize: tacka dva i tri optuznice* od . a kasnije istog
dana podnelo i ,, Dopunu zahteva za konacnu kalkulaciju utaje poreza i prevarnog
izbegavanja carine i akcize: tacka dva i tri optuznice®. Zahtev je primljen u
dokaze bez ikakvih prigovora od strane odbrane i stoga na osnovu dogovora Suda
i stranaka.

Na osnovu tog (neosporenog) dokumenta, za koji je Vece smatralo da je tacna
kalkulacija koja predstavlja bitne dokumente unutar fascikla (osima ako postoji
greska u kona¢nom proracunu od strane tuzilastva), Vece je zadovoljeno izvan
osnovane sumnje da su sledece €injenice dokazane:

x.1 Ukupna vrednost akciza i PDV-a izbegnutih na osnovu uvoza goriva i
proizvoda preko kompanije S. tokom peiroda optuznice (ali zapravo izmedu

A ) je: 3,598,299.72 Evra (tri miliona petsto devedeset osam hiljada
dvesta devedesed devet Evra i sedamdeset dva centa);

x.2 Ukupna vrednost akciza i PDV-a izbegnutih na osnovu uvoza goriva i
proizvoda preko kompanije R. tokom perioda optuznice (ali zapravo izmedu
) je: 377,225.61 Evra (trista sedamdeset sedam hiljada dvesta dvadeset pet evra
i Sezdesed jedan cent)

x.3 Ukupna vrednost akciza i PDV-a izbegnutih na osnovu uvoza goriva i
proizvoda (u ovom slucaju samo dizel) preko kompanije G.G. tokom perioda
optuznice (ali zapravo ) je: 30,957.50 Evra (trideset hiljada devetsto
pedeset sedam Evra i pedeset centi);

x.4 Ukupna vrednost akciza 1 PDV-a izbegnutih na osnovu uvoza goriva i
proizvoda preko kompanije D.T. tokom perioda optuznice (ali zapravo izmedu
1 ) je: 510,642.40 Evra (petsto deset hiljada Sesto Cetrdeset dva Evra 1
Cetrdeset centi);

x.5 Ukupna vrednost akciza i PDV-a izbegnutih na osnovu uvoza goriva i
proizvoda preko kompanije J.T. tokom peroda optuznice (ali zapravo izmedu
A ) je: 5,286,471.40 Evra (pet miliona dvesta osamdeset Sest hiljada
Cetristo sedamdeset jedan Evro i Cetrdeset centi);
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9.2

x.6 Ukupna vrednost akciza i PDV-a izbegnutih na osnovu uvoza goriva i
proizvoda preko kompanije M.P. tokom peroda optuznice (ali zapravo izmedu
A ) je: 876,592.94 Evra (osamsto sedamdeset Sest hiljada petsto
devedeset dva Evra i devedeset Cetri centa);

x.7 Ukupna izbegnuta suma u okolnostima navedenim u paragrafima x.1 do
x.6 ukupno je : 10,680,189.57 Evra (deset miliona Sesto osamdeset hiljada sto
osamdeset devet Evra i pedeset sedam centi) [cifra malo drugacija od one koju
je izracunalo tuzilastvo)

x.8 To je ozbiljno izvrSavanje krivi¢nih dela tokom dugog vremenskog perioda
Sto je izazvalo veliki gubitak Kosovu.

(c) Tako je Vece zadovoljeno mimo razumne sumnje o gore iznetim stvarima, nije
zadovoljeno da su postojali dokazi o direktnoj umesSanosti optuzenog ili njegovoj
umesanosti u saizvrSenju (pod ¢lanom 23 KZK) u aktivnosti koje se pominju u
tackama 1, 2 1 3 optuznice. Kako ¢e se dole videti, Vece je potpuno zadovoljeno da je
optuzeni bio deo kriminalne grupe kako je do detalja opisano gore, ali je on imao
specificnu ulogu koju je morao obavljati kao deo te grupe 1 dokazi su nedovoljni da bi
vece bilo sigurno da je on imao bilo kakvu direktnu ulogu ili bilo kakvu ulogu u
saizvrSenju u krijumcarenju, utaji poreza ili izbegavanju carina i akciza.

On je imao ulogu, veoma bitnu ulogu, u kriminalnoj grupi, ali dokazi dostupni Vecu
su naveli Vec¢e da bude zadovoljeno izvan osnovane sumnje u upletenost optuzenog u
druge aspekte kriminalnog poduhvata a ne na one aspekte kriminalnog poduhvata koji
je dao povoda tackama 1, 2 i 3: stoga i osudujuce presude po tackama 4 1 5 ( o kojima
vise detalja kasnije).

(d)  Prema tome, Vece je naslo da optuzeni nije kriv po tackama 1, 2 1 3.

(e) Postoji, ipak, dalja odlika tacke 2 koju je Vece moralo da razmotri. U delu
tacke 2 se navodi:

,» Izmedu .1 , J.P. je na teritoriji Kosova izvrsio prekrsaj Utaje poreza
dostavljaju¢i lazne podatke ili briSu¢i podatke po pitanju prihoda ili druge bitne
¢injenice za procenu poreskih tarifa ili doprinosa njegove menjacnice, ulica ,
Vece je smatralo da su postojali neki dokazi da je optuzeni vodio menja¢nicu iz kioska
na ulici , . Vece nije bilo zadovoljeno da je tuzilastvo ispravno navelo ili
objasnilo kako je taj aspekt tacke 2 sastavljen ili dalo bilo kakve prave dokaze po toj
stvari. Prema tome, Vece nije bilo ubedeno u krivicu optuzenog po tom posebnom
aspektu tacke 2.

tacka 4
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(2)

(b)

(©)

Kako je navedno gore, Vece je zadovoljeno izvan razumne sumnje prema njemu
dostupnim dokazama da je kriminalna grupa bila uklju¢ena u krijumcarenje na
Kosovo proizvoda od goriva i sa tim povezanom utajom poreza, carina i akciza.

Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje da je kriminalna grupa ukljucivala
kao svoje ¢lanove J.R., S.D. i1 odreden broj drugih pojedinaca, u dovoljnom broju i
u takvim okolnostima da oni sacinjavaju organizovanu grupu u skladu sa ¢lanom
274 stav (7) KZK.

Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje da je ovaj optuZeni, J.P., bio bitan,
vazan, aktivan i dugotrajni ¢lan te kriminalne grupe i zadovoljeno je po tome na
osnovu slede¢ih dokaza:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Postoje dokazi iz nadzora o sastancima izmedu OptuZenog i R. ( ),
izmedu Optuzenog i D. ( ) 1 izmedu sve trojice ( ). Bio je
dovoljno blizu i imao je poverenje R. da je R. ostavio svoju li¢nu kartu kod
optuzenog (ona je zaplenjena iz kuce optuzenog tokom pretresa nakon
njegovog hapsenja);

OptuZeni je priznao prilikom ispitivanja pred Specijalnim TuZiocem da je
on redovno razmenjivao novac za R. i D., za koje je rekao da su radili
zajedno, 1 druge koji su radili za njih. On je, rekao je, radio za krug ljudi
koji su imali poverenja u njega.

On je dalje priznao da mu je povereno menjanje novca od strane R. i D..
Vece je zakljucilo da poSto su njihove aktivnosti skoro u potpunosti bile
kriminalne, nezamislivo je da bi on poverili razmenu- pranje- takvih bitnih
kolic¢ina novca nekome ko nije ukljuen u poduhvat. Oni bi rizikovali
gubitak bitnih svota novca koriste¢i nekoga ko nije ukljucen.

On je dalje priznao da mu je receno na pocetku da je menjanje novca bilo
za R. benzinsku pumpu. Dodatno, rekao je da je on nagadao da je novac
bio od trgovine gorivom. On je dalje priznao da je zapravo skupljao novac
sa ,, “ benzinske pumpe. On je jasno znao, zakljucuje vece, da je
novac bio od trgovine gorivom.

Vece je potpuno zadovoljeno da je opSte poznato svima koji zive na
Kosovu, a posebno onima Srpske nacionalnosti koji zive na severu (kao
Sto je optuzeni), da Kosovska carina nije efikasna na granici izmedu
Kosova 1 Srbije na tackama koje su poznate kao Kapije 1131, da je roba- a
posebno gorivo 1 derivati- regularno uvozena preko granice bez
posecivanja carinskog terminala u juznoj Mitrovici. Poznato je da je gorivo
konstantno jeftinije na severu Kosova nego na jugu $to je posledica toga;

U sveskama za koje je optuZeni priznao da su u njegovom rukopisu postoji
nekoliko referenci za isplate suma novca policijskim sluzbenicima 1
grani¢nom osoblju. Ispravan, zakonit posao ne bi morao da daje takve
isplate;
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(vii)

(viii)

Prilikom ispitivanja optuzeni je priznao da je nastavio da posluje sa R. ¢ak
1 kada je saznao da je R. pobegao iz oblasti nakon policijskih akcija od
. Bekstvo R. je bila, zakljucuje veée, indikacija da je R. bio kriminalno
ukljuen u stvari koje je istrazivala policija, ta istraga je ukljucivala
pretrese benzinskih pumpi ukljucujuéi i ,, “ benzinsku pumpu.
Cinjenica da je optuZeni nastavio da posluje sa R. odatle je uzeta od strane
veca kao jasna indikacija da je optuzeni dobrovoljno i naSiroko bio
uklju¢en u kriminalni poduhvat;

OptuZeni je ¢esto 1 redovno obradivao veoma velike sume novca. On je to
radio spram pozadine iznete gore u (i) do (vii). Dokazi u vezi sa obradom
novca su pokazali sledece:

Dokazi zaplenjeni od strane policije sa ,, “ benzinske pumpe su
pokazali:

isplate optuzenom (ponekad pominjan kao ,,P.“- tokom ispitivanja on je
prioznao da je bio poznat po to nadimku) u periodu od 4 2 meseca od
nesto manje od 550,000 Evra (petsto pedeset hiljada),

isplate optuzenom u periodu od ¢etri meseca od 28,000 Evra (dvadeset
osam hiljada),

isplate optuzenom u periodu od pet meseci on nesto ispod 40,000 Evra
(Cetrdeset hiljada),

isplate optuzenom u periodu od pet meseci on nesto preko 128,000
Evra (sto dvadeset osam hiljada),

Dokumenti zaplenjeni od strane policije u D..ovoj kuéi ukljucuju i
koverat na kome je bilo napisano ,,10,000€ koje sam dao Pantu
06.06.2010%.

Dokumenti koji su zaplenjeni od strane policije tokom pretresa doma
optuzenog i1 dvoja kola su ukljucivali:

Veliki broj dokumenata bankarskih transakcija koji su omogucavali da
se novci uplate na bankovne racune,

Dokumenti koji su pokazivali velike depozite novca od strane
optuzenog na bankovne racune,

Kada se uzme zajedno sa dokazima da je optuzeni imao listu
bankarskih detalja raznih kompanija (ukljucujuci pet ili Sest pomenutih
drugde u ovom dokumentu), priznanjima optuzenog tokom isdpitivanja
da je on upla¢ivao novac na bankovne racune i njegovo prihvatanje da
mu je R. (,,...on je moj menadzer...*) poslao tekstualnu poruku govoreci
mu da uplati 17,800 Evra na racun D. T. uzeto je od strane veca kao
jasna indikacija da je on bitno bio ukljuc¢en u tokove novca za R., D. i
one koji su radili sa njima.

Precizna cifra razmenjenog novca, prebacenog i deponovanog od strane
optuzenog nije izracunata i Vece je zakljucilo da ona ne moze biti
razumno izra¢unata. Vece je sigurno izvan osnovane sumnje u sledece:
To je bila veoma velika suma novca koja se meri milionima Evra.
Tuzilastvo je, u stavu 143 optuznice, stavilo sumu od preko 9,000,000
Evra (devet milona) na osnovu 305 transakcija koje se jasno mogu
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(d)

(e)

9.3

b)

pripisati optuzenom. Dalja precizna kalkulacija nije neophodna. Ova
cifra je dovoljna za trenutne potrebe Veca, to je cifra koja nikad nije
osporena od strane odbrane to je cifra koja se slaze sa dokumentovanim
dokazima.

Tokom ispitivanja od strane specijalnog tuzioca, optuzeni nije pokusSavao da
porekne da je baratao velikim koli¢inama novca za R. i D., ponekad preko drugih
ljudi ukljucenih sa njima. Tokom trajanja glavnog pretresa, nije bilo osporavanja
dokumenata od strane odbrane, njihovog porekla ili sadrzine. Veée nije imalo
teskoca, stoga, da prihvati tacnost dokaza koji se pominju u narednim paragrafima.
Zapravo, dokazi tuzilaStva su prihvaéeni od strane odbrane, jedino osporeno
pitanje od strane odbrane je da li je optuZeni bio svesno uklju¢en u kriminalni
poduhvat.

Na osnovu svih stvari iznetih ovde u stavu 9.2 i dokaza kriminalnog poduhvata
pomanutih drugde u ovom dokumentu, Vece je zadovoljeno uizvan osnovane
sumnje da je optuzeni svesno i kriminalno bio uklju¢en u pranje prihoda od
nelegalnih operacija sa gorivom koje su sprovodili drugi ¢lanovi kriminalne grupe
koje je on bio voljni i aktivni ucesnik.

Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje da je optuzeni krivi za izvrSenje
krivicnog prekrSaja pranje novca, povredom odeljka 10.2 UNMIK Uredbe br.
2004/2 o Sprecavanju pranja novca i povezanih krivicnih prekrSaja, usvojene 5.
februara 2004 (kao dopunjene).

Vece je zadovoljeno da je u periodu navedenom u optuznici on:

Razmenjivao 1 prebacivao gotovinu zbog prikrivanja njene prirode, izvora,
lokacije, disproporcije, kretanja ili vlasniStva;

menjao ili prebacivao gotovinu sa namerom pomaganja osobama- naime J.R. i
S.D. i drugima- koje su bile ukljucene u izvrSenje krivicnih prekrsaja iz kog je
nastala svojina (krijumcarenje robe i utaja poreza) da bi izbegli pravne posledice;
menjao ili prebacivao gotovinu sa svrhom podrzavanja osnovne kriminalne
aktivnosti (krijumcarenje robe i1 utaja poreza); i pribavio, posedovao i koristio
gotovinu.

tacka 5

Tacka 5 navodi organizovani kriminal kao: ,.ko god izvrsi ozbiljan zlo¢in kao deo
organizovane kriminalne grupe bice kaznjen...” ¢lan 274 stav (1) KZK.

Clan 274 stav (7) tacka 3) definise ,,0zbiljan zlo¢in“ kao prekrsaj kaznjiv kaznom
zatvora od najmanje Cetri godine.

Pranje novca, prekrSaj pod tatkom 4 optuznice, je kaznjiv kaznom zatvora do
deset godina. Prema tome, pranje novca je ,,0zbiljan zlo¢in“ u smislu ¢lana 274
KZK.

Clan 274 stav (7) tacka 2) definiSe ,,organizovanu kriminalnu grupu® kao
»Organizovanu grupu koja postoji odredeno vreme i deluje u skladu sa ciljem
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izvrSenja jednog ili vise teskih zlo¢ina radi sticanja, neposredno ili posredno,
finansijske ili druge materijalne koristi®.

Clan 274 stav (7) tacka 4) definise ,,organizovanu grupu® kao ,,grupu od tri ili vise
lica koja nije nasumicno osnovana radi neposrednog izvrSavanja nekog krivicnog
dela i ne mora da ima formalno definisane uloge svojih ¢lanova, neprekidnost
njihovog ¢lanstva ili izgradenu strukturu®.

Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje, u pogledu svih dokaza na koje se
prethodno pozivalo, o slede¢em:

e Da je optuzeni bio ¢lan organizovane grupe;

e Da je organizovana grupa bila sastavlejna od tri ili viSe osoba, ukljucujuci
D., R. i mnoge druge koji su igrali razne uloge (ukljucujuci vozace,
nastojnike benzinskih pumpi i ostale)

e Da organizovana grupa nije formirana ,,za trenutno izvrSenje prekrsaja“

e Da je organizovana grupa postojala odredeno vreme i postopala u skladu
sa ciljem izvrSenja jednog ili viSe teskih zloCina radi sticanja, direktno ili
indirektno, finansijske ili druge materijalne koristi.

(c) S obzirom na nalaze Veca kako je izneto u Stavovima 9.2 i 9.3, Vece je
zadovoljeno izvan osnovane sumnje da je:

(1) optuZzeni izvrsio tezak zloCin pranja novca,

(1) on je to uradio kao deo organizovane kriminalne grupe.

Vece je stoga zadovoljeno izvan osnovane sumnje o krivici optuzenog po tacki 5
optuznice.

94 tacka 6

(a) Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje, prema jasnim dokazima izvedenim
od strane tuzilasStva 1 neosporenim od strane odbrane, povodom sledecih

¢injenica:

(1) Da je tokom pretresa ,, “ benzinske pumpe . policija zaplenila
iz unutraSnjosti fioke oruzje, naime, pistolj model kalibra
mm, proizveden u , sa serijskim brojemN , Sarzeri (
) metka kalibra mm,

(i1) Pistolj 1 futrola su podvrhnuti DNK analizi. DNK optuzenog je pronadena
1 na pistolju 1 na futroli. Optuzeni je stoga bio u kontaktu sa pistoljem i
futrolom.

(ii1))  Da je svedocenje S.A. (ovde stav 6.3) istinito i precizno- da je optuZeni
ostavio te predmete u fioci nekih 20 dana pre policijskog pretresa od

3

(iv)  Da optuZeni nije posedovao vazecu dozvolu za oruzje u to vreme.
(b) Prema tome, Vece je zadovoljeno izvan osnovane sumnje da je optuzeni kriv

za prekrsaj iz tacke 6 optuznice, naime, neovlaséeno vlasnistvo, kontrola,
posedovanje ili upotreba oruzja, povredom ¢lana 328 stav (2) KZK. Vece je

23



izmenilo datume optuznice u skladu sa svedoenjem S.A. i nasla da su bitni
datumi od do

10. Odredivanje kazne

10.1

10.2

10.3

opsta pitanja

Pri odredivanju krivi¢ne sankcije, Sud mora imatina umu i opsu svrhu kazne, t.j.
potrebu da se potisnu socijalno opasne aktivnosti odvra¢anjem drugih od izvrSenja
sli¢nih dela, i specificnu ulogu, to jest, da spreci izvrSioca od ponovnog izvrsenja.
Vece je doslo do zakljuc¢ka da samo izricanjem presuda koje su izre¢ene u ovom
predmetu te svrhe bi mogle biti ispunjene. Vece je procenilo sve olakSavajauce i
otezavajuce okolnosti, u skladu sa ¢lanom 64 stav (1) KZK ostaju¢i u okviru
zakonskih ogranicenja.

tacka 4 (pranje novca)

Vece je pronaslo sledece otezavajuce okolnosti:

e Optuzeni je izvrSavao prekr$aj pranja novca tokom dugog vremenskog
perioda (otprilike dve godine);

e Veoma velika suma novca je oprana od strane optuzenog tokom tog
perioda ( viSe od 9 miliona Evra);

e Pranje novca se deSavao Cesto iredovno.

Vece je pronaslo sledeée olaksavajuce okolnosti:
e Optuzeni je Covek dobre naravi i prethodno nije krivicno osudivan,
e Tuzilastvo je uvek ukazivalo na verovanje da je li¢ni profit optuzenog iz

njegovog ucestvovanja u prekrSajima mali. Vece je usvojilo tu analizu.

Vece je svesno da je kazna za prekrSaj bila kazna zatvora do 10 godina i1 kazna do
tri puta vrednosti imovine koja je predmet krivicnog prekrsaja.

Vece je zakljucilo da je odgovaraju¢a kazna bila ona od Cetri godine zatvora i
novcana kazna od 1,000 Evra, imajuéi na umu sva gore pomenuta pitanja.

tacka 5 (organizovani kriminal)

Vece je pronaslo sledeceoteZavajuce okolnosti:

e OptuZeni je izvrSavao zlo¢in tokom dugog vremenskog perioda (otprilike
dve godine)

e Prekrsaj je ukljucivao veoma veliku sumu novca,

e Vlada Kosova je izgubila veliki iznos prihoda kao posledica aktivnosti
organizovane kriminalne grupe ¢iji je optuzeni bio ¢lan.
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Vece je pronaslo9 sledece olaksavajuce okolnosti:
e Optuzeni je Covek dobre naravi i prethodno nije krivicno osudivan,
e Tuzilastvo je uvek ukazivalo na verovanje da je licni profit optuzenog iz

njegovog ucestvovanja u prekrsajima mali. Vece je usvojilo tu analizu.

Vece je svesno da je kazna za prekrSaj nov€ana kazna do 250,000 Evra 1 kazna
zatvora od najmanje sedam godina.

Vece je zakljucilo da je odgovarajué¢a kazna bila ona od osam godina zatvora i
novcana kazna od 1,000 Evra, imajuéi na umu sva gore pomenuta pitanja.

10.4 tacka 6 (posedovanje, itd. oruzja)

Vece je pronaslo sledeée ofezavajuce okolnosti:
e Optuzeni je bio deo kriminalne grupe u vreme njegovog neovlasc¢enog
posedovanja oruzja,
e Oruzje je ocigledno bilo u njegovom posedu na javnim mestima.
Vece je pronaslo sledeée olaksavajuce okolnosti:
e OptuZeni je ovek dobre naravi i prethodno nije krivi¢no osudivan,
e Pisto]j je bio na mestu gde je pronade 20 i viSe dana inema dokaza koji bi

nagovestili da je noSen konstantno ili redovno.

Vece je svesno da je kazna za prekrSaj novéana kazna do 7,500 Evra ili kazna
zatvora od jedne do osam godina.

Vece je zakljucilo da je odgovaraju¢a kazna ona od dvanaest meseci zatvora,
imaju¢i na umu sva gore pomenuta pitanja.

10.5 zbirna kazna
Prate¢i odredbe ¢lana 71 KZK, Vece je utvrdilo zbirnu kaznu od devet godina
zatvora 1 2,000 Evra S§to prema Vecu ispravan odraz kombinacije prekrSaja

izneSenih u taCkama 4, 51 6.

10.6 pladanje novéane kazne

U skladu sa ¢lanom 391 stav (2) ZKPK, novc¢ana kazna od 2,000 Evra ¢e biti
placena od strane optuzenog u roku od 6 (Sest) meseci od pravosnaznosti ove
presude.

11. Zaplena predmeta

U skladu sa ¢lanom 328 stav (5) KZK, slede¢i predmeti su zaplenjeni:
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pistolj , model , kalibra mm, sa serijskim brojem ,
SarZer za taj pistolj 1 metka tog kalibra.

Kako je Vecée zadovoljeno da su pravne odredbe zadovoljene, u skladu sa ¢lanom 60
stav (1) 1 (2) KZK slede¢i predmeti su zaplenjeni:

automobil , registracija

automobil , registracija
14,04 Evra oduzetih od optuzenog tokom njegovog hapsenja
210 Dinara oduzetih od optuzenog tokom njegovog hapSenja

12. TroSkovi
Optuzeni J.P. ¢e nadoknaditi troskove ovog krivi¢nog procesa u skladu sa ¢lanom 102
stav (1) ZKPK sa izuzetkom tro§kova simultanog prevodenja i prevodenja. Odvojena
presuda o iznosu troSkova ¢e biti doneSena od strane suda kada takvi podaci budu

pribavljeni u skladu sa ¢lanom 100 stav (2) ZKPK.

Pripremljeno na Engleskom, ovlas¢enom jeziku.

Endrju Dz. Haton Becir Haljilji Nuno Madureira
predsedavajuci veca ¢lan veca ¢lan veca
Kijara Taljijani

sudski zapisnicar

Pravni lek:

Stranke imaju pravo na Zalbu protiv ove presude Vrhovnom sudu, preko Okruznog suda u
Mitrovici, u roku od petnaest (15) dana od urucenja primerka ove presude, u skladu sa ¢lanom
398 stav (1) ZKPK.
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