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L Istorijat postupka

Dana 8. septembra 2010. godine Specijalno tuzilastvo Kosova (STRK) je podiglo
OptuZnicu PPS. 18/09 optuzujuéi V- C za Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva u krienju ¢lanova 22, 142. KZ SFRJ. Dana 21. septembra 2010. godine,
Optuznica je potvrdena u celosti Resenjem KAQ br. 271/10.

Dana 26. oktobra 2010. godine, poceo je glavni pretres. Cetiri sednice, ukljucujudi i
uvidaj na licu mesta, odrani su u oktobru i novembru 2010. godine.

Dana 09. novembra 2010, godine Okruzni sud u Pe¢i Jje Presudom P br. 285/10 proglasio
okrivljenog krivim za kriviéna dela Ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva suprotno
¢lanovima 22. { 142. K7 SFRJ, u povredi ¢lana 3. zajedni¢kog za Getiri Zenevske
Konvencije od 12, avgusta 1949. godine, i ¢lana 1. i 17, Protokola II od 8. juna 1977,
godine dodatka Zenevskim konvencijama iz 1949. Jer Je "Dana 27. ili 28. marta 1999,
godine, okrivijeni zajedno sa jos jednim pojedincem, obojica u uniformi naoruzani,

prisilili § T ¢ 1 njegovu porodicu da napuste svoju kuéu

"1 "Dana 27. ili 28. marta 1999, godine, okrivljeni je noseé¢i uniformu zapalio
najmanje dve kuce pomodu
bacaca plamena." V C je osuden na sedam (7) godina zatvora.

Po Zalbi odbrane, Vrhovni sud Kosova je doneo Presudu AP-KZ br. 140/2011 dana 16
avgusta 201 1. godine. Vece Vrhovnog suda je delimi¢no usvojilo Zabu izmenom presude
na sledeéi nacin: "Krivic¢no delo koje je izvriio okrivljeni se kvalifikuje kao Ratni zlogin

i u suprotnosti sa ¢lanom 3. Cetvrte Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine i
Clanovima 1. i 17. Drugog dodatnog Protokola od 8. Juna 1977. godine Zencvskim
konvencijama iz 1949, godine." Preostali delovi Zalbe su odbijeni kao neosnovani.

Branilac Ljubomir Pantovi¢ je podneo zahtev za Zastitu zakonitosti u ime V
C koji je registrovan u Okruznom sudu u Peci dana 15. februara 2012 godine.
KDTK je podnela odgovor na Zahtev okrivljenog dana 23. marta 2012 godine,

II. Podnesci stranaka
A. Zahtev za zastita zakonitosti

Odbrana je podnela Zahtev za zastitu zakonitosti na Presudu P br. 285/10 Okruznog suda
u Peé¢i, i Presudu AP-K» br. 140/2011 Vrhovnog suda Kosova na osnovu krenja
kriviénog zakona, kao i znacajnih povreda odredaba kriviénog postupka. On predlaze
Vrhovnom sudu Kosova da usvoji Zahtev, i na osnovu ¢lana 457 stav | tacka 2 ZKPK,
da ili izmeni osporene presude time $to ée osloboditi okrivljenog, ili da ib -pORISE .
predmet vrati na ponovno sudenje pred drugadijim vecem. A




Povreda kriviénog zakona u &lanu 451. stav 1 tacka 1, a u vezi sa ¢lanom 404. stav 4.
ZKPK

Odbrana tvrdi da zakonske odredbe u osporenoj presudi, odnosno Cetiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine, i ¢lanovi 1. i 17, Dodatnog protokola 1T od 8.
Juna 1977. godine nisu bile primenjive, na osnovu slede¢ih razloga:

¢ Medunarodno kriviéno pravo nije bilo direktno primenjivo na Kosovu u vreme
krivi¢nih dela.

+ Clan 142. KZ SFRJ ne ukljucuje uslov rasprostranjenog ili sistematskog napada
uperenog protiv bilo kog civilnog stanovnistva, iako je relevantan za dogadaje koji su se
desili na Kosovu.

» Clan 142. se ne odnosi ni na koje medunarodne zakone a u kritiéno vreme nisu postojali
medunarodni ili evropski sporazumi koji podrazumevaju neposrednu primenu takvih
zakona.

* Pojavljuje se sumnja o primenjivosti kriviénog zakona, odnosno razlici izmedu
neposredne primene medunarodnog zakona i procesne garancije za optuZenog s jedne
strane, i cksplicitnih uslova Statuta i zakona SFRJ s druge strane. To bi trebalo resiti
primenom principa in dubio pro reo.

* Univerzalna nadleZnost nema prostora za primenu.

Bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz &lana 451, stav T tacka 2 a u vezi sa
¢lanom 403. stav 1. tatka 12. ZKPK

Odbrana navodi bitnu povredu odredaba kriviénog postupka na osnovu suprotnosti u
izrekama obeju osporenih presuda. Upuéivanje na ¢lan 22. K7 SFRJ, iako prisutno u
izreci prvostepene presude, Je izostavljeno u presudi po Zalbi. Kao posledica pravna
kvalifikacija krivignog dela se razlikuje, ¢ineéi izreku presude nerazumljivom.

Odbrana takode osporava kredibilitet svedoka i nalaza u prvestepenom i drugostepenom
sudu u tom pogledu. Oba suda su priznala razlike u izjavama svedoka. Uprkos tome,
prvostepeni sud je propustio da temeljno ispita ove nedoslednosti a drugostepeni sud je
prilivatio nalaz OkruZnog suda na itetu optuZenog. Iz navedenih razloga, obrazioZenje
presude je nejasno i nedosledno.

Bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz ana 451. stay I tacka 3, a u vezi sa
¢lanom 403. stav 2. ta¢ka 1. i &lanom 3. stav 2. ZKPK

Odbrana na kraju tvrdi da Je pogresne zakljucke oba suda u vezi odlu¢ujuéih ¢injenica
trebalo tumaditi u svetlu &lana 3. stay 2 ZKPK.

B. Odgovor KSTK

KSTK predlaze da Vrhovni sud Kosova odbaci zahtev odbrane kao neosnovan u smislu
¢lana 456. ZKPK. Drzavni tuzilac nadalje sugeride da se paZljivo razmotre fredstale
napomene sadrzane u odgovoru i da se izvuku relevantni zakljuéci. ‘ )




Drzavni tuZilac smatra da navodne povrede kriviénog zakona nisu meritorne. O¢igledno
Je Citajuci presude, da je primarni statut po kojem je okrivljeni osuden bio relevantan
krivieni zakon KZ SFRJ. Cinjenica da je ova odredba u skladu sa Zenevskim
konvencijama i njenim Dodatnim protokolima ne umanjuje tu &injenicu. Pored toga,
upucivanje u ¢lanu 142. KZ SFRJ na ‘pravila medunarodnog prava koja se primenjuju za
vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije’ dovodi do zakljucka da zakon obuhvata takva
pravila.

Drzavni tuzilac navodi da je SFRJ postala potpisnica 1V. Zenevske konvencije 21. aprila
1950. godine, a potpisnica dodatnih protokola 1. i II. Zenevskim konvencijama dana 11,
Juna 1979. godine. Zakonodavstvo Je doneto za sprovodenje ovih medunarodnih
instrumenata. Jugoslovenski sudovi su "neposredno primenjivali" ove protokole u skladu
sa ¢lanom 210. Ustava bivie Jugoslavije. Nasledivanje iz SRJ na SFRJ se dogodio 29.
aprila 1992. Na osnovu kombinovanog &itanja odredaba Uredbe UNMIK-a 2000/59
kojom se menja Uredba UNMIK-a 1999/24 o vaze¢em zakonu na Kosovu sa &lanovima
145. stav 21 19, stav 2 Ustava Kosova, ¢lan 3. zajedniCki za Zetiri Zenevske konvencije i
¢lanovi 1. i 17. Dopunskog protokola 1T iz 1979. godine su relevantni u konkretnom
slu¢aju.

Misljenje da ozbiljna krienja medunarodnog humanitarnog prava kojim se ureduju
unutra$nji oruzani sukobi koji povlage individualnu kriviénu odgovornost su u potpunosti
opravdani sa stanovi$ta materijalne pravde i praviénosti. Na kraju, postojanje
sistematskog ili rasprostranjenog napada nije uslov za krivi¢no delo ratnog zlocina.

Sto se tite navodne sudtinske povrede odredaba krivi¢nog postupka, drzavni tuzilac
smatra da je veée Vrhovnog suda greskom propustilo da pomene ¢lan 22. KZ SFRJ u
izreci drugostepene presude. Medutim jasno je da su radnje koje je pocinio okrivljeni
izvriene u zajednitkom izvrienju ili sauéesnistvu. Drzavni tuzilac poziva Vrhovni sud da
primeni iste standarde kao $to je navedeno u presudi Vrhovnog suda Pkl-Kzz br. 114/09
od 12. aprila 2010. godine. U vezi sa navodima drugih bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, KDTK isti¢e da ovi problemi spadaju van okvira ispitivanja u skladu sa ¢lanom
451. stav 2. ZKPK.

Drzavni tuzilac predstavlja preostale primedbe.

Tuzilac, takode, smatra da se zabrana izvréenih dela po tacki 2 nalazi u &lanu 13. stav 2.
Dopunskog protokola 11. U vezi sa tackom 1| drzavni tuZilac navodi ¢lan 17. stav 1.
Dopunskog protokola 11, kao i ¢lan 121. stav 2 tacka 8 KZK, povezujuéi ih sa naredbom
za raseljavanje civilnog stanovniStva. Konatno, Clan 121. KZK treba smatrati za
najpovoljniji zakon za optuzenog. PonaSanje za koje je okrivljeni osuden vise nije
kriminalizovano', i on bi trebalo da bude osuden samo po jednoj tacki.

Po misljenju KDTK, s obzirom da se odbrana nije suprotstavila ovoj tacki u Zahtevu
Vrhovni sud je ograniden u odlu¢ivanju van strogih ogranicenja koja nameée ¢lan 455,

p fKabaéhi:K&\;\

E Pozivanje na Redenje o potvrdivanju, 29. april 201 1. godine Okruznog suda u Prizrenu,}ij’u
br. 76/11. I




stav 1. ZKPK. Drzavni tuzilac ée razmotriti da li da podnese zahtev za zastitu zakonitosti
u korist okrivljenog u kasnijoj fazi.

HI. Nalazi Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud smatra da je Zahtev za zastitu zakonitosti prihvatljiv. Zahtey Jje odbijen kao
neosnovan,

A. Nadleznost Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud Kosova je nadlezan da odlucuje o zahtevu za zaititu zakonitosti u skladu sa
Clanovima 454. i 26. stav 3 ZKPK. Vece Vrhovnog suda je bilo sastavljeno u skladu sa
¢lanom 3. stav 7. Zakona br. 03/L-53 o nadleZnosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta
EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu, Vede je odrzalo sednicu dana 24. aprila 2012.
godine u skladu sa &lanom 454. Zakona.

B. Prihvatijivest Zahteva za zastitu zakonitosti

Okrivljeni je primio poslednju osporenu presudu AP-K# br. 140/2011 dana 14. novembra
2011. godine, a branilac dana 18. novembra 2011. godine. Zahtev je registrovan u
Okruznom sudu 15. februara 2012, godine. Postanski pe¢at Je necitak da bi se utvrdio
tacan datum slanja zahteva. Sumnje u pogledu stvarnog datuma podno$enja idu u korist
optuZenog. Prema tome, Zahtev se smatra prihvatljivim jer je blagovremeno podnet od
strane ovlaséenog lica u skladu sa ¢lanom 452, stay 31453, ZKPK.

C. Sustina zahteva za zaStitu zakonitosti
Obim ispitivanja Vrhovnog suda Kosova

DrZavni tuzilac je izneo neke preostale primedbe koje se odnose na obim ispitivanja koje
vi$i Vrhovni sud kada radi na Zahtevu za zastitu zakonitosti. Dole potpisano veée smatra
da je neophodno definisati obim ispitivanja Vrhovnog suda pre prelaska na sustinu
zahteva,

Zahtev za zatitu zakonitost Jje vanredni pravni lek koji ima za cilj upucivanje na povrede
zakonskih odredbi koje uticu na zakonitost sudske odluke. Namera zakonodavca je bila
Jjasna da ograni¢i obim povreda zakona, a ne osnova koje se odnose na ¢injeni¢no stanje’.
Ovo tumadenje je potvrdeno odsustvom odredaba koje se odnose na ispitivanje predmeta
po sluzbenoj duznosti u ovoj fazi postupka, kao i dugogodisnje utemeljenom sudskom
praksom®. Ovo ograni¢enje je opravdano vanrednim karakterom pravnog leka koji se

* Vidi inter alia ¢lan 451. stav 2, ZKPK: Zahtey za zadtitu zakonitosti ne moZe da bude podignut zbog

pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja niti protiv odluke Vrhovnog suda Kosova 72
kojom je odluéeno o zahtevu za zadtitu zakonitosti, PO T R
* Predmet Vrhovnog suda Kosova, Pkl-Kzz no. 13/04, Presuda po zahtevu za zaéti/tﬁfzékqm;qsg, 9.
novembar 2004: veée Vrhovnog suda je odbilo zahtev jer nije precizirano koje su Odred?m}/}ana j{(}ﬁh'ég’ §
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raziikuje od Zzalbenog postupka koji propisuje kompletno preispitivanje Cinjenica |
zakona.

Stavise, ¢lan 455, stav 1, ZKPK propisuje da se Vrhovni sud "ograni¢ava na ispitivanje
onih povreda zakona na koje se podnosilac zahteva poziva u svom zahtevu." To jasno
utvrduje ogranicenja preispitivanja koje visi Vrhovni sud. lako ¢lan 457. stav 1, predvida
moguce preinacenje ili ¢ak ponistenje konaéne odluke u celosti ilj delimi¢no, ostaje da
Vrhovni sud treba da odluéi unutar okvira definisanog u Zahtevu,

Drzavni tuzilac navodi da okrivljeni nije trebalo da bude osuden za tacku 1. jer samo
izvrienje raseljavanja civilnog stanovnistva vige nije kriminalizovano u KZK, a ova nova
odredba treba da se primeni kao najpovoljnija za optuZenog. Vece Vrhovnog suda
izrazava svoju zabrinutost u pogledu ove tvrdnje koja nije istaknuta u ranijoj fazi i moze
ozbiljno narusiti zakonitost osporene sudske odluke,

Cak 1 kada okrivljeni ne bi bio krivino odgovoran jer mozda nije 'naredio’ raseljavanje
civilnog stanovnistva u smisly nacionalnih i medunarodnih zakona, to ne bi opravdalo
ovaj Zahtev. Vrhovni sud se obavezuje odredbama zakona, naroéito ¢lana 455. KZK, koji
sprecava bilo koju meru pravnog leka po ovom osnovu. Dr¥avni tuzilac moze da odlug¢i
da ulozi Zahtev za zastitu zakonitosti u imeV C u ovom pogledu.

Povreda krivi¢nog zakona u ¢lanu 451. stav 1 talka 1, a u vezi sa élanom 404. stav 4.
ZKPK

Vrhovni sud smatra da Jje ova tvrdnja neosnovana. Nema sumnje da je prvostepeni sud
primenio zakon kriminali$uéi delo za koje je okrivijeni osuden.

U stvari, ¢lan 142. KZ SFRJ posebno se odnosi na ‘pravila medunarodnog prava koja se
primenjuju za vreme rata, oruZanog sukoba ili okupacije’. Ova pravila, naravno,
ukljuéuju zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija i druge odredbe humanitarmog prava
fundamentalne prirode.

Vrhovni Sud takode primecuje da prvostepeni sud nije direkino primenio zajednicki ¢lan
3. i ¢lanove 11 17 Dopunskog protokola II. U stvari, formulacija &lana 142% Jasno
ukazuje na to da treba izvrsiti test dvojstva, odnosno kriviéno ponasanje mora da krj |
medunarodni i nacionalni zakon.’

utvrdenom &injeni¢nom stanju; vidi takode Vrhovni sud Kosova, Pki-Kzz br. 15/04, Presuda o zahtevu za
zaftity zakonitosti, 9. novembar 2004,

* Clan 142. KZ SFRJ: “Ko god krieéi pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije, [...]7.

* Vidi inter alia UNMIK OkS u Prizrenu, C br. 226/01, Prvostepena presuda, 31. Januar 2003, godine,
strana 12: “Clan 142.(1) takode zahteva da ratnj zlo¢in bude u suprotnosti sa "pravilima meduna{Qd-ncg-m\“
prava za vreme rata, oruanog sukoba ili okupacije....” Shodno tome, ova izjava ogranicava priméﬁu &lana ‘
142. do te mere da je bilo koje od propisanih dela takode u suprotnosti sa pravilima medunar fc’ir}Qg‘prayg,,/ o Y
[--]"; UNMIK-OKS u Pristini, C br.. 425/01. 16, jul 2003. godine, strana 16 i nadalje R AN
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Pored toga, kao $to je naveo drzavni tuzilac, Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949,
godine su potpisanc od strane Narodne Republike Jugoslavije 21, aprila 1950. godine, a
stupile na snagu 21. oktobra 1950, godine. Dodatni protokoli I i II su stupili na snagu u
Jugoslaviji dana 26. decembra 1978. godine. SRJ Je postala potpisnica Dodatnih
protokola I i II Zenevskih konvencija dana 11, juna 1979. godine. Konvencije i Dodatni
protokol II su vazili na Kosovu tokom unutra$njeg oruZanog sukoba koji se dogodio na
teritoriji jedne od Drrava Potpisnica. Ratifikacija istih od strane potpisnica je dovoljna da
stvori obaveze suprotstavljenih strana u sukobu da se pridrzavaju ovih odredbi. Na kraju,
zajednicki ¢lan 3. je zaista deo obi¢ajnog prava i minimalni prag zastite obuhvacen ovim
odredbama koji potpisnice treba da postuju u bilo kom trenutku u slucaju unutrasnjeg
oruzanog sukoba.’

Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz élana 451, stay | tacka 2 a u vezi sa
¢lanom 403. stav 1. tacka 12. ZKPK

Ovaj podnesak odbrane Je takode odbacen. Vrhovni sud Priznaje da ne postoji upuéivanje
na ¢lan 22. KZ SFRJ u izreci drugostepene presude.” Vece se medutim ne slaZe sa
odbranom da je izreka nejasna u pogledu pravne kvalifikacije krivi¢nog ponaganja.
Vrhovni sud je potvrdio prvostepenu presudu, ukljuéujuéi i to da Jje delo izvrseno u
suprotnosti sa ¢lanovima 22. i 142, K7 SFRJ. Cini se da Jje upuéivanje na ¢lan 22.
Jjednostavno izostavljeno ili Je rezultat Stamparske greske koja moZe lako biti izmenjena.
Na kraju, proucavajuci osporenu presudu ocigledno je da drugostepeni sud namerava da
napomene da je krivicno ponadanje Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva izvrieno
u saucesnidtvu kao §to je predvideno u &lanu 22. Imajuéi u vidu grineipe efikasnosti i
opravdanosti krivi¢nog postupka i sudske prakse Drzavnog tuzioca,” dole potpisano vece
smatra nepotrebnim da vrati predmet na ponovno sudenje samo zbog nedostatka u izreci
presude,

Vrhovni sud takode smatra da je druga tvrdnja koja se odnosi na razlike u izjavama
svedoka u osporenoj presudi bez sultine. Napominje se da je prvostepeni sud pazljivo
razmotrio iskaze svedoka i razlike izmedu iskaza datih na sudu i ranijih izjava svedoka.

¢ Predmet IT-94-1-AR72, Tuzilac protiv Dugka Tadi¢a, Odluka po zahtevu odbrane za privremenu Zalbu o
nadleZnosti, 2. oktobar 1995, godine, paragraf 98: "Nastanak medunarodnih propisa koji regulisu
unutrainje sukobe se dogodio na dva razli¢ita nivoa: na nivo obifajnog prava i na nivo prava sporazuma,
Dva organa pravila su time kristalisana, koja nikako nisu konfliktna ili nedosledna, ved medusobno
podrZavaju i dopunjuju jedni druge. Zaista, interakcija izmedu ove dve grupe pravila je takva da su neka
pravila sporazuma postepeno postala deo obifajnog prava. Ovo vazi i za zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih
konvencija iz 1949, godine, {...]; vidi takode predmet 1T-96-23 i IT-96-23/ I, Tuzilac protiv Dragoljuba
Kunarca i drugih, Drugostepena presuda, 12. Jun 2002. godine, paragraf 68.

7 Vidi Vrhovni sud Kosova, Ap-KZ br. 140/11, 18, avgust 2011, godine, izreka presude, strana 3: “Zalba
branioca Ljubomira Pantovica u ime okrivljenog se ovim delimi¢no usvaja i presuda na koju je ulozena
zalba je modifikovana na slede¢i nacin: kriviéno delo izvrseno od strane okrivljenog se kvalifikuje kao
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u skladu sa Clanom 142 stav 1. Kriviénog zakona Jugoslavije i u
suprotnosti sa ¢lanom 3. Cetvrte Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949, godine | Clangva Loilr.
Drugog dodatnog protokola od & Jjuna 1977, godine Zenevskih konvencija iz 1949. godine. §to se tice
ostalih delova, zalba je odbacena kao neosnovana i prvostepena presuda je potvrdena.” T B R
¥ Predmet Vrhovnog suda, Pkl-Kzz br. 114/09, Presuda po zahtevu za zaltitu zakonitos}i;"iééi‘apﬁl 2010

godine. /
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Presuda Okruznog suda nadugacko daje detaljna objasnjenja o tim neslaganjima.’
Priznajuéi da se "moze utvrditi jedan broj besmislica izmedu izjava istog svedoka u
razli¢itim prilikama" drugostepeni sud je dosao do zakljucka "da osporena gresuda ne
sadrzi nedosledne razloge zasnovane na slaboj ili pogresnoj proceni dokaza".'" Ovo ve¢e
Vrhovnog suda zakljucuje da je prvostepeni sud ispravno uradio procenu izjava. Dole
potpisano veée odobrava ove zakljucke jer se nikakve povrede ¢lana 403. stav 1. (acka
12. ZKPK se mogu naéi u obe presude.

Vrhovni sud nije utvrdio povredu koja uti¢e na zakonitost odluka. Pravilo in dubio pro

reo s¢ primenjuje samo kada sud proceni da izjave nisu uverljive u samom postojanju

Cinjenica, $to nije slu¢aj u konkretnom predmetu. Osnova u vezi sa bitnim krenjem
-5

odredaba krivi¢nog postupka u vezi sa ¢lanom 403. stay 2. tacka 1. i ¢lana 3. stav 2.
ZKPK je odbacena kao neosnovana.

Zbog stoga je odlueno kao u izreei presude.

Predsedavajuéi sudija Clan veca
EULEX sudija Horst Proetel Kosovski sudija Nesrin Lushta

N

e

{\‘élgn veda
W
Kosovski sudija Salih Topli

CTESRME B Ko\i;iﬁ‘c EVERTEIGH
NG :?}?’T?RA\EMEE)& BiddEElka Filcheva-
E

Pt
,,,i'f’

Clan veéa

EULEX sudija Tore Thomassen Pravrﬁ?éferent Chiara Rojek

Vrhovni sud Kosova
Pkl-Kzz br. 39/2012
Pristina
24. april 2012. godine

° Vidi OkruZni sud u Peci, P br. 285/10, Prvostepena presuda, 9. novembar 2010, Deo E, strane 7-12
" Vidi Vrhoyni sud Kosova, Ap-KZ br. 140/} 1, Drugostepena presuda, 16, avgust 2011., Deo 11, strane 7-9



