VRHOVNI SUD KOSOVA
PKL-KZZ- 73/2010
DATE: 2. april 2012. godine

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u vedu sastavljenom od EULEX sudije Marttija Harsie kao
predsedavajuceg sudije, EULEX sudije Elke Filcheve-Ermenkove i kosovskih sudija Vrhovnog
suda Kosova Nesrin Lushta, Salihom Toplica i Avdijem Dinajem kao ¢lanovima veca, u prisustvu
Adnana lsufija pravnog savetnika EULEX-a u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu
OkruZnog suda u Pridtini protiv maloletnika:

M S - roden | , ime oca , ime
majke , , ,

Optuien za krivicno delo Tesko ubistvo prema ¢lanu 30, stav 2. tacke 1,2,315 istav 3. Kriviénog
zakona Kosova (KZK} u vezi sa lanom J4. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), i Poku3aj teskog ubistva prema ¢lanu 30. stav 2 tacke 1,2,315.istav 3. KZK
u vezi sa clanom 24. KZ SFRJ kaZnjivo prema ¢lanu 30, stav 2. tacka 3 KZK, u vezi sa ¢lanom 19.
KZSFRY, i Ucedée u grupi koja je izvriila krivicno delo ili dela suprotno ¢lanu 200. stav 1 KZK;

Odlucujuci po Zahtevima za zastitu zakonitosti koje je podneo branilac adv. Zivojin Jokanovié u
ime maloletnika M Y , na presudu Okruinog suda u Priétini P br. 573/08 od 10.
februara 2009. godine, na Presudu Yrhovnog suda Kosova, AP-kz 198/2009 od 3. marta 2010.
godine,

Na osnovu clana 454, stav 1 Zakona o Kriviénom postupku Kosova (u daljem tekstu "ZKPK"),i
¢lana 51. stav 2 i ¢lana 79. Kosovskog Zakonika pravde o maloletnicima (u daljem tekstu
"KZPM"), nakon sednice o vecanju i glasanju odrianoj 2. aprila 2012. godine, Vrhovni sud
Kosova donosi slededu;




PRESUDU

Odbijaju se Zahtevi za zastitu zakonitosti koje je podneo branilac adv. Zivojin Jokanovié u ime
maloletnika M S na presudu Okruinog suda u Priitini P br. 573/08, od 10.
februara 2009. godine, na presudu Vrhovnog suda Kosova, AP-KZ 198/2009 od 3. marta 2010.
godine, kao neosnovani i potvrduje se presuda Vrhovnog suda u skladu sa élanom 456. ZKPK.

OBRAZLOZENJE

L ISTORUAT POSTUPKA

Dana 18, novembra 2008. godine, medunarodni javni tuZilac je podneo predlog i optuinicu
protiv maloletnika M ) - Javni tuZilac je tvrdio da je 15. juna 1999. maloletni
M 5 ¥ sauCesniStvu sa osumnjiéenima ! B o R.

D C i drugima, na organizovan nadin i u sklopu udruzenog zloéinackog
poduhvata, a motivisani etnitkom mrinjom, izvr$io ubistvo fetiri lica kosovskih Albanacs,
odnosno A 8 LU A .V B i N G , suprotno dlanu 30,
stav 3. u vezi sa stavom 2. tacka 3 Kriviénog zakona Kosova. Javni tuzilac dalje navodi da je
maloletnik M. s dana 15. juna 1999. godine, u saudesniétvu sa optuZenima
J g ot R , D C i drugim osumnjidenima, na
organizovan nacin i u sklopu udruzenog zlodinackog poduhvata, motivisani osnovnim motivima
etnicke mrinje, pokuSao da ubije dva lica kosovska Albanca naime Z G i A

G suprotno clanu 30. stav 3. u vezi sa stavom 2. tacka 3 Krivicnog zakona Kosova, u vezi sa
clanom 19. Krivi¢nog zakona Jugoslavije. Na kraju javni tuZilac tvrdi da je 15. juna 1999, godine
maloletnik M ) zajednicki ucestvovao u grupi koja je obuhvatala J B

| R , D C i druge, koji su poéinili kriviéno delo ili dela uzimajudi zivote
A 3! U A LV 3 PN G . U suprotnosti sa ¢lanom 200.
(1) Krivicnog zakona Kosova.

Dana 10. februara 2009. godine Okruini sud u Priétini je proglasio maloletnika M

S krivim za izvréenje kriviénih dela Teéko ubistvo Cetiri osoba, u suprotnosti sa Clanom
30. stav 2 pod-stavovi 1,2,3 i 5. i stav 3 KZK-a u vezi sa clanom 24. KZ SFRJ, Pokusaj teskog
ubistva dve osobe, u kréenju ¢lana 30. stav 2. tacke 1,2,3,5 i stav 3. KZK, u vezi sa ¢lanom 24. KZ
SFRJ, kainjivo prema clana 30. stav 2 tacka 3 KZK, u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ, i U¢esce u grupi

koja je izvrSila kriviéno delo ili dela iz &ana 200. stav 1. KZK.

Prvostepeni sud je maloletniku izrekao ukupnu kaznu u trajanju od deset {10) W@;yora za
prve dve optuZbe, dok za trecu optuibu, iako je maloletnik proglasen krivim,:sud nije ‘izrekao




kaznu jer je sud smatrao da je ova optuiba upotrebljena u prve dve optuibe. Vreme provedeno
u pritvoru je uracunato i ukljucéeno je u kaznu.

Dana 3. marta 2010. godine Vrhovni sud Kosova je delimi¢no usvojio Zalbu maloletnika M

S koja je bila uloZena preko njegovog branioca Zivojina Jakonovica i preinacio
osporenu presudu suda donetu u prvom stepenu. Maloletnik M S je proglasen
krivim za Pomaganje u izvréenju jednog teskog ubistva, iz ¢lana 30. stava {2) pod-stav 1,2,3i5i
stav 3. KZK, u vezi sa Clanom 24, KZ SFRJ, i kriviéno delo Pokusaj teskog ubistva, u povredi élana
30. stav 2 pod-stav 1, 2, 31 5 i stav 3 KZK, u vezi sa ¢lanom 24. KZ SFRJ. Kazna izrecena
maloletniku je smanjena na jednu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) godina.
Presuda OkruZnog suda u Priétini od 10. februara 2009. godine, P. br 573/2009, je bila
potvrdena u ostalim delovima,

Branilac adv. Zivojin Jokanovi¢ je uime maloletnika podneo Zahtev za zastitu zakonitosti protiv
presude OkruZnog suda u Pristini P br. 573/08 od 10. februara 2009. godine, protiv presude
Vrhovnog suda Kosova, AP- Kz 198/2009 od 3. marta 2010. godine. Branilac je tratio
modifikaciju osporenih presuda; da se maloletnik oslobodi svih kriviénih optuzbi, da se predmet
vrati na ponovno razmatranje prvostepenom sudu.

Predmet je poslat KDTK za miéljenje.

Dostavijanjem KMLP br. 75/2010 od 7. septembra 2010. godine Kancelarija drfavnog tufioca je
izjavila misljenje i prediozila da se Zahtev za zaétitu zakonitosti odbije kao neosnovan.

H. NALAZI VRHOVNGOG SUDA

U proceni Zahteva za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Kosova je utvrdio sledede:

a. Zahtev za zastitu zakonitosti je prihvatljiv. Zahtev se podnet nadleznom sudu u skiadu sa
¢lanom 454. st 17 u roku u skladu sa élanom 452, stay 3 ZKPK.

b. Vrhovni sud Kosova je odludio na sednici kao &to je propisano ¢lanom 454. stav 1. ZKPK,
Obavestavanje stranaka o ovoj sednici nije bilo potrebno.

¢. Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.
U Zahtevu za zastitu zakonitosti se navode povrede Krivicnog zakona, bitno krienje Zakona o

krivicnom postupku (u daljem tekstu kao "ZKPK") i druga krienja ZKPK koja imaju uticaja na
zakonitost presude.

Vrhovni sud Kosova konstatuje da se delovi Zahteva 23 zastitu zakonitosti od‘,nfb . 5E
meri na utvrdivanje ginjeni¢nog stanja. Vrhovni sud Kosova je medutim ogranicen



proceni Clanom 451. i Clanom 455, 7KPK koji predvidaju da branilac ne mose da podnese
Zahtev za zastitu zakonitosti na osnovu pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.
Zbog toga osporavanje cinjeni¢nog stanja u ovoj fazi postupka je nedopustivo.

U svojoj proceni Vrhovni sud Kosova ne nalazi nikakve proceduralne greske u osporenoj presudi
koje bi morale da bude uzete u obzir ex officio. Shodno tome, u skladu sa élanom 455, ZKPK,
Vrhovni sud Kosova ¢e se ograniditi na ispitivanje anih povreda materijainog i procesnog prava
koje navodi stranka u svom zahtevu.

U Zahtevu za zaStitu zakonitosti branilac je tvrdio sledece:

A. POGRESNA PRIMENA KRIVICNOG ZAKONA KOSOVA

1. Branilac navodi povredu materijainog prava, jer krivicno delo sadriano u éanu 30. stav 2. K7K
predvida samo ubistvo, a ne tedko ubistvo. Kriviéno delo teskog ubistva ne postoji u KZK. Zato
branilac tvrdi pogreinu kvalifikaciju krivicnog dela.

Vrhovni sud isti¢e da stoji ¢injenica da "teéko ubistva”, koje je oéigledno koriééeno u osporenim
presudama i praviino navedeno od strane branioca u Zahtevu za zastitu zakonitosti, ne postoji u
KZK.

Clan 30. KZK glasi:

(1) Ko god oduzme Zivot drugom licu bice kainjen sa najmanje pet godina zatvora.

(2) Zatvorska kazna od najmanje deset godina ifi smrtna kazna bice izredena protiv:
(1) lice koje oduzme Fivot drugom licu na svirep ili podmukao nadcin;
(2} lice koje oduzme Zivot drugom licu, a pri tome namerno ugrofava 3ivot jednog ili vise
lica;
(3) lice koje oduzme Zivat drugom licu radi licne koristi, kako bi se izvrsilo ili prikrilo drugo
krivicno delo, iz bezobzirne osvete ili zlonamerno.
(4) lice koje oduzme Zivot drugom licu radi krvne asvete;
(5) lice koje oduzme Zivot drugom licu na bezobziran i nasilan naéin;
(6) lice koje oduzme ZFivot sluzbenom, ili vojnom licu, dok je obavljalo poslove javne
bezbednosti i sprovodilo zakon i red, u toku hvatanja pocinioca zlodina ili Cuvanja
uhapsenog lica, odnosno lice koje oduzme ZFivot osobe koja, po zakonu ili drugim
propisima, vrsi zadatke koji se odnose na drustvenu samozastitu.

(3) Kaznom iz stava 2. ovog élana kaznice se lice koje je pocinilo nekoliko ubistava s
predumisijajem, iskljucujuéi one predvidene u ¢lanovima 33. 7 34. ovog Zakona bez obzira na
Cinjenicu da mu se sudi za sva ubistva primenom propisa kaji se odnose na saglasnost ili
¢injenicu da je ranije osudivan za drugo ubistvo.

Clan 30. stav 1 KZK predvida definiciju ubistva kao "ko god oduzme svot drug
specifikacije okolnosti u kojima je poéinjeno delo, bilo otefavajude i/ili Ofaﬁ:‘;’jé&yéjué‘egg frod
Stav 2. tacke 1 - 6. ovog ¢lana defini$u kvalifikovane (teike) oblike ubistva. To je u litergturi
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poznato kao "tesko ubistvo”, kada je delo izvrieno pod nekom od oteiavajucih okolnosti
predvidenih zakonom. Takve okolnosti koje éine ubistvo kvalifikovanim su na primer one koje se
odnose na nacin izvréenja ubistva, izvrienje ubistva na bezobziran i nasilan nacin, ugrozavanjem
Zivota drugog lica, osnovni motivi poéinioca, uloga pasivnog subjekta prilikom cbavijanja

odredene sluzbene duinostiibroj osoba &iji je Zivot oduzet.

Za razliku od teorije, medutim KZK predvida samo definiciju ubistva, bez obzira na okolnosti pod
kojima je delo izvrieno. Stoga se postavlja pitanje da li naznaka fraze "teéko" u osporenim
presudama, iako je u stvari maloletnik proglasen krivim za dela podinjena u otezavajuéim
okolnostima, dovodi do povrede kriviénog zakona jer kriviéno delo sadriano u ¢lanu 30. stav 2.
KZK-a je samo ubistvo izvrieno pod jednom od oteZavajudih okolnosti, a ne te¢ko ubistvo.

U resavanju ove tacke, Vrhovni sud Kosova konstatuje da, iako su prethodne instance pogresno
ukazale na izraz "tesko", takav "defekt" je neefikasan Inritus Irritus kada se radi o kvalifikaciji
krivicnog dela. To je tacno, posebno jer su osporene presude napravile adekvatnu vezu sa
relevantnim zakonskim odredbama krivitnog zakona ne ostavljajuéi prostora za sumnju u
primenjene odredbe kriviénog zakona. Presuda Okruinog suda u Pristini, od 10. februara 2009.
godine, ukazuje na to da je maloletnik M S proglasen krivim za izvrenje kriviénih
dela Tesko ubistvo iz &lana 30. stav 2 pod-stavovi 1,2,31 5, i stav 3. KZK u vezi sa lanom 24. KZ
SFRJ, Pokusaj teskog ubistva iz ¢lana 30 stav 2 pod-stavovi 1,2,3,5 i stav 3. KZK, u vezi sa élanom
24. KZ SFRY, kaznjiv po Clanu 30. stav 2. tacka 3 KZK, u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRI, Udestvovanije
u grupi koja je izvrsila krivicno delo ili defa iz clana 200. stav 1. KZK. Dalje Presuda Vrhovnog
suda Kosova od 3. marta 2010. godine navodi da je maloletnik progladen krivim za Pomoé u
izvrSenju teskog ubistva jednog lica suprotno élanu 30. stav 2 pod-stavovi 1,2,3 1 5. i stav 3 KZK u
vezi sa clanom 24. KZ SFRI, Pokusaj teskog ubistva jednog lica suprotno élanu 30. stav 2 pod-
stavovi 1,2,3,5 i stav 3. KZK u vezi sa ¢lanom 24. KZ SFRJ, kaZnjivo prema ¢lanu 30. stav 2 tacka 3
KZK, u vezi sa lanom 19. KZ SFRJ, | Ucedce u grupi koja je izvréila kriviéno delo ili dela iz dana
200. stav 1. KZK.

Vrhovni sud Kosova smatra da su prethodne instance napravile adekvatnu vezu sa relevantnim
zakonskim odredbama materijainog prava. Nema sumnje za koja kriviéna dela je maloletnik
M S - osuden. "Defekt” koris¢enjem izraza "tesko" je uglavnom lingua errori koji se
odnosi na ne-sustinska pitanja koja ne uti€u na kvalifikaciju krivicnog dela, ili pogoriavaju
krivicno pravni polozaj maloletnika ili na promenu identiteta optuibe. Prema tome, to nije
razlog da se presuda ponisti.

2. Branilac tvrdi da Vrhovni sud nije uspeo da objasni stvarne radnje maloletnika koje
predstavijaju Pomo¢ u ubistvu i Pokusaj teikog ubistva i odgovornost za krivicne namere
maloletnika. Branilac tvrdi da sudovi u prethodnim instancama nisu uspeli da daju razloge kako,
kojim radnjama, je maloletnik pomagao u izvréenju krivi¢nih dela.

U redavanju ove tacke, Vrhovni sud Kosova nalazi da branilac izraZava sumnju u;posiedu
postojanja Cinjenica relevantnih za predmet koje se zapravo odnose na navodno n o} tpun" '
utvrdivanije {injeniénog stanja. Medutim osporavanje presude na osnovu ¢ n;emr‘c’nogfstam?




ovoj fazi postupka je nedopustivo u skladu sa ¢lanom 451, {2) ZKPK. Vrhovni sud Kosova e u
vise prilika zauzeo ovaj stav u razli¢itim predmetima. Na primer u predmetu Runjeva i Dema
(Vrhovni sud Kosova, AP-KZ, od 25. januara 2008. godine, strana 20), Vrhovni sud Kosova je u
tom kontekstu istakao da “Zalbeni postupak u ZKPK pociva na principu da pretresni sud treba
da saslusa, procenu i odmeri dokaze no sudenju [...]. Prema tome, Apelacioni sud treba da da
sudu marginu popustljivosti u postizanju svojih Cinjeniénih nalaza. To ne bi trebalo da ometa
nalaze suda da ih zameni svojima, osim ako dokazi na koje se oslanja pretresni sud nisu mogli
biti prihvaceni od strane bilo kog razumnog suda gde je njihova procena bila “potpuno
pogresna”.

U ovom konkretnom sluéaju, takvi nedostaci nisu mogli biti otkriveni koji bi opravdali
ponistavanje osporene presude i vracanje predmeta na ponovno sudenje. Dakle, ovo vece
smatra bilo kakvu vezu i osporavanje presude na osnovu éinjeniénog stanja ne samo uzaludnim,
ved i pogresnim.

3. Branilac tvrdi da ¢injeniéno stanje negira brutalno nasilni¢ko ponasanje koje bi dovelo do
kategorije tekog ubistva. Odbrana tvrdi da etni¢ka mrénja, iako predstavija moralno negativan
podsticaj, ne spada u kategoriju teskog ubistva u skladu sa élanom 30. stava 2. KZK.

U resavanju ove tacke, u vezi sa mogucim motivima koji su vodili maloletnika u izvrienje
krivicnog dela, ovo vede konstatuje da motiv/i zlofina nije/nisu deo samog zlodina kao %o ie
definisano u zakonu. lako je neupitna relevantnost motiva narocito u pogledu odredivanja svrhe
kriminala 3 samim tim i nivoa krivitne odgovornosti, kao svrhe odredivanja restriktivaih mera i
duZine kazne, motivi ipak nisu suitinski elementi oblika krivicnih dela za koja je maloletnik
proglasen krivim. Shodno tome, ovo veée smatra bilo kakvu dalju razradu tacke suviinim.

4. Branilac tvrdi da sud nije pravilno razmotrio alibi. Njegovi roditelji i sestre bi ¢ak i ako nije
sigurno potvrdili alibi.

U reSavanju Zalbenih navoda, ovo vece konstatuje da je prvostepeni sud ocenio dokaze i
saslusao iskaze koje su predlosile strane u postupkuy, odnosno javni tufilac a takode i branilac.
Ocigledno braniocu je dato dovoljno mogucnosti da ospori dokaze izvedene tokom glavnog
pretresa. Cinjenica da sud ima drugaciji pogled od branioca o kretanju maloletnika za vreme
toka dogadaja, ne sluzi kao argument da se zakljuci pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.
Takve tvrdnje su ve¢ pomenute i pravilno reiene u prethodnim instancama. Vrhovni sud Kosova
ne nalazi nista novo od ranijih navoda koje je pokrenuo branilac §to ce ugroziti celokupnu
cinjenicnu osnovu optuzbi. Vrhovni sud Kosova konstatuje da presuda prvostepenog suda pravi
adekvatnu vezu sa dokazima na koje su se oslonili koji su bili pravilno dobijeni, upraviljani i
ocenjeni od strane prvostepenog suda.

5. U zahtevu advokat odbrane postavlja pitanje kazne na osnovu ¢lana 417. ZKPK, Drugastepeni

P

sud je postupajuci po Zaibi izrekao skoro maksimalnu kaznu zatvora za delo za kojé}ém‘bgfﬁem
krivim i naredio $est godina zatvora, ST R




Vrhovni sud Kosova se uz uvaZavanje ne slaZe sa midljenjem branioca u pogledu duZine kazne.
Ovaj slucaj je posebno teiak tako da zahteva tesku kaznu.

Ovo vece napominje da sud nema obavezu da smanji kaznu zbog delimiénog oslobadanja i/ili
modifikacije osporenih presuda. Sud se obavezuje samo maksimalnom kaznom. U stvari, u
drugom stepenu, maloletnik je proglasen krivim za kriviéna dela Pomaganje u izvréenju jednog
teskog ubistva, iz dlana 30. stava (2) pod-stav 1, 2, 3§ 5 i stav 3 KZK, u vezi sa élanom 23. KZ
SFRJ, krivicno delo Pokudaj teskog ubistva, iz ¢lana 30. st 2 pod-stava 1, 2, 31 5 i stava 3. KZK, u
vezi sa Clanom 24. KZ SFRJ. Kazna koja je izre¢ena maloletniku je smanjena na jednu
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) godina. Presuda Okruinog suda u Priétini od
10. februara 2009. godine, P br 573/2009, je potvrdena u preostalim delovima.

Uzimajudi u obzir okolnosti vezane za ovaj predmet, nain na koji je zloéin izvrien- modus
operandi, kao i intenzitet drustvene opasnosti kriviénog dela, sud zakljuéuje da je izrecena kazna
pravedna i zakonita, odnosno u skladu u ciljem kaZnjavanja, kao ito je predvideno zakonom.
Stoga Vrhovni sud smatra da je drugostepeni sud potpuno i pravilno ispitao sve relevantne
okolnosti prilikom izricanja vrste | dufine kazne.

B. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA | DRUGE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA.

5. Branilac tvrdi da se presuda prvostepenog suda zasniva na neprihvatliivim dokazima | da
nedostaje verodostojnost pojedinih svedoka a neki od svedoka su imali motiv da laino svedode.
To dovodi do povrede clana 403. stava 1. tacke 8. i 12. ZKPK. Branilac navodi ozbiljnu sumnju u
kredibilitet svedoka jer ih prethodne okolnosti ¢ine nepouzdanim.

U resavanju ove tacke, vece smatra relevantnim da se naglasi da, iako branilac ukazuje na
zabrinutost u pogledu prihvatljivosti, u stvari, branilac vise osporava kredibilitet svedoka. Sto se
tice prihvatljivosti dokaza, ovo veée napominje da zahtev nije konkretno ukazao na dokaze i/ili
dokaze na koje se oslonio sud, za koje na kraju branilac smatra da su uzete u suprotnosti sa
pravilima dokazivania, i/ili za koje braniocu nije data moguénost da ih ospori. Kao $to je ranije
navedeno, ovo vece konstatuje da je braniocu dato dovoljino mogucnosti da ospori dokaze koji
su predstavijeni tokom glavnog pretresa. Pored toga ovo veée zakljuéuje da presuda
prvostepenog suda pravi adekvatnu vezu sa dokazima na koje su se oslanjali koji su bili pravilno
dobijeni, upravljani i ocenjeni od strane prvostepenog suda.

Sto se tice kredibiliteta svedocdenja, generalno stoji Cinjenica da nedoslednosti i protivreénosti u
iskazima svedoka mogu da rezultiraju iz objektivnih psiholoskih i fizickih procesa ljudske
percepcije, posebno kod svedoka koji su prosli kroz traumatske dogadaje i koji su zbog
proceduralnih okolnosti morali da daju izjavu o istom dogadaju pred organima viasti. Ovaj
pogled je generalno prihvacen. Medutim, takvi dogadaji ne mogu sluiiti kao opravdanje za

zuzece izjave na proizvoljan naéin. Verodostojnost svedoka treba da bude pmceﬁjén&r
ocenjena na osnovu slucaja. Kredibilitet svedoka se ne bi mogao unapred dovest u pftame i/
smanjiti dokaznu vrednost Citavog iskaza na osnovu opéteg posmatranja si tuac E




kredibilitet svedoka, bitno je da se, osim opstih objektivnih okolnosti, utvrde neke druge
okolnosti kao 3to su oni koji jasno pokazuju na pristrasnost, tendencije tog svedoka, i/ili dokazi
koji pokazuju da je izjava svedoka u suprotnosti sa drugim dokazima u predmetu.

U konkretnom sludaju, ovo vede smatra da su sudovi pravilno procenili i ocenili sve dokaze u
skladu sa pravilima o dokazima optuzbe i smatra da su navodi generalno podneti bez sustine.

7. Branilac tvrdi da prvostepena presuda sadrii protivureénosti izmedu izreke presude i
obrazloienja.

U razmatranju ove tacke Vrhovni sud Kosova nije mogao da utvrdi nikakav znadajan nedostatak
u pogledu izreka presuda na koje je uloZena Zalba. Vrhovni sud Kosova smatra u ovom sluéaju
da je izreka osporene presude dovoljno jasna. Oni su napravili adekvatnu vezu sa odredbama
krivitnog zakona, na taj nadin razjadnjivéi koji oblik krivice je odreden od strane suda za
maloletnika.

Branilac ne navodi konkretno koji deo izreke presude protivreéi delu iz obrazioienja osporenih
presuda. Zahtev vide tvrdi da je {injenino stanje pogresno uspostavijeno u prvom i drugom
stepenu. Ovo vece smatra da ove tvrdnje nisu istinite, jer Cinjeniéni opis dogadaja koji je dat u
izreci presude drugostepenog suda u celosti je uskladen sa Cinjenicnim osnovama, razvoiem
dogadaja datim u optuibi, Gledano u celini, ne postoji neslaganje i/ili nedoslednost izmedu
izreke i obrazloZenja osporene presude,

Zato ovo vece smatra da je argument branioca o nedoslednosti presude bez sustine.

C. DRUGE POVREDE KZPK KOJE 5U UTICALE NA ZAKONITOST PRESUDE

3. Branilac twrdi u njegovom otvaranju "OpSte napomene” da je prvostepeni sud bitno povredio
kriviéni postupak zbog neukljudivanja licnih podataka maloletnika u izreci presude.

U redavanju ovog pitanja, ovo vece zapaZa da, iako se Okrulni sud poziva na spise predmeta,
napravio je gresku pri ukljudivanju liénih podataka maloletnika kako se zahteva odredbom
zakona. Ipak ova greska prilikom primene zakona je pravilno ispravijena od strane suda u toku
Zalbenog postupka. Zbog toga ovo pitanje ne postoji u ovoj fazi postupka, bududi da je veé
resavano u drugom stepenu. Shodno tome, ovo vece smatra da je bilo kakav dalji komentar po
ovam pitanju neispravan.

1. ZAKLWUCAK VRHOVNOG SUDA KOSOVA

iz prethodno navedenih razloga, Vrhovni sud Kosova zakljuéuje:




Zahtevi za zastitu zakonitosti koje je podneo branilac adv. Zivojin Jokanovi¢ u ime maloletnika
M S , protiv presude Okruinog suda u Pristini P br. 573/08, od 10. februara 2009.
godine, protiv presude Vrhovnog suda Kosova, AP 198/2009 od 3. marta 2010, su neosnovani.

U svetlu navedenog, Vrhovni sud Kosova je odludio kao u izreci ove presude.

YRHOVNI 5UD KOSOVA

PKL-KZZ 73/2010, dana 2. aprila 2012. godine

Predsedavajudi sudija:

Martti Harsia

EULEX sudija

Mesrin Lushta

Sudija Vrhovnog suda

Avdi Dinaj

Sudija Vrhovnog suda

Zapisnidar:

Adnan isufi

Pravni savetnikk EULEX-a

Clanovi veca:

Elka Filcheva-Ermenkova

EULEX sudija

Salih Toplica

Sudija Vrhovnog suda

Pravni lek Zahtev za zastitu zakonitosti se ne moZe izjaviti protiv odluke Vrhovnog suda Kosova

koja je doneta po zaht;

za.zastitu zakcn%tostiw(“c"ian 451. stav {2} ZKPK]).
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