Okruzni sud u Prizrenu
P. br 134/11.
02. avgust 2011.

U IME NARODA

Okruzni sud u Prizrenu, u veéu sastavljenom od EULEKS sudija Tore Tomassen, kao
predsedavajuéi sudija, EULEKS sudija Dean Pineles i sudija Raima Elezi, kao ¢lanova veca, sa
sudskim zapisni¢arem Tarik Mripa, u krivicnom predmetu protiv optuzenih E.K i H.M , koji se
terete na osnovu optuZnice PPS.br.75/2010 podnete od strane Specijalnog tuZilastva Republike
Kosovo, Pristina, od 30.03.2011, koja je delimi¢no potvrdena 29.04.2011 (KA 76/11), za krivi¢no
delo ratni zlocina protiv civilnog stanovnistva, u skladu sa ¢lanovima 22. i 142. Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), trenutno kriminalizovano na osnovu
Clanova 23 i 121 (1) Krivicnog zakona Kosova (KZK) u vezi sa ¢lanom 3. zajednicki za Cetiri
Zenevske konvencije od 12.08.1949 i ¢lana 13.2 Protokola Il od 08.06.1977, kao dodatak
Zenevskoj konvencija iz 1949 (Dodatnog protokola 1), i optuzeni Mu.H, Mi.H, N.H, N.B i J.K, koji
su optuzeni za pruzanje pomoci poc€iniocima nakon izvrSenja kriviénog dela u skladu sa ¢lanom
305. stav 2. KZK,

nakon odrZavanja javnog glavnog pretresa 28, 29, 30. juna, 7, 26, i 27. jula 2011, u prisustvu
tuzioca STRK Mauricio Salustro; ostecenih, svedoka D.B i S.B (28. juna i 29. ) i predstavnika
ostecéenih Jelena Nikoli¢ iz DRC Beograda (26. julai 27.),

Predstavnik okrivljenog E.K, advokat Ethema Rogova, a za optuzenog H.M, advokat Osman
Zajimi; za okrivljenog Mu.H, advokat Gezim Kollgjaku; za okrivljenog Mi.H, advokat DZavita
Kreku i za okrivljenog N.H, advokat Hajrip Krasnici, i

nakon razmatranja i glasanja 28. i 29. julai 2. avgusta 2011.g., objavljuje:

PRESUDA

1. Optuzeni E.K, od oca ...., roden ..... godine u ...... , koji trenutno Zivi u ........ , zavrsio je srednju
Skolu, Kosovar, Albanac, lose finansijske situacije, u pritvoru od 14.12.2010, je kriv,

jer u nodi 17. i u ranim jutarnjim satima 18. jula 1998, u svojstvu ¢lana Oslobodilacke vojske
Kosova (OVK), a u saizvrsilastvo sa drugim do sada neidentifikovani vojnicima OVK, primenio
mere zastraSivanja i terora nad srpskim civilnim stanovnistvom Opterushe / Opteruse
ucestvujuci u promisljenom oruzanom napadu na srpska domacinstva u naveDm selu.



Zbog toga optuzeni E.K je pocinio u saizvrSilastvo krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, u skladu sa ¢lanovima 22. i 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZSFRJ), trenutno kriminalizovanog prema ¢lanu 23 i 121 (1) Krivi¢nog
zakona Kosova (KZK) u vezi sa ¢lanom 3. zajednicki za cetiri Zenevske konvencije od
12.08.1949.g. i ¢lana 13.2 Protokola Il od 08.06.1977.g., kao dodatak Zenevskim konvencijama
iz 1949 (Dodatni protokol II).

E.K je osuden: u skladu sa ¢lanom 142. KZSFRJ na mandat od pet (5) godina zatvora, u kome
vreme proveD u pritvoru bi¢e uzeti u obzir od 14. decembra 2010.

2. Optuzeni H.M, od oca ...., roden ..... godine u ....., trenutno Zivi u ....., stolar, zavrSio osnovnu
Skolu, Kosovar, Albanac, loSeg finansijskog stanja, u pritvoru od 14.12.2010, je osloboden
optuzbi,

jer u skladu sa ¢lanom 390 3) Zakona o krivicnom postupku Kosova (KZKP) nije dokazano da je
pocinio delo za koje je optuzen, odnosno u nodéi 17. i u ranim jutarnjim satima 18. jula 1998, u
svojstvu ¢lana Oslobodilacke vojske Kosova (OVK), saizvrsilaStvo sa drugim do sada
neidentifikovani vojnicima OVK, nije primenio mere zastraSivanja i terora nad srpskim civilnim
stanovnistvom sela Opterushe / Opterusa jer nije uCestvovao u planiranim napadima na srpska
domacinstva u naveDm selu.

Iz tih razloga optuieni H.M nije pocinio, u saizvrsilastvo sa drugim neidefikovanim OVK
vojnicima, krivicno delo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, u skladu sa ¢lanovima 22. i
142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), trenutno
kriminalizovano na osnovu ¢lanova 23 i 121 (1) Kriviénog zakona Kosova (KZK) u vezi sa ¢lanom
3. zajednicki za Cetiri Zenevske konvencije od 12.08.1949 i ¢lana 13.2 Protokola 1l 08.06.1977 ,
dodatak Zenevskih konvencija iz 1949 (Dopunskog protokola I1).

3. Optuzeni Mu.H, od oca ...., majke ...., roden .... u ...., ...., zavrSio osnovnu skolu, radi kao
stolar, Albanac, je kriv,

zato Sto je pomagao E.K (pod istragom za krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, jer u saizvrsilastvu sa drugim do sada neidentifikovanim OVK vojnicima, primenio
je mere zastrasivanja i terora nad srpskim civilnim stanovnistvom sela Opterushe / Opterusa,
ucestvujuci u planiranim oruzanim napadima na srpska domadinstva koja se nalaze u naveDm
selu) davanjem lazne izjave svedoka kojom je podrzao odbranu alibija E.K, tacnije, kada je
saslusan u svojstvu svedoka od strane policajca EULEKS jedinice za istragu o ratnim zloc¢inima u
selu Rogove 23. februara 2011, on je lazno izjavio da je E.K bio ranjen poc¢etkom jula 1998.

Zbog toga okrivljeni Mu.H je pomogao E.K posle izvrSenja krivicnog dela za koje je E.K proglasen
krivim, a koje je kaznjivo po ¢lanu 305 stav 2 Krivicnog zakona Kosova.



Mu.H je osuden: u skladu sa ¢lanom 305. stav 2. Krivicnog zakona Kosova do Sest (6) meseci
zatvora. Na osnovu ¢lana 43-44 KZK kazna je suspendovana, ako osudeni ne pocini novo
krivicno delo u periodu od jedne (1) godine.

4. Optuzeni Mi.H, od oca ...., majke ..., roden ... u ..., ....,, zavrSio gimnaziju, radi kao stolar,
Albanac, je kriv,

zato Sto je pomagao E.K (pod istragom za krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, jer u saizvrsilastvu sa drugim do sada neidentifikovanim OVK vojnicima, primenio
je mere zastraSivanja i terora nad srpskim civilnim stanovnistvom sela Opterushe / Opterusa
ucestvujuci u planiranim oruzanim napadima na srpska domadinstva koja se nalaze u naveDm
selu) davanjem lazne izjave svedoka kojom je podrzao odbranu alibija E.K, tacnije, kada je
saslusan u svojstvu svedoka od strane policajca EULEKS jedinice za istragu o ratnim zloc¢inima u
selu Rogove 23. februara 2011, on je lazno izjavio da je E.K bio ranjen poc¢etkom jula 1998.

Zbog toga okrivljeni Mi.H je pomogao E.K posle izvrSenja krivicnog dela za koje je E.K proglasen
krivim, a koje je naveD i kaznjava se ¢lanom 305 stav 2 Krivicnog zakona Kosova.

Mi.H je osuden: u skladu sa ¢lanom 305. stav 2. Krivicnog zakona Kosova do Sest (6) meseci
zatvora. Na osnovu ¢lana 43-44 KZK kazna je suspendovana, ukoliko osudeni ne pocini novo
krivicno delo u periodu od jedne (1) godine.

5. OptuZeni N.H, od oca .... i majke ..., roden ... u ..., ....., zavr$io osnovnu $kolu, vlasnik kafe
bara, Albanac, je kriv,

zato Sto je pomagao E.K (pod istragom za krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, jer u saizvrsilastvu sa drugim do sada neidentifikovanim OVK vojnicima, primenio
je mere zastraSivanja i terora nad srpskim civilnim stanovnistvom sela Opterushe / Opterusca
ucestvujuci u planiranim oruzanim napadima na srpska domadinstva koja se nalaze u naveDm
selu) davanjem lazne izjave svedoka kojom je podrzao odbranu alibija E.K, tacnije, kada je
sasluSan u svojstvu svedoka od strane policajca EULEKS jedinice za istragu o ratnim zlo¢inima u
selu Rogove 3.mart 2011, on je laZno izjavio da je E.K bio ranjen pocetkom jula 1998.



prema tome okrivljeni N.H je pomogao E.K posle izvrSenja krivicnog dela za koje je E.K
proglasen krivim, a koje je naveD i kaZnjava se ¢lanom 305 stav 2 Krivicnog zakona Kosova.

N.H je osuden: u skladu sa ¢lanom 305. stav 2. Krivicnog zakona Kosova do Sest (6) meseci
zatvora. Na osnovu ¢lana 43-44 KZK kazna je suspendovana, ako osudeni ne pocini novo
kriviéno delo u periodu od jedne (1) godine.

6. Optuzeni N.B, od oca ..., majke ..., roden ...., u ..., ...., diplomirani ekonomista, Albanac, je
kriv,

zato Sto je pomagao E.K (pod istragom za krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, jer u saizvrsilastvu sa drugim do sada neidentifikovanim OVK vojnicima, primenio
je mere zastraSivanja i terora nad srpskim civilnim stanovnistvom sela Opterushe / Opterusca
ucestvujuci u planiranim oruzanim napadima na srpska domacdinstva koja se nalaze u naveDm
selu) davanjem lazne izjave svedoka kojom je podrzao odbranu alibija E.K, tacnije, kada je
saslusan u svojstvu svedoka od strane policajca EULEKS jedinice za istragu o ratnim zlo¢inima u
selu Rogove 3.mart 2011, on je lazno izjavio da je E.K bio ranjen pocetkom jula 1998.

prema tome okrivljeni N.B je pomogao E.K posle izvrSenja krivicnog dela za koje je E.K proglasen
krivim, a koje je naveD i kaznjava se ¢lanom 305 stav 2 Krivicnog zakona Kosova.

N.B je osuden: u skladu sa ¢lanom 305. stav 2. Krivicnog zakona Kosova do Sest (6) meseci
zatvora. Na osnovu ¢lana 43-44 KZK kazna je suspendovana, ako osudeni ne pocini novo
kriviéno delo u periodu od jedne (1) godine.

7. Optuzeni J.K, ime oca ...., majke ..., roden .... u .., koji trenutno boravi .... gde predaje na
Univerzitetu, kosovski Albanaca, je kriv,

zato Sto je pomagao E.K (pod istragom za krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, jer u saizvrsilastvu sa drugim do sada neidentifikovanim OVK vojnicima, primenio
je mere zastraSivanja i terora nad srpskim civilnim stanovnistvom sela Opterushe / Opterusca
ucestvujuci u planiranim oruzanim napadima na srpska domadinstva koja se nalaze u naveDm
selu) davanjem lazne izjave svedoka kojom je podrzao odbranu alibija E.K, tacnije, kada je
saslusan u svojstvu svedoka od strane policajca EULEKS jedinice za istragu o ratnim zloc¢inima u
PriStina 8.mart 2011, on je lazno izjavio da je E.K bio ranjen pocetkom jula 1998.

prema tome okrivljeni J.K je pomogao E.K posle izvrSenja krivicnog dela za koje je E.K proglasen
krivim, a koje je naveD i kaZznjava se ¢lanom 305 stav 2 Krivicnog zakona Kosova.

J.K je osuden: u skladu sa ¢lanom 305. stav 2. Krivicnog zakona Kosova do Sest (6) meseci
zatvora. Na osnovu clana 43-44 KZK kazna je suspendovana, ako osudeni ne pocini novo
krivicno delo u periodu od jedne (1) godine.



8. Svaki od osudenih lica - jedan za sve i svi za jednog - nadoknadice troSkove krivicnog
postupka na osnovu €¢lana 102. stav (1) ZKPK izuzev troSkova tumacenja i prevodenja. Posebnu
odluku o visini troskova sud ¢e doneti kada dobije podatke u skladu sa ¢lanom 100 stav (2)
ZKPK.

9. Pored toga E.K snosi dodatne troskove privodenja i pratnje.

10. E.K i H.M bice pusteni iz pritvora, posto uslovi iz ¢lana 281 stav (1) tacka 2) ZKPK nisu
ispunjeni.

11. Imovinski zahtevi treba da se raspravlja u posebnim civilnim parnicama.

OBRAZLOZENJE

| Istorijat postupka

Dana 20.12.2007 Okruzni sud u Beogradu je odbacio optuzbe protiv S.M za kriviéno delo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva u selu Opterushe / Opterusa, pocinjeno 17.-21.7.1998. Dana
3.3.2009 Vrhovni sud Republike Srbije je ukinuo presudu i vratio sluc¢aj prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Dana 19.8.2010 Sef Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo (STRK) izdao je zahtev Srbiji za
nalog za hapsenje i dokazni materijal u slucaju S.M.

Dana 20.8.2010 JT STRK izdaje reSenje o pokretanju istrage protiv S.M za krivicno delo ratni
zlocina protiv civilnog stanovnistva u selu Opterushe / Opterusa na dan ili 18.7.1998.g.

Dana 29.11.2010 zamenik TuZioca za ratne zlo¢ine Republike Srbije je obavestio Javnog tuZioca
STRK da zbog poznate trenutne politi¢ke situacije ni on, sudski zapisni¢ar niti bilo ko drugi od
sudskog osoblja nije u stanju da dode i svedoci na Kosovu u istrazi protiv S.M u svom zvani¢nom
svojstvu.

Dana 30.11.2010 Javni tuZioc STRK izdaje reSenje o proSirenju istrage protiv E.K, S.B i H.M za
krivicno delo ratni zlocina protiv civilnog stanovnistva u selu Opterushe / Opterusa na dan
18.7.1998.g.

Dana 1.12.2010 JT STRK izdaje reSenje o obustavljanju istrage protiv S.M.

Dana 14.12.2010 policajci Jedinice za istragu o ratnim zloc¢inima (JIRZ) uhapsila je E.K i H.M.
Dana 14.12.2010 EULEX pretpretresni sudije Okruznog suda u Prizrenu donosi reSenje o

pritvoru protiv E.K i H.M na mesec dana, do 14.1.2011. Dana 21.12.2010 tro¢lano sudijsko vece
Okruznog suda u Prizrenu odbija Zalbe protiv resenja.



Dana 13.1.2011 troclano sudsko vece Okruznog suda u Prizrenu donosi reSenje o produZenju
pritvora protiv E.K i H.M za dva meseca, do 14.3.2011. Dana 21.1.2011 Vrhovni suda Kosova je
odbio Zalbu E.K protiv reSenja.

Dana 8.3.2011 JT STRK donosi resenje o prosirenju istrage protiv Mu.Hja, Mi.H, N.Hja, N.B i J.K
za krivi¢éno delo pruzanja pomoci pociniocima nakon izvrSenja krivicnog dela.

Dana 14.3.2011 EULEX pretpretresni sudije Okruznog suda u Prizrenu donosi resenje o
produZavanju pritvora protiv E.K i H.M za mesec dana, do 14.4.2011.

Dana 30.3.2011 JT STRK podnosi optuznicu (PPS 75/2010) Okruznom sudu u Prizrenu protiv E.K i
H.M za kriviéna dela 1) Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u Opterushe / Opterusi 17. i
18.7.1998 i 2) Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva u Opterushe / Opterusi na 18.7.1998; a
protiv Mu.Hja, Mi.H, N.Hja, N.B i J.K za krivicno delo pruzanja pomod¢i pociniocima nakon
izvrSenja krivicnog dela.

Dana 4.4.2011 troclano sudsko veée Okruznog suda u Prizrenu donosi reSenje o produzenju
pritvora protiv E.K i H.M za dva meseca, do 4.6.2011.

Dana 29.4.2011 EULEX sudija u potvrdnom postupku, nakon S$to je odrzao rociSte, odbacuje
optuzbu br. 2 protiv E.K i H.M ali potvrdjuje ostale optuzbe. Dana 9.6.2011 troclano sudsko vece
Okruznog suda u Prizrenu odbacuje Zzalbu E.K, Mu.H, H.Mi protiv reSenja u potvrdnom
postupku.

Dan 13.5.2011 javni JT STRK donosi reSenje o obustavi istrage protiv S. B zbog toga Sto se ne zna
gde se nalazi .

Dana 2.6.2011 troélano sudsko veée Okruznog suda u Prizrenu donosi reSenje o produzZenju
pritvora protiv E.K i H.M za dva meseca, do 4.8.2011 .

Dana 28.6.2011 glavni pretres je zapocet u Okruznom sudu u Prizrenu .

Il upravljanje dokazima
A svedoci

1. D.B ( oStecena)
2.S.B ( oStecena)
3.AB
4. F.M



5.P.M
6. N.M
7.AH

B. pisani dokazi

Sud je prihvatio kao dokaze slede¢a dokumenta koja su procitana ili se smatraju kao procitana
tokom glavnog pretresa :

. Postupak prikazivanja slika svedokinji D.B 26.10.2010
. Postupak prikazivanja slika svedokinji S.B 26.10.2010
. Policijski izvestaj 2.12.2010

. Policijski izvestaj 9.12.2010

. Policijski izvestaj 21.12.2010

. Dnevnik za VCIU, dostavljen od strane A. H na 21.12.2010
. Evidencija iskaza svedoka J.K na 8.2.2011

. Evidencija iskaza svedoka Mu.Hja na 23.2.2011

. Evidencija iskaza svedoka Mi.H na 23.2.2011

10. Evidencija iskaza svedoka N.B na 3.3.2011

11. Evidencija iskaza svedoka N. H na 3.3.2011

E.K
12. Foto masakra koji se dogodio u Rugovi 29.1.1999 ( navodno pokazuje prisustvo sina D.B)

C. Saslusanje optuzenih

1.EK
2.HM
3. Mu.H
4. Mi.H
5.N.H
6.N.B
7.JK

Sud je priznao kao dokaze sledeée izjave koje su smatrane kao procitane tokom glavnog
pretresa :

1. 1zjava E.K od 14.12.2010i 24.1.2011
2. lzjava H.M od 14.12.2010, 22.12.2010, 24.1.2011i 11.2.2011

3. Izjava Mu.H od 23.2.2011 i 14.3.2011
4. 1zjava Mi.H od 23.2.2011i 14.3.2011
5.1zjavaN.H od 3.3.2011i17.3.2011



6. izjava N.B od 3.3.2011i17.3.2011
7.lzjavaJ.K od 8.2.2011, 8.3.2011 i 15.3.2011

Il Pregled nespornih Cinjenica

1. Da se odigrao oruZzani napad od strane OVK -jedinice u nodi 17. jula , i uranim jutarnjim
satima 18. jula 1998 godine u selu Opterushe / Opterusa (okrug Orahovac / Rahovec ).

2. Napad je bio usmeren prema kuci u vlasnistvu porodice svedoka D.B u kojoj se u to vreme
nalazila veéina srpskih porodice koje Zive u selu. Tokom napada, srpski muskarci su uzvratili
vatru napadacima.

3. Posle napada, ujutarnjim satima 18. jula , oko 15 Srba iz kuce ukrcano je natraktorsku
prikolicu i odveZeno je van sela. Kasnije su srpski muskarci odvojeni od Zena. Srpske Zenke su
predate Crvenom krstu posle nekoliko dana. Srpski muskaraci nikada nisu videni. Neki ostaci
muskaraca srba su otkriveni u jednoj pecini kod Kline u maju 2005.

4. OptuzZeni E.K bio je pripadnik OVK u vreme napada, a on i optuzeni H.M su Ziveli u selu
Opterushe / Opterusa u vreme napada.

IV Sporne Cinjenice

1. OptuZeni E.K i H.M obojica negiraju prisustvo i uestvovanje u napadu 17. i 18. jula 1998 u
selo Opterusa.

2. Optuzeni H.M ne priznaje da je ¢lan OVK.

3. U kojoj meri su Srbi bili pod posebnim statusom kao civili, posebno zbog toga $to su ljudi u
naveDj kuci bili naoruzani i pruzali otpor tokom napadacima.

4. Optuzeni Mu.H, Mi.H, N.H, N.B i J.K negiraju davanje lazne izjave, kada su intervjuisani od
strane Euleks istrazitelja, o vremenu kada je optuzeni E.K bio ranjen.

V Rezime dokazanog €injeni¢nog stanja

1. Naoruzani ¢lanovi OVK jedinice, ukljucujudi jedinice iz sela Operushe / Opterusa i okolnih
sela, napali su kucu civila D.B i njene porodice u selu Operushe / Opterusa sa raznih strana 17. i
18. jula 1998. Skoro svi prisutni u kuéi za vreme napada bili su srpski stanovnici sela, oko 15
ukupno.

2. Srpski muskarci su uzvratili vatru iz pusaka i piStolja tokom napada.

3. U jutro 18. jula srpske porodice su odustale od pruzanja otpora i predale su se vojnicima
OVK. Odmah potom dvoriste kuc¢e Bosani¢ je bilo ispunjeno vojnicima OVK.

4. Medu vojnicima u dvoristu su bili i optuzeni E.K i optuzeni H.M.

5. Optuzeni E.K i H.M su bili u selu Opteruse 17. i 18. jula 1998, bili su naoruzani i nosili
uniforme i obelezja OVK.

6. OptuZeni E.K bio je prisutan van srpske kuée, te veceri 17. do ujutro 18. jula. On je igrao
aktivnu ulogu u napadu, kao komandant njegove jedinice. Njegova dalja funkcija, detaljni
pokreti i akcije dana 17.i 18. jula su nepoznate.



7. OptuZeni Ma je bio prisutan ispred srpske kuce, makar samo ujutro 18. jula. On se protivio
napadu i izrazio je svoj protest. Napustio je ljude pod njegovom komandom i jedini iz njegove
jedinice je ucestvovao u napadu. On nije ispalio nijedan metak u toku napada i napustio je
podrucje napada ubrzo nakon zavrSetka. Njegova dalja funkcije, detaljni pokreti i akcije 17. i 18.
jula su nepoznati.

8. OptuZeni Mi.H, N.H, N.B i J.K tokom ispitivanja u svojstvu svedoka, svi su dali lazne izjave
istraziteljima vezane za datum ranjavanja optuzenog E.K, u cilju obezbedivanja alibija za
odbranu Ka.

VI Dokazi koji se odnose na dokazano ¢injeni¢no stanje
1. Opsti

Nakon zakljucena glavnog pretresa, sudsko veée smatra da je svedocenje svedoka i osteéenih
D.B i S.B uopste pouzdano i verodostojno jer su opisani dogadaji na slican nacin kroz razlicite
izjave, a Sud ne vidi razloga zasto bi one lagale. Pored toga one su opisale dogadaje detaljno.
Shodno tome sud pridaje mnogo znacaja ovim svedocenjima, pre svega datim tokom javnog
sudenja, ali dopunjenim svojim ranije datim izjavama u policiji / tuZilastvu, uprkos netac¢nosti
¢injeni¢nih iskaza o nekim manjim delovima, koje sud smatra normalnim, narocito imajuci u
vidu da se Incident dogodio pre 13 godina.

Sud ne smatra izjave date na sudu od strane optuzenih verodostojnim iz razloga navedenih u
nastavku. Medutim, sud smatra pocetnu izjavu optuzenog H.Ma datu EULEX tuZiocu 14. i 22.
decembra 2010 u celosti tachom i verodostojnom, jer ista potvrduje svedocenja oStecenih i sud
ne nalazi nijedan razlog zbog koga on treba da laZe u vezi sa dogadajima datim u ovoj izjavi.

2. Prisustvo E.Ki H.M dana 17.i 18. jula 1998.g.

Jedna od glavnih ¢injeni¢nih ta¢aka koja treba da se razmotri od strane suda je da li su optuzeni
E.K i H.M bili prisutni u selu Opterusa tokom OVK napada dana 17.i 18. jula 1998.g.

3. Svedokinja (i oStec¢ena) D.B

U svom svedocenja na sudenju od 28. juna 2011 (strana 13 zapisnika pa nadalje), D.B opisuje da
se oko 15 srpskih lica okupilo u njihovoj kudéi, Zene i muskarci, rodaci i komsije. Osim dva srpska
lica, sva srpska lica iz Opteruse su se okupila u kuéi BoZani¢eve dana 17. jula 1998. Srbi su se
okupili zbog napete situacije u selu i posto su oni primetili kako neki OVK vojnici prolaze i zbog
toga nisu smeli da izadu napolje. Nakon Sto je struja ove kuce bila odsecena u ranim jutarnjim
¢asovima 18. jula, pocela je pucnjava prema kudéi sa raznih strana. Kada je pucnjava pocela,
srpskim Zenama je bilo naredeno od strane njihovih muskaraca da sidu i potraze skloniste u
podrumu kuce.



Prema re¢ima D.B, u svojoj izjavi datoj javhom tuZiocu dana 26.10.2010, srpski muskarci u kuci
su imali puske na raspolaganju i uzvratili su vatru nakon pocetka pucnjave. Ovo je ona potvrdila
tokom glavnog pretresa.

Nakon unakrsnog ispitivanja i razmatranja dokaza zajedno, nema indikacija da su srpski
muskaraci u kuci imali teSko naoruZanje na raspolaganju, osim pusaka i pistolja.

Svedok nadalje navodi u sudu da je znala obojicu optuzenih E.K'i H.M pre napada 17. jula, jer su
svi oni bili iz istog sela.

H.M, stolar, je takode poznat svedoku jer je postavljao vrata u njihovoj kuéi. H.M je takode
posetio kucu nekoliko dana pre napada i tada je razgovarao sa suprugom o bezbednosnoj
situaciji u slucaju sukoba. U slu¢aju napada sa bilo koje strane u sukobu, da ¢e braniti jedni
druge.

E.K, ili "J" kako su ga zvali, je takode bio poznat D.B, kao komsija. Glas "J" je takode prepoznao
njen suprug N.B, kao Covek koji ih je pozvao izvan kuée neposredno pre pocetka napada kada je
rekao da njen muZ ne treba da izlazi (albanski: o D mos dil, D su obi¢no zvali njenog muza,
strana 19 zapisnika od 28. juna 2011).

Nakon $to su se Srbi predali ujutro 18. jula 1998.g., prema D.B, dvoriste kuce bilo je ispunjen
vojnicima OVK, a medu njima E.K i H.M, obuceni u crne uniforme OVK i naoruzani puskama (str.
23 zapisnika od 28. juna 2011). lako je svedok bio je neSto nejasan u svom svedocenju na
glavnom pretresu u vezi €injenice da li su optuZeni bili naoruzani, posle razmatranja ona je
potvrdila ono Sto je izjavila tuZiocu da su oba optuzena su bila naoruzana puskama kada su dosli
u dvoristu odmah nakon napada.

4. Iskaz svedokinje S.B

Ona je takode smatrana pouzdanim i verodostojnim svedokom o odredenim klju¢nim pitanjima,
iako je mozda imala nekih propusta u njenom secanju, jer prema sudu, to je zbog njenog
zdravstvenog stanja. Ona je svedodila javnom tuziocu 27. oktobra 2010.g. | njeno svedocenja na
sudu mora da bude ocenjeno sa njenim ranijm objasnjenjem datim tuZiocu. Razumljivo je da
nisu svi detalji prisutni jasno u vezi sa incidentom koji se desio pre 13 godina. Pored toga njeno
sadasnje fizicko stanje, kao posledica mozdanog udara, je uticalo na njeno seéanje u vezi sa
preciznim detaljima.

S.B, medutim, potvrduje, kao i D.B, da su se svi Srbi u selu okupili u kuéi Bozaniéevih za vreme
napada, da su Zene otiSle u podrum kada je pucnjava pocela, da su srpski muskarci uzvratili
paljbu; da je napad trajao celu no¢ dok se nisu predali a zatim su bili okupiljeni u dvoristu;
dvoriste je bilo ispunjen naoruzanim OVK vojnicima u crnim uniformama, i da je prepoznala
neke iz svog sela. Javnom tuZiocu 27. oktobra 2010.g. je kazala da se setila da je videla "J" medu
OVK vojnicima u dvoristu ujutro 18. jula odmah nakon napada.



Na pitanje da proceni broj vojnika OVK koji su ispunili dvoriSte ujutro 18. jula, S.B je odgovorila
sudu:

"... MoZda ih je bilo 2000 ljudi."

Sud smatra da je ova procena veoma preuveli¢ana i ne stavlja akcenat na ovom. Medutim, sud
ne smatra da ova pogresna cifra navedena od strane svedoka, podriva opsti kredibilitet svedoka
u vezi sa kljuénim pitanjima. Takode, sud smatra da se neke od detalja koje je dao ovaj svedok
moraju gledati kriti¢ki. Sud ovo zasniva na opStem zapaZanju, da ocevidac ne moze uvek dati
tacan iskaz u svakom detalju, posto i posmatranje i memorija mogu izazvati neke netacnosti.
Pored toga sud ukazuje na ¢injenicu da je proslo 13 godina od napada koji se dogodilo i svedok
je pretrpeo mozdani udar ne tako davno.

5. Foto-identifikacija

U vezi sa njenim svedolenjem pred tuziocem, svedoci D.B i S.B identifikovali su "J" u
photolineupu (u nizu fotografija), mada je ovo drugo sa nekim poteskoéama. Branioci optuzenih
su doeveli u pitanje postupak ove foto-identifikacije, kao u suprotnosti sa ¢lanom 255.

Sud primecuje da prema ¢lanu 255, pre foto identifikacije od svedoka ¢e prvo biti zatrazeno "da
opise i naznadi karaktericne crte" osobe. Ovo nije udinjeno. Umesto toga, svedoci na kraju
svojih izjava su jednostavno zamoljeni da pogledaju niz od 69 fotografija muskaraca u boji, i
pitani su da li prepoznaju bilo koga.

Svedok D.B je identifikovala oba okrivljena E.K i H.M tokom foto identifikacije uradene dana 26.
oktobra 2010.g.

Sud smatra da je dovoljno dokazati da je svedok D.B poznavala optuzenog J pre napada i da ga
na 0snovu ovog prepozna.

Svedok S.B tokom njene foto-identifikacije dana 27.oktobar 2010.g. prepoznala je optuzenog
E.K, ali nije prepoznala optuzenog H.M.
Na osnovu toga, postupak naveden u ¢lanu 255 stav (1) nije sleden.

lako je ovo krSenje naveDg ¢lana, sud smatra daje je u pitanju manja povreda u datim
okolnostima i narocito ukazuje na sledece:

1. Postupak iz ¢lana 255 (1) je posebno vazan kada svedok treba da identifikuje nepoznatu
osobu. Ovo, medutim, nije slu¢aj sa dva svedoka, jer su identifikovali lica koja su veé njima
poznata i koja su oni ve¢ pomenuli po imenima u svojim izjavama pre nego S$to su videli 69
fotografija.



2. Jedna od ozbiljnih primedaba koja se obi¢no navodi protiv fotografijske identifikacije je
opasnosti sugestibilnosti, ili navodenje svedoka prema odredenom licu ili vise lica. Sa
postupkom koji je uraden sa tim nizom i s obzirom na Cinjenicu da je niz od 69 slika, sud
zakljucuje da ne postoje indikacije svedoka koji vodi ka odredenim licima.

3. Svedokinja D.B priznaje da nije videla optuzenog J poslednjih 10 godina pre napada dana
17.i 18. jula 1998.g., i imala je nekih problema da ga identifikuje u foto kolekcije od 69
fotografija stanovnika iz Opteruse.

4. Tokom glavnog pretresa svedokinja D.B je identifikovala obojicu optuzenih E.K i H.M.

Na osnovu toga, foto identifikacija je utvrdena kao prihvatljiv dokaz na glavhom pretresu.

U zavrSnom nalazu dokazivanja okolnosti, sud smatra foto identifikaciju kao relevantan dokaz.
6. OptuZeni E.Ki H.M

su pred sud negirali u¢esée u napadu na 17.i 18. jula.

6.1. H.M

U svojim izjavama datim tuZiocu 14. decembra 2010.g., H.M je potvrdio neke od detalja
navedenih od strane svedokinje D.B: da je znao Srbe koji Zive u Opterusi i da su imali obi¢ne
susedske odnose, da je bio stolar i da je ugradivao vrata u kuéi BoZani¢evih, da je obisao kucu
BoZanic¢evih neposredno pre 17. jula 1998 i trazio dogovor u slu¢aju napada. Ma je takode
priznao da je 17. jula 1998.g. bio u Opterusi i da je bio pripadnik OVK-a i koji se pridruzio OVK
pre napada na Opterusu, da je bio voda jedne od dve OVK grupe u Opterusi, dok je E.K bio voda
druge grupe OVK u selu. On je takode naveo da nije bilo dobrih odnose izmedu dve OVK grupe
u Opterusi. On je izjavio da je on liéno i po sopstvenoj inicijativi obisSao sve Srbske porodice i
razgovarao o rastucoj napetosti i Sta se mozZe uciniti o tome oko nedelju dana ili dve pre
napada. On je upozorio porodice da ée OVK iz Drenice doci i zakucati na vrata srpskih porodica i
"uraditi grozne stvari, i da ne moZemo da radimo nista da to spre¢imo." S tim u vezi je i otiSao u
posetu "D" ili M.B, suprug svedokinje D.B, koji je bio ucitelj i vrsta seoskog lidera za Srbe, da ga
upozori na mogude Stete i da ponudi svoju pomo¢ u tom slucaju.

U svojoj izjavi od 14. decembra 2010 H.M je izjavio da je Zeleo da brani sve u selu, ukljuéujudi i
Srbe i da su vojnici u toj grupi podrzavali taj stav. On je dalje naveo da je onda doslo naredenje
iz OVK Drenice da se napadnu Srbi u selu i da se nateraju da napuste svoje kuce. Na strani 5
izjavi od 14. decembra 2010, na pitanje javnog tuZioca (JT) nastavlja sa sledeé¢im:

HM: Biloaje posebna jedinica OVK koja je dosla iz Drenice da ucestvuje u napadu ... rekao
sam njihovom komandantu, koji je nosio masku: "Gde ces, Sta Zelite da uradite? Mi
moZemo da idemo da popijemo kafu sa Srbima i da razgovaramo sa njima: "Ali on je
odgovorio da je upravo dobio naredenje i da on morao da ga izvrSi. Pa sam rekao



pripadnicima moje jedinice da ne ucestvuju u tome i da ¢u samo ja da ucestvujem u
tome, i da ¢u biti veoma oprezan o tome sta ¢u ja i drugi uraditi.

JT: Sta se onda dogodilo?

HM: Bila je no¢. Ja sam bio u albanskom delu sela. Nisam pucao. Bio sam deo ove
ofanzive samo zato Sto su ljudi govorili da sam Stitio Srbe. Nisam pratio celu operaciju.
To je trajalo oko jedan sat, ali u odredenom trenutku sam napustio jer nisam osec¢ao da
treba da nastavim sa svojim uces¢éem u tome.

JT: Kako je napad poceo?
HM: U jednom trenutku OVK je jednostavno otvorila vatru prema srpskim ku¢ama.

JT: Da li su Srbi uzvratili vatru?
HM: Da.

JT: Da li je E u vasoj jedinici ili drugoj jedinici?
HM: U drugoj. Ja nisam bio u dobrim odnosima sa njim.

JT: Da li je on deo napada? Da li ste ga videli tamo?
HM: Video sam EJ u selu, kada je razgovorao sa specijalnom jedinicom koja je dosla iz
Drenice neposredno pre napada. Nisam video gde se E pozicionirao u toku napada.

JT: Da li ste ih videli u no¢i napada?
HM: Ne, kao Sto sam vam rekao, nisam bio u grupi koja je pucala, ja sam ostao na

strani, i, u stvari, dobio sam zamerke zbog toga. Ja sam zapravo pokusavao da se
sakrijem da se ne izlazem.

JT: Da li je bilo trenutaka kada ste usli u dvoriste srpske kuce koja je bila napadnuta?
HM: Ne

JT: Ali, da li ste videli kada su drugi vojnici OVK usli u dvoriste?

HM: Kao sto sam rekao, jedan sat posle pocetka napada odlucio sam da idem kuci.
Napad se nastavio sve do sledeleg jutra. U jutarnjim ¢asovima, pripadnici OVK iz druge
jedinice su dosli u moju kucu da traZze od mog brata kamion da prevoze Srbe da ih izvedu
iz sela. Moj brat me je pitao i ja sam mu rekao da ne dozvoljavam. Nakon jednog sata su
se vratili i pitali za moj traktor da bi natovarili stvari uzete iz srpskih kuca. Takode sam
ovo odbio.

JT: Da li ste videli Srbe, dok su napustali selo?
HM: Da. Moja kuca se nalazi u centru sela i oni su u prosli pored. Oni su bili natovareni
na traktoru. Oni su islli ka selu Samacraxhe. Video sam ih iz unutrasnjosti kuce, ali me oni

nisu videli. Nisam Zeleo da budem viden, jer me je bila sramota zbog onoga Sto se
desavalo.



JT: Da li ste prepoznali nekog od Srba?
HM: Da, oni su bili ljudi iz sela, nekada smo jeli i pili zajedno. Takode, bilo je nekoliko
Zena.

JT: Da li znate da li je iko bio ranjen tokom napada?
HM: Ne znam.

JT: Da li znate Sta se desilo sa Srbima posle toga?

HM: Ne, ja nisam mogao dobiti informacije iz OVK takode, zbog napetih odnose koje
sam imao sa njima.

..... gde su mi rekli da su imali naredenje da mi oduzmu. Rekli su mi da nisam bio dobar
aktivista. NeSto kasnije, OVK je ponovo dosSao i pokupio me, rekavsi da .... Izdali su
naredenje da me dovedu nasilno Glavnom Stabu Semetiste. OVK me pokupila i doveli su
me u Semetiste. Tamo, covek po imenu ... .. ispitivao me u vezi sa mojim odnos prema
OVK i ponasanje unutar OVK. Oni su me smatrali preprekom, ... ...

JT: Da li postoji nesto Sto Zelite da dodate?

HM: Samo Zelim da dodam da kao Sto vidite ja sam spreman da govorim istinu vama, ali
u isto vreme se plasim drugih lica, koja mogu biti neprijateljski raspoloZena prema meni.
Ocekujem da se suocim sa problemima zbog moje izjave date vama danas ... ".

Kada je ispitan dana 22.februara 2010.g. od strane medunarodnog policajca (MP) sledece se
moze procitati iz zapisnika:
HM: Bio sam vojnik OVK, a ako Zelite da me kaznite jer sam bio komandant samo
napred i ne razvlacite proces, ja sam nevin i kao sto sam rekao pre posetio sam Srbe pre
rata i razgovarali smo o tome kako da se nosimo i suo¢imo sa ratom. Oni su bili moje
komsije i mi smo se dobro slagali ....

MP: Posle napada na srpske kuce 18. jula 1998 da li ste jos uvek bili u OVK?

HM: Ne, nisam bio komandir ni pre napada. Nisam bio u OVK nakon napada uopste. Svi
muskarci u mojoj jedinici su napustili OVK posle tog dogadaja. OVK nije funkcionisaala
onako kako bi trebalo i mi nismo bili zadovoljni sa situacijom.

MP: Cime niste bili zadovoljni?

HM: Deset dana pre napada, troje ljudi sa maskama mi je prislo sa listom od 17 imena,
oni su pokucali na moja vrata i nosili su crne uniforme i maske, ja sam ih pitao Sta Zele i
oni su mi rekli da ,,ovih 17 lica treba da se privedu nama Zivi ili mrtvi, u roku od 24 sata”.
Ja sam kategoricki odbio i rekao da ¢e morati da me ubije pre nego Sto to uradim.
Optuzba je bila da su bili Srpski saradnici a to nije istina.

MP: Ko je bio imenovan u listi?
HM: Tesko mi je da se setim svih njih, ali ... .. i neki mladi momci koji su bili na listi ne
mogu sad da se setim, ali bilo je 17 imena ukupno. Rekli su mi da ako ne dam odgovor za



24 sata oni Ce se vratiti ponovo. Rekao sam im da oni nisu imali sta da traZi od mene, sto
znaci da nisam bio zainteresovan u ovom pitanju. Rekao sam im da se obrate
komandantu EJ "]" K. Posle toga sam morao da organizujem svoju grupu da me cuvaju ili
da bi obezbedili moju kucu i da se identifikuju svi koji pokusaju da me kontaktiraju, ali
srecom niko nije pokusao da me kontaktira ponovo, niko nije dosao. Dan nakon toga ja
sam nekako obznanio posetu celom selu, i da cemo morati da se suoimo sa veoma
teskim izazovima i da neko pokusava da nam smesti.

MP: Zasto ste ih poslati E.K?
HM: Zato sto je on bio komandant a ja nisam. Ja sam samo pokusavao da zastitim sebe i
svoje komsije.

MP: Da li ste tada otisli srpskim ku¢ama?
HM: Ne to je bilo nedeljama pre toga, kada sam otisao do Srba. Tenzija su bile visoke u
to vreme i samo sam pokusavao da zastitim svoju zadnjicu. Imali smo dobar odnos.

IPO: Ko su bili ljudi sa maskama?

HM: Bila je ponod, 12.00, ili 01.00 ¢asova ujutru tako da ne znam. Ali sam prepoznao
iste figure i ¢uo iste glasove u noé¢i napada. Ja ih ne znam ni sada, ali verujem da su bili
deo napada. Nekoliko sati pre napada sam otiSao tamo gde je OVK bila da vidim da i
mogu dobiti pojacanje, oni su bili izmedu sela Opterusa / Opterusa i Zociste. Video sam
ova tri coveka tamo. Ja sam ih prepoznao i razgovarao sam sa njima. Rekli su mi da su
znali ko sam. Nisam video da ucestvuju u napadu, ali verujem da su oni deo toga. Ne
znam ko su bili, ali su bili protiv albanskog stanovnistva i protiv srpskog stanovnistva. Oni
su nosili uniforme OVK, ali se ne mogu nazvati vojnicima OVK. Jedan od njih mi je prisao
na ljubazan nacin, bilo bi mnogo bolje da sam ga ubio na licu mesta.

MP: Imali ste ljude koji su vam ¢uvali leda tada, da li i dalje imate ljude koji paze na vas.

HM: Ne, situacija je sada gotova. Kada se rat zavrsio nema razloga za to. Uvek sam
rekao mojim vojnicima da ne preduzimaju akcije protiv civila. Dok sam im rekao da cak i
ako moj otac nosi srpsku uniformu, ne moZete da ga ubijete. Kada sam video ova tri
momka izmedu sela Opterusa / Opterusa i Zociste, oni su traZili da se svaki vojnik OVK
identifikuje. Oni su me zaustavili i rekli mi da idem sa njima jer i dalje postoji opasnost jer
su Srbi tamo. Odbio sam pa su mi rekli da ne Zele da se bave sa mnom jer bi mogli da mi
daju 2 metka. Rekao sam im da nije moj cilj da nanesem stetu civilima i oni su rekli da ne
Zele da ¢uju moje misljenje. Rekao sam im da niko od mojih vojnika ne ide sa njima. Sa
zadnje strane gde su srpske kuce je zemljiste u vlasnistvu Albanaca i ja sam ostao tu kao
deo napada, dok se napad odvijao, posle jednog sata pobegao sam i otiSao svojoj kuci ...

MP: Pomenuli ste ... .. od... .. sela i kaZite mi nesto vise o njemu.

HM: Tokom napada Srba imao sam 20 metaka, a nisam ni jedan ispalio, a kada sam
otisao svojoj kuci, tri dana nakon toga, su mi prisli i jedan od momaka je bio ... Rekao mi
je da sam kukavica i da nisam ispalio ni jedan metak, da mu dam oruZje i da ¢e ga dati



hrabrim momcima ... ... .. Tako sam ja svakog dana isao da povratim pusku i na kraju su
mi vratili posle 7 ili 8 dana. Kada sam dobio nazad oruZje sreo sam moje momke i rekao
im da vise nisam pripadnika OVK ....

MP : Da li ste razgovarali E.K na dan pre napada ili sati pre napada?
HM : Da.

MP: Kakav je bio razgovor?
HM : Rekao mi je da su neki OVK ljudi dosli i da su hteli da napadnu Srbe.

MP: Kada kaZete Srbe, da budemo jasni , da li je mislio na srpske civilne kuce i Srbe
unutra.
HM : Da, to je sve planirano i sve to je trebalo da se desi vrlo brzo.

MP : Da li su ostali, koje ste pomenuli da su deo jedinice E.K , da li su bili prisutni
nekoliko sati pre napada, takode.

HM : Ja sam samo video da je E prisutan, mi smo prosli jedan pored drugoga. Rekao sam
mu da me nije briga i da je on bio odgovoran za ovo selo i da je on jos uvek bio
komandant.

MP : Da li je E.K povreden tokom rata?
HM : Bio je, ali nije bio povreden uselu, moj podatak je da je povreden na putu od Selin
do Rugove dok je bio umesan u sukob sa srpskom patrolom.

MP : Kada je bio povreden ?

HM : Nakon dogadaja u Opterusa / Opterusi u julu 1998 , ali nisam siguran jer nikad
nisam pratio situaciju , moZda u roku od mesec dana od dogadaja, ali to nije bilo dugo
nakon dogadaja sigurno.

MP: Da li je bio povreden kada ste razgovarali sa njim tokom sati pre napada na srpske
kuce u julu 1998 .
HM : Ne, on je hodao .

MP : Ko vam je dao ¢in komandanta ?

HM : Ja sam sebe proglasio za komandanta , jer sam bio u grupi koja je Stitila kuce. Tako
da smo se organizovali i bio sam komandant. Nisam nikome odgovarao. Mi smo Stitili
nasu privatnu imovinu.

MP: Da li znate jedinicu OVK koja je napala srpske kuce u Opterusa / Opterusi odakle su!
HM : Ne znam odakle su dosli, ali prema njihovom dijalektu oni nisu bili iz mog sela niti
iz regiona ... ".



Dana 24. januara 2011, kada je ispitan ponovo, optuzeni H.M je potvrdio svoje ranije izjave,
premda izmenivsi svoju ulogu tako $to je umanijio, i poricao u¢e$c¢e u napadu. Ovom prilikom je i
dodao da prilikom posete srpskoj kuci pre napada, video je

"Mnogo stvari ali ja nisam hteo da kaZem, do sada niko drugi nije video ovo osim mene
jer sam ja to video svojim ocima, Srbi su imali razliCite vrste oruZja, sve vrste oruZja, teski
mitraljez, bombe, protiv-tenkovsko oruzje i radio prijemnike. Niko drugi nije znao jer
nisam nikom drugom rekao za ovo. Samo moje i boZje oci su videle ovo naoruZanje koje
suimali. ... ".

Na sudu je potvrdio svoju poslednju izjavu datu tuzilasStvu 24. januara 2011 u kojem je negirao
ucestvovanje u napadu na srpske kuce.

Kako sud to vidi, izjave H.M od 14. i 22. decembra 2010, izgledaju verodostojno i ne nalazi
nijedan razlog zasto bi trebalo da govori drugacije od onoga $to se dogodilo, osim naravno da
umanji svoju ulogu kako bi se povoljnije tretirao kao optuzeni. Osim toga njegov iskaz je
generalno kompatibilan sa izjavama dva svedoka D.B i S.B, ali daje bolji opis, naravno, onoga sto
se desilo na strani napadaca.

U zaklju¢ku sud je utvrdio da su izjave Hja Ma od 14. i 22. Nov 2010 kredibilne i pouzdane,
ukljucujudi i njegovu ulogu u napadu i ne nalazi nijedan razlog zbog koga bi on dao lazne izjave o
ovim dogadajima. Medutim, njegova izjava od 24. januara 2011 je manje pouzdana, narocito u
pogledu njegove uloge u napadu. Njegove informacije o oruZju videnom u srpskoj kuci se ne
smatra kredibilnim, pogotovo $to nema drugih dokaza koji ukazuje na to da su Srbi pucali iz
pusaka i / ili piStolja nakon napada kada je isti zapoceo i oni uzvratili vatrom, i obzirom da se
ova informacija pojavljuje samo u izjavi Ma u januaru 2011, a ne pre, kojom prilikom je umanjio
svoju ulogu u napadu.

6.2. Svedokinja D.B

izjavila je da videla H.Ma u uniformi medu vojnicima koji su popunjavali dvoriste nakon Sto su se
Srbi predali u jutro 18. Jula, bio je naoruzan i sa okrenutim kacketom.

Tokom unakrsnog ispitivanja, 28. juna 2011 zapisnik, izmedu ostalog, daje sledecu izjavu (strana
36) u vezi optuzenog H.M:

" Osman Zajmi: U jutro 18. jula, u dvoriste svoje kuce kada ste poznali Hja, koje je
rastojanje bilo izmedu vas i njega?
D.B: MoZda pet ili Sest metara. On nije iSao ka nikome nego je prolazio kroz dvoriste. ... ".



Medutim, u gorenavedenim izjavama Ma licno priznaje da je bio prisutan tokom napada u
trajanju od jednog sata, pre napustanja i odlaska kuci.

Na osnovu ovoga, sud smatra da je dokazano van svake sumnje da je optuZeni H.M bio
naoruzan i obucen u uniformu medu vojnicima koji su napali srpsku kuéu u jutarnjim satima 18.
jula za oko sat vremena, bez ispaljenog metka, pre nego Sto je otiSao kudi. Sud dalje smatra da
je dovoljno dokazano se on snazno usprotivio napadu i nije bio narocito aktivan, kao sto je dalje
opisano u njegogovj - gore naveDj izjavi od 14. i 22. decembra 2010.

7.EK

E.K je negirao ucestvovanje u napadu dana 17. i 18. jula 1998, posto je bio ranjen u bici oko
mesec dana pre napada.

U svojoj izjavi datoj tuziocu od 14. decembra 2010 koju je potvrdio na sudu, on je izjavio da je
bio pripadnik OVK u koju je pristupio u martu 1998 u Drenici. On je dobio poloZaj komandira
Cete krajem novembra 1998, a negira da je ovaj ¢in dobio u julu 1998. lako je iz Opteruse, on
porice da je bio baziran u OVK u Opterusi, vec¢ je bio u ,,OVK Drenocac grupi, ali ne u istoj grupi
kao i ostali seljani iz Opterusa." On dalje navodi da da on ne zna o ovom napadu u Opterusi
krajem jula.

Osim toga on je objasnio da je povreden oko mesec dana pre 17. jula i bio je na leCenju u vreme
napada 17.i18. jula.

8. Alibi E.K

E.K je izjavio javhom tuZiocu 14. decembra 2010, a potvrdio na sudu tokom glavnog pretresa,
da je bio

"Ranjen 11. jula 1998 na magistralnom putu Dakovica-Prizren blizu sela koje se zove Rugovu E
Hasit, opstina Pakovica.

JT: Kako se to dogodilo?

EK: Desila se borba koja je trajala 10-15 minuta. Bilo je samo nas dvoje, J. K, koji je vozio,
i ja. Bili smo u belom golfu I ili I, civilno vozilo, i oklopni dZip je naisao nas. Oni su bili
policajci u uniformama i vojska. Ja sam otvorio vatru na njih sa mojim AK-47 sa
udaljenosti od 10 metara. Nas auto je bio u pokretu dok sam pucao. Moj prijatelj nije
pucao. Ja sam pucao sa prozora, nagnuo sam se kroz prozor kola i otvorio vatru. Postoje
dva mosta na 150 metara udaljenosti. Isli smo u rikverc 150 metara do raskrsnice za selo
Rugove. Posle velikog razmene vatre sa ljudima u dZipu, takode smo dosli pod vatru s
leda. Metak je pogodio nas auto i udario me u leda. Kada sam zadobio ranu, auto je i
dalje iSao unazad. Metak je usao kroz zadnja vrata na strani vozaca, udario zadnje
sediste, prednje sediste i udario mene. Nisam mogao da vidim ko me je pogodio ...



JT: Da li ste bili u bolnici?

EK: Dobio sam prvu pomoci od strane lekara u Rugovi E Hasit. Ne secam se njegovog
imena, ali je umro pre izvesnog vremena. Bio sam leCen u kuéi S.G. On i dalje Zivi u
Rugovi . Posle nekoliko sati, otiSao sam u bolnicu u Gajrak . To je selo blizu Pagarushe.
Tamo je bila OVK vojna bolnica. Tu, doktor po imenu A.H me obukao i le¢io ranu. On
sada radi u Prizrenskoj bolnici ... ostao sam 15 dana u bolnici. Ne secam se datuma, ali u
jednom trenutku bolnica je preseljena zbog nadolazece srpske ofanzive. Onda sam otiSao
ukucéu porodice mog ujaka u selu Radbrava / Randobrava ... Ostao sam tamo 8 dana. .
Lekar iz Krusa E Madhe ... dolazio je svaki dan u ku¢u mog ujaka da mi leCi ranu ...

JT : Da se vratimo na pricu o Opterusi, da li ste culi za napad koji je izvrSen od strane
OVK na selo?
EK : Ne

JT : Znaci vi mi govorite da iako ste iz Opteruse, niste ¢uli za napad koji se tamo desio?
EK : Tacno.

JT : Dakle, prema onome Sto govorite , joS uvek bi trebalo da ima Srba koji Zive u
Opterusi?
EK : Ne znam .

JT : Ali vi ne znate da li su joS uvek tamo?

EK : Oni vise nisu tamo, ali ja ne znam zasto .

JT : Kada ste bili ranjeni , da li ste bili u uniformi ?
EK : Da.

PP : Koje je boje ?
EK :Crna.

JT : Da li ove boje nose nekakav znacaj?
EK : Ne, zapravo ja sam sam kupio svoju uniformu . Mi samo imali OVK ambleme.

Drugim re¢ima , bio je moj izbor da nosim crnu uniformu, jer ja volim boju.

JT : Da li znate osobu po imenu H.M ?
EK : Da. Ja ga znam kao seljanina.

JT : Da li je bio pripadnik OVK, takode?
EK : Ne znam . Ako je bio, nije bio sa mnom.

JT : Da li znate nekoga po imenu ... .. iz Opteruse ?
EK : Da.

PP : Da li su... iz Opteruse sa OVK?



EK : Ne

JT: Osim vas da li je bilo ko iz Opteruse pripadnik OVK?
EK: ... .. je medu prvima koji se pridruZio i on je bio sve vreme sa mnom. .... Takode.

JT: Da li su Zivi?
EK: Ne, obojica su umrli.

JT: Dakle, samo znate ovu dvojicu, koji su sada mrtvi?
EK: Znam druge, ali nisu bili sa mnom.

PP: Recite mi imena bilo koga iz Opteruse koji je bio vojnik OVK iz Opteruse u julu 1998.
EK: Ne znam nikog drugog.

PP: Mislio sam da ste rekli da kada ste bili u Drenovcac | Zadriqi bilo je i drugih vojnika iz
Opteruse. Nije li ovo ta¢no?
EK: To je istina, ali ja ne znam njihova imena posto su bili mladi. Osim toga, Ziveo sam
van Opteruse neko vreme, bio sam u Svajcarskoj 5 godina i u Pristini, tako da sam bio
odvojen od seoskog Zivota. "

Po videnju suda, veoma je mala verovatnodéa da E.K ne zna o napadu na u Opterusu ili da je on
samo mogao da se seti imena pripadnika OVK, koji su sada mrtvi. Tokom glavnog pretresa E.K je
izjavio viSe puta da je ponosan na svoje ucesée u OVK i borbama za slobodu i nezavisnost
Kosova. On je trenutno lider udruZenja regionalnih veterana OVK. Zato je razumljivo da Zeli da
zastiti zaveStanje OVK i vojnika OVK time $to ne pominje imena u vezi sa napadom u selo
Opterusa.

Na osnovu ovog sud nalazi da je njegova izjava sumnjivog pouzdanosti. Kada se razmatra
kredibilitet izjave svedoka D.B i S.B i optuzenog H. M datih tuzilastvu 14. i 22. decembra 2010, a
posmatrano u vezi sa izjavama ostalih optuZenih kao Sto je pomenuto u sledecem, sud je
utvrdio da izjava optuzenog E.K nije verodostojna.

9. OptuZeni Mu.H, Mi.H, N.H, N.B i J.K svi su svedocili u prilog E.K, o njegovoj povredi oko
mesec dana pre napada u Opterusa / Opterusi.

10. OptuZeni Mu.H, prilikom davanja izjave, u svojstvu svedoka, tuZiocu u selu Rogove 23.
februara 2011, izjavio je da nije ¢uo za napad na Srbe u selu Opterusa godine 1998. On je
takode u srodstvu sa optuzenim E.K.

Na pitanje o vremenu ranjavanja E.K, sledece proizilazi iz izjave potpisanog svedoka:

JT: Kada se to dogodilo?
Svedok: Mislim da se to dogodilo tokom dana. To je bilo pre rucka.



JT: Da li je ovo 1998?
Svedok: Bilo je leto 98.

JT: Da li je to u junu, julu, avgustu ili septembru?
Svedok: Mislim da je bio mesec juli?

JT: Zasto mislite da je jula meseca?
Svedok: Glavni razlog zasto se secam vremena je jer u to vreme smo Znjeli psenicu. To je
bilo ta¢no oko 10. jula.

JT: MoZete li objasniti zasto rana E.K ima ikakve veze sa Zetvom pSenice?

Svedok: Zato Sto je vreme Zetve pSenice izmedu 10. jula i 10. avgusta. | to se dogodilo na
pocetku te sezone, a ne u avgustu. Secam se bilo je puno ljudi oko moje kuce u to vreme
jer je bilo vreme da se Zanje pSenica.

n

On je dao izjavu u svojstvu optuZzenog tuziocu dana 14. marta 2011. On je tada potvrdio izjavu
od 23.02.2011 na sledeci nadin:

"JT: Da li u potpunosti potvrdujete ono Sto ste naveli?
MH: Da. Ali ja samo Zelim da napravim promenu, jer ne znam tacan dan, jer je dugo
godina proslo. Znam da je jula meseca jer smo vrsili Zetvu. Od pocetka pa do sredine jula.

n

Ova izjava data tuZilocu je podrzana na sudu tokom glavnog pretresa.

Sud smatra da je malo verovatno da optuzeni nije ¢uo za poznati napad na Srbe u Opterusi u
julu 1998, i razume njegov navodno neznanje kao nacin da se zastite naslede OVK i pravo borbe
za slobodu.

Kao rodak optuzenog EJ K, sud dalje vidi njegovu izjavu kao jedan pokusaj da se zastiti njegov
rodak.

lako nesiguran o tacnom datumu, optuZeni je, medutim, siguran da je E.K bio ranjen pre
polovine jula, drugim re€ima, pre napada, jer je rano u sezoni Zetve pSenice. Medutim, to je
pojava koja se deSava svake godine, a sud smatra da malo verovatno da bi se mogao setiti kada
se tokom sezone Zetve 1998 - pre 13 godina - dogodilo ranjavanje.

U zakljucku sud nalazi njegovu izjavu o vremenskom periodu povrede E.K neverodostojnom.

Uzimajudi u obzir sledede, uticaj svih dokaza, izjave Mu.Hja datim istrazitelju vezano za vreme
kada je E.K bio ranjen, smatraju se, dokazano van svake sumnje, kao lazne.



11. Optuzeni Mi.H je dao izjavu u svojstvu svedoka EULEX istrazitelju u selu Rogove 23. februara
2011, i naveo da je E.K njegov ujak, ali da dobrovoljno daje svoju izjavu. On je takode brat
optuzenog Mu.H. On dalje navodi da on ne zna da li je E.K bio pripadnik OVK kada je bio ranjen,
posto se to desilo tako davno. Pomogao je pri transportu njegovog ujaka kad je bio ranjen.

“Istrazitelj: Kada se to dogodilo?

Svedok: Kako mi imamo svoje poslove, bilo je odsecanje struje 7. jula 1998. Elektro
kompanija nam je rekla da nece spojiti struju ako se ne plati do 11. jula i mi smo prikupili
novac.

"E je bio ranjen 11. jula 1998. Siguran sam u to. Se¢am se dana jer je istog dana je
trebalo da predam novac inkasantu elektro kompanije. Moj prijatelj onda dao novac
inkasantu. Te noci 11. jula smo imali elektricnu energiju. "

Dana 14. marta 2011 Mi.H je potvrdio svoju izjavu datu u svojstvu svedoka EULEX istrazitelju i
to je potvrdio na sudu tokom glavnog pretresa.

Imajuci u vidu da je okrivljeni E.K njegov ujak, sud smatra da je razumljivo da Zeli da zastiti svog
ujaka.

Navedeni razlog se¢anja vremena ranjavanja njegovog ujaka E.K, sud smatra suviSe ¢udnim i na
taj nacin nepouzdanim.

Kada se razmotri Citav dokaz, kao Sto je naveD iznad i u narednom, sud nalazi da su izjave Mi.H
date tuZiocu dana 23. februara 2011 u selu Rugove, vezane za vreme kada je E.K bio ranjen,
laZzne van svake sumnje.

12. Optuzeni N.H, prilikom davanja izjave u svojstvu svedoka u selu Rogove dana 3. marta
2011.g. izjavio je da je Cuo glasine o napadu na srpske civilne kuée u julu 1998 u Opterusi i da je
bio pripadnik OVK, ali ne pod komandom E.K. On navodi da je pomogao oko transporta
ranjenika E.K do Skole u Radobravi gde su ga ostavili.

Istraga: Kada se to dogodilo?

Svedok: Moj rodendan je 11. juna i to se dogodilo 11. jula. Siguran sam o tome. Se¢am se
da sam razgovarao sa ljudima tamo i rekao sam da sam samo pre mesec dana imao
rodendan, a sada ovo.

Islednik: Da li je bilo druge posebne stvari koje su se desile tokom 11. jula 1998 da li se
secate?
Svedok: Te noci smo Cuvali ispred moje kuce i ja sam tu raspravljao sto se dogodilo.

Islednik: Da li je bilo struje tokom 11. jula 1998 ili ne?
Svedok: To je tesko reci, jer mi je bila potrebna struja.



Islednik: Koga si sreo u skoli u Radobravi?
Svedok: Ne znam, jer smo ga samo ostavili tamo i mi smo se vratili.

U svojstvu optuZenog je potvrdio svoje izjave dana 17. marta 2011.

Sud ukazuje na njegovo ¢lanstvo u OVK i smatra da to najverovatnije uti¢e na njegove izjave i
razumevanje da se zastiti naslede OVK. Sud dalje smatra i nalazi izjave previse cudnim i
sumnjivim vezano za secanje ta¢anog datuma kada je E.K bio ranjen. Kada se razmatra ukupan
dokaz, sud nalazi van svake sumnje da izjava data EULEX Istrazi 3. marta 2011 u selu Rugove, o
tome kada E.K ranjen, je lazna.

13. Optuzeni N.B, prilikom davanja izjave u svojstvu svedoka tuZiocu 3. marta 2011, u Rogove,
izjavio je da je bio ¢lan OVK od aprila 1998 i da je upoznao optuzenog E.K tokom situacije kada
je ovaj drugi bio ranjen, ali posle rata je sretao E.K ¢eSée. Na pitanje o vremenu kada je E.K bio
ranjen, sledece je preuzeto iz date izjave:

"JT: Kada se to sve desilo, kada je E.K bio ranjen a vi ste mu pomogli?
Svedok: Bilo je u prvoj nedelji jula 1998. To je bio 10. ili 11. jula.

TuZioc: Kako to da se tacno secate datuma?
Svedok: Pamtim ga jer je Rahovac bio pod napadom Srbskih snaga. Taj napad se desio
17.ili 18. jula 1998. Se¢am se E je ranjen oko 1 nedelju ranije pre 17. ili 18. jula.

JT: Kako ste o tome sigurni?
Svedok: Ja sam 100% siguran jer sam ranjen 2 ili 3 dana nakon E.K.

JT: Da li je na bilo koji nacin registrovano da ste bili ranjeni.

Svedok: To je bilo pod teskim okolnostima, tako da ne mislim da je izvrsena bilo kakva
registracija. U svakom slucaju bio sam samo lecen od strane lekara 2-3 nedelje nakon sto
sam ranjen.

JT: Da li znate da morate da kaZete istinu. U suprotnom, moZete biti optuZeni. Da li ste i
dalje sigurni za datum?
Svedok: Da, jesam. Ja ne lazem. Vodio sam dnevnik.

JT: Mogu li pogledati dnevnik.
Svedok: Ne, ja to nemam.

JT: Gde je dnevnik?
Svedok: Cuvao sam dnevnik u mojoj kuci i kuca je spaljena od strane Srba. To je bilo u
aprilu 1999.

JT: Da li je E.K bio umesan u borbi u selu Opterusa?
Svedok: Ne znam.



Dana 17. marta N.B je saslusan kao okrivljeni i potvrdio je svoje izjave date kao svedok.

Sud primecuje da je optuZeni bio vojnik OVK i shvata kako isti Zeli da zastiti naslede OVK i
njegovog kolegu, vojnika OVK E.K, koga je prvi put sreo kada je "J" bio ranjen i od tada ga je
sretao Cesce. Kako sud vidi to umanjuje kredibilitet izjava. Pored toga sud smatra da je pomalo
cudno da se on samo seca trenutka ranjavanja E.K kada je uglavnhom nesiguran kada se traZi da
da datume.

Imajudi u vidu ukupan dokaz koji upucuju na zaklju¢ak da je optuzeni E.K ucestvovao u napadu
na OpteruSu dana 17. i 18. jula 1998, Sud smatra da je dokazano van razumne sumnje da su
izjave date od strane N.B EULEX tuZiocu 3. mart 2011, u Rogovi, o tome kada je E.K bio ranjen,
bile lazne.

14. Optuzeni J.K prilikom davanja svoje izjave tuziocu, kao svedok, 8. februara 2011 u Pristini,
priznaje da ima veoma dobar odnos sa okrivljenim E.K i da se ne slaze da je neko napao kuée
Srba u julu 1998 u selu Operusa. On je takode izjavio da je bio ¢lan OVK od maja ili juna 1998 i
bio je vrsta lidera i da je E.K je dejstvovao u njegovom selu, koje je Opterusa, i da je uestvovao
u borbi zajedno sa E.K protiv srpskih snaga u selu Rogova, i bio je sa E.K kada je bio ranjen, a
kasnije odvezao ranjenog E.K do OVK bolnicu u Garjak u oblasti Suve Reke... ..

Pored toga, tuZitelju je izjavio, izmedu ostalog, sledede:

... Imam problema sa imenima i datumima. Ali bilo je krajem jula ili po¢etkom avgusta.
Kada su poceli da se bore jedni sa drugima, bilo je najmanje 20-25 dana nakon
ranjavanja EJ.

JT: Kada ste videli EJ ponovo?
Svedok: Mislim da sam ga video oko Randubrave nakon 10 dana. Cuo sam da se preselio
sela iz Garjak u Rundubravu.

JT: U kakvom je stanju bio on?

Svedok: Njegovo stanje je bio malo bolje nego kada sam ga napusto. LeZao je u krevetu,
ali je pokusao da ustane da se pozdravi.

JT: Kog datuma je ovo?

Svedok: Sve ove stvari su se desile u julu. Bio je povreden pocetkom jula. Sreo sam ga
sredinom jula a borbe su se desile krajem jula ili pocetkom avgusta 1998 .... "

Dana 21. februara intervju se nastavlja:

"... JT: Koji je bio datum kada ste bili u borbi zajedno sa E.K i gde je E.K ranjen?



Svedok: Ne secam se datuma. Koliko se secam je to bilo pocetkom jula 1998. Nisam
siguran u vezi datuma.

JT: Kolko ste sigurni u vezi datuma?
Svedok: Ja sam vise od 50 odsto siguran da je E.K bio ranjen pocetkom jula 1998.

JT: Kako to da se secate da je pocetkom jula 1998?
Svedok: Krajem juna, oko 25 do 27. ja sam pretucen od strane srpske policije. Verujem
da se ovaj incident sa E.K desio nakon priblizno 1 nedelju. "..

Dana 8. marta 2011 J. K je ponovo ispitan i potvrdio je njegove izjave od 8. februara.

15. marta 2011 bio je saslusan kao okrivljeni i potvrdio je svoje ranije izjave, to je i potvrdio na
sudu tokom glavnog pretresa.

Sud ne smatra verodostojim vremenski tok dogadaja. Optuzeni je siguran da je pocetkom jula
E.K bio ranjen, ali razlog koji je dat nije verodostojan.

Sud takode ukazuje na njegov odnos sa E.K i njegovo ¢lanstvo u OVK. Stoga je razumljivo da Zeli
da zastiti naslede OVK i njegovog prijatelja i ranijeg kolege, pripadnika OVK.

Na osnovu ovog sud nalazi da je njegovo svedocenje sumnjivo.
Kada se razmatra ukupan dokaz, ¢iji su glavni delovi pomenuti ili u nastavku, sud smatra da je
dokazano van razumne sumnje da su izjave optuzenog J.K date EULEX JT u Pristini 8. februara

2011, a u vezi ranjavanja E.K, lazne.

15. Svedok P.M, prilikom davanja iskaza EULEX istrazi je 13. januara 2011 je izjavio da je bio
pripadnik OVK u jesen 1998.

Istraga: Da li znate da li je E.K ranjen za vreme rata?
Svedok: Ne znam. Cuo sam da je povreden, ali ne znam gde i kada.

Istraga: Da li je mogao biti ranjen pre napada na Srpske kuce.
Svedok: Ne, on nije sigurno. Mora da je kasnije bilo.

Na sudu svedok je izjavio da ne zna.

Sud sumnja objasnjenje svedoka na sudu da nije znao ili da je to bila greska u prevodu. Pored
toga sud ne nalazi nijedan razlog zbog koga on treba da navede ovo ako to nije bila istina. Zbog
toga sud nalazi da je gorenavedena izjava data EULEX istrazi verodostojna, to jest, da Ka nije

ranjen pre napada.

16. Svedok A.H



Dr H. je leCio ranjenog optuZenog E.K u OVK poljskoj bolnici. Njegove izjave na javhom pretresu
su bile znatno neizvesnije nego njegove prethode izjave date EULEX Istrazi dana 21.12.2010.
Sud smatra da su njegove izjave date istrazi verodostojnije, razumejuci da su njegove izjave na
sudu bile date pod pritiskom i nevoljno jer svedoci protiv OVK-¢lanova, a posebno optuZzenog
E.K. Sud ne nalazi nijedan razlog zbog kog bi on mogao da navede nesto istraZitelju a da to nije
istinito. Shodno tome, njegove izjave sudu se ne smatraju podjednako verodostojnim kao i
njegove izjave date EULEX istrazi dana 21.12.2010.

Istraga dana 21.12.2010:

Istraga: Da li ste vi ili vase osoblje registrovali svakog pacijenta?

Svedok: Mogu da kaZzem da je 95% pacijenata zabeleZeno. Ali, kada smo bili u veoma
hitnim slu¢ajevima nismo mogli da registrujemo sve. Ovaj sistem koji sam koristio je bio
onaj koji sam sam stvorio.

Istraga: ... ... Da li ste nasli (E.K) u tu evidenciju?

Svedok: Da. lako nisam u pocetku mogao da se setim da sam imao pacijenta vec 2
nedelje, ali sam nasao jedinu evidenciju na raspolaganju za ovog pacijenta. | lako mozZete
da utvrdite da je njegov dnevnik kopija originala. Ovaj dnevnik je dokument koji je jedini
dostupan dokument za registraciju osnovnih informacija o pacijentima. Evidencija koju
sam vam predao danas, datumi pocinju od 4. avgusta 1998, a zavrSavaju se 1.
septembra 1998. Svaka stranica je podeljen na 4 kolone. 1. kolona je broj pacijenta, 2.
kolona je ime i licni podaci pacijenata. 3. je dijagnoza i 4. kolona je lecCenje. Nismo mogli
da drzimo bilo koju drugu knjigu evidencije.

Istraga: MoZete li da opisete evidenciju relevantnu za E.K.

Svedok: datum evidencije je 12. avgusta 1998. Broj pacijenta ili protokol je 1199. Ime je
E.K. Godina rodenja 1965. Mesto rodenja je Opterrushe / Opterusa. Dijagnoza je
napisana na latinskom: "Vulnus Sclopeteorium, Regio lat. Dek ", sto znaci ranu od metka
na desnoj strani. Ako bismo bili smo precizni, ¢ini se da moj asistent nije mogao da me
prati pravilno o tacnom mestu na telu gde se nalazi povreda. Ako bih se odnose na ono
Sto je napisano nije tacno jasno gde povreda. Kolona broj 4, tretman je propisan samo za
4 dana terapije, to znaci da je dobio lekove za 4 dana. To je bio penicilin i 4 dana injekcije
gentamicin. Ja sam vise nego siguran, koristec¢i zdrav razum, da, kad bi on bio u bolnici 2
nedelje, ja bih ga se secao. Ako se pogleda protokol sa njegovim povredama on je
najverovatnije odseo u bolnici maksimalno 1 ili 2 dana. Ali, ja verujem na osnovu ove
evidencije da je on bio pacijent na van-bolnickom lecenju za 1 dan. Bilo je 13. pacijenata
na taj dan.

Istraga: Da budemo jasni, ova evidencija za 12. avgust 1998. Da li je to jedini podatak
koji imate za lecenje E.K.



Svedok: Ja sam 99% siguran da je to jedini zapis koji imam za E.K. MoZe da postoji
izuzetak, ali ja ne mislim tako.

Istraga: Po vasem misljenju da li ste lecili E.K u julu 1998 zbog rane od metka.
Svedok: Nemam neki drugi podatak za njega, a ja ga se ne secam. Mogu samo da se
pozovem na ovaj zvanicni dokument.

Istraga: Na koju bolnicu se ovaj zapis odnosi?
Svedok: To je Breshance. Rastojanje izmedu Breshance i Gajraka je oko 7 ili 8
kilometara.

Istraga: Da li znate selo Rugove E Hasit?
Svedok: Da.

Istraga: Ako je neko povreden u ovom selu, gde bi bio odnesen?
Svedok: Obi¢no gde god bih bio ja, ali samo odatle. Nije bilo drugih mesta da se ide.
Ljudi su dolazili iz svih krajeva, ¢ak i iz velikih udaljenosti.

Istraga: Dakle, ¢ak i ako ste bili u pokretu izmedu objekata, povredeni bi bio tamo gde
god ste vi.

Svedok: Da, oni bi pitali gde sam i oni bi dosli do mene. Neko vreme sam bio jedina
medicinska ustanova koja je radila na Kosovu. Neke evidencije u ovom dokumentu se ¢ak
odnose na neke pacijente iz Pristine.

IstraZivac: Da li imate slican registar za jul 19987
Svedok: Da, ja mogu da to priloZim i vama. Ne postoji evidencija za E.K za jul 1998 u
njemu. Ali, gledajuéi to ja znam da sam bio u Gajraku u to vreme.

Istrazivac: Gledajudi podatke koje imate za E.K. MoZete li reci kada je dobio povrede.
Svedok: Ne, ne mogu to da kazem, nismo bili u poziciji da ¢uvamo toliko detalja. Ovaj
zapis pokazuje da je on najverovatnije bio ambulantni pacijent. Posto pitate za specificne
detalje, ne mogu da kaZzem tacno kada je dobio povrede, ali kao Sto sam rekao nemam
evidenciju za E.K dana 11. ili 12. jula 1998 ... .. "

Prema njegovim sopstvenim izjavama, E.K je bio na bolnickom lecenju 2 nedelje nakon
ranjavanja vatrenim oruzjem. Prema svedocenju dr. A.H on bi najverovatnije upamtio E.K da je
to bio slu¢aj. Medutim, dr. H se ne seéa da je E.K bio u bolnici kada je bio ranjen.

Na osnovu ovoga, i ostatka izjave svedoka, datim ili na javhom pretresu ili istrazi dana
21.12.2010, sud zaklju€uje da ne postoje uverljivi dokazi da je E.K bio ranjen kao $to je on naveo
11.ili 12. jula 1998. Naprotiv, na osnovu navedenih dokaze dr. A.H, sud smatra da je verovatno
da je E.K bio ranjen krajem jula / po¢etkom avgusta 1998, $to je posle napada.



Sud primecuje, medutim, da postoje neke nejasnoce u vezi tretmana koji je optuzeni E.K dobio,
a posebno da li je u primljen u bolnici ili ne.

Medutim, prema videnju suda, ova neizvesnost nema znacajne posledice po pitanju da li je E.K
bio ranjen pre ili posle napada 17.i 18. jula 1998.

17. Svedok N.M,

prilikom svedoceja datog EULEX istrazi dana 19.01.2011, izjavio je, izmedu ostalog, sledece:
Istraga: Da li znate E.K?
Svedok: Mi smo iz istog sela. Znao sam ga jos kada je bio decak. On je oko 20 godina
mladi od mene.

Istraga: Da li je on imao neki ¢in?
Svedok: Bio je komandant OVK za Opterusu u vreme kada su Srbi proterani iz svojih
kuéa. On ima dobro obrazovanje.

n

Sud ne vidi nijedan razlog zasto bi svedok trebalo da da laznu izjavu, ili nesporazum o naveDm,
a samim tim i smatra da je ova izjava verodostojna. Njegove izjave na sudu su znatno
modifikovane i mnogo neizvesnije. Sud shvata ovo kao napor svedoka da zastiti i pomogne
optuzenom E.K i zato nalazi ove izjave manje kredibilnim nego njegove prethodne izjave kako je
naveD u gornjem tekstu date EULEX istrazi.

18. Izjave svedoka F. M,

date na javnom sudenju ili date EULEX istrazi, ne daju bilo kakve odlucuju¢e dokaze o vremenu
kada je E.K bio ranjen, prema videnju suda.

19. S druge strane,

Sud se poziva na izjave svedoka D.B i S.B, gde obe tvrde da su videli "J" medu vojnicima u
dvoristu nakon Sto su se Srbi predali ujutru, 18. jula. Pored toga svedok D.B kaZe da je njen muz
cuo glas "J" u nodi 17. jula upozoravajuéi njenog muz da ne izlazi van, neposredno pre pucnjave.

Pored toga, H.M je u izjavi tuZiocu od 14. decembra 2010, objasnio da je sreo E.K u Opterusi
neposredno pre pocetka napada 17. jula i da K. E nije izgledao ranjen u to vreme.

Sud smatra da su izjave svedoka D.B, i S.B verodostojne po ovom pitanju. S tim u vezi, sud
ukazuje na njihove sli¢ne izjave u tom pogledu, koje sud takode nalazi logi¢nim. Pored toga, oni
su bili dosledni u svojim izjavama tokom istrage i glavnog pretresa. lzmedu ostalog, sud nalazi
da su izjave optuzenog H.M date tuZiocu dana 14. decembra 2010, da je sreo E.K i razgovarao sa
njim dana 17. jula u Opterusi, kredibilne.



Sud ne vidi nijedan razlog zasto bi gore navedene izjave mogle biti lazne ili da ne odraZavaju Sta
se zapravo desilo.

Na osnovu ovog, sud smatra da je dokazano van razumne sumnje da E.K nije bio ranjen pre 17.
jula 1998, te da je bio prisutan i uestvovao u napadu na srpske kuce 17. i 18. jula 1998, u
Opterusi, kao Sto je naveD u optuzbe protiv njega.

Zbog toga, izjave ostalih optuzenih Mu.Hja, Mi.H N.Hja, N.B i J.K se smatraju laznim u pogledu
ranjavanja okrivljenog E.K, van svake sumnje.

20. Da li je H.M bio ¢lan OVK?

U svojim izjavama tuziocu, koje je potvrdio na javnom zasedanju, H.M nije priznao da je bio ¢lan
OVK. On je, medutim, tokom ovih prilika, objasnio je da je imao neku vrstu zastitne uloge u
komsiluku.

Medutim, u svojoj izjavi tuziocu od 14 i 22. decembra 2010, kao Sto se navodi iznad, optuzeni
H.M je izjavio, izmedu ostalog, da je bio pripadnik OVK, da je bio u Opterusi 17. jula 1998 i da je
posebna jedinice OVK iz Drenice stigla u selu, donoseéi naredbu za napad na Srbe koji Zive u
Opterusi. On dalje navodi, da je poku$ao da ubedi komandanta OVK da ne zapocninje napad, ali
nije mogao da ga spreci. Okrivljeni Ma je takode izjavio da su vojnici OVK u jednom trenutku
otvorili vatru protiv srpskih domadinstava u Opterusi.

Istom prilikom, optuZzeni H.M je izjavio da je bio stolar i da je ugradio vrata u kuéi Bozaniéevih.
On je takode naveo da je posetio kuéu Bozaniéevih nekoliko dana pre pocetka napada dana 17.
jula 1998. H.M dalje navodi da je u julu 1998 godine bio je pripadnik OVK i da je bio na Celu i
koordinisao grupu vojnika, ve¢inom njegova rodbina, u Opterusi.

U tom smislu svedoCenje okrivljenog H.M u pogledu glavnih tacaka potvrduje izjave svedoka
D.BiS.B.

Sud ne vidi nijedan razlog zasto bi optuZeni dali lazna svedocenja na pocetku istrage
potvrdujudi izjave svedoka D.B i S.B.

S druge strane, sud nalazi dobar razlog zasto je on kasnije dao drugaciju verziju, negirajudi svoje
uce$ée u napadu. Osporavajuéi njegove izjave date tuzilastvu 14. decembra 2010, on je,
naravno, pokusava da ne ukalja ulogu OVK u pravednoj borbi za nezavisnost i slobodu Kosova.
On nede ucestvovati u onome Sto se smatra bacanje prljavstina na OVK ili vojnike OVK. Po ovoj
osnovi on negira njegov iskaz od 14. decembra 2010 dat tuZiocu, prema nalazu suda.



Na osnovu ovog, suda nalazi verodostojnim izjave date tuziocu 14. decembra 2010 od strane
optuzenog H.M.

U zakljucku, sud stoga nalazi da je optuzeni H.M bio pripadnik OVK u julu 1998, uklju¢ujudi i
vreme napada u Opeterusi dana 17.i 18. jula 1998.

21. U zakljucku

Sud smatra verodostojnim i pouzdanim izjave svedoka D.B po pitanju poznavanja i identifikacije
optuzenih E.Ki H.M i da su oba bila prisutna u dvoristu kuc¢e svedoka u jutro 18. jula 1998.

Sud bez problema veruje izjavi svedoka da su E.K i H.M bili naoruzani puskama za vreme
napada, uprkos pocetnoj nesigurnosti svedoka na pocetku sudenja. Cak i nakon unakrsnog
ispitivanja od strane branilaca, ona ostaje pri tome.

S druge strane, sud utvrduje da su neverodostojne izjave E.K po pitanju njegovog prisustva
dana 17.i 18. jula 1998, i vremena kada je bio ranjen. Prema videnju suda, E.K je video svoje
ucesée u borbi za slobodu i nezavisnost za Kosovo kao ispravan i pravedan cilj. Ucestvovao je
bez ociglednog razmatranja za bilo kakvu licnu korist, i po visokoj ceni za sebe: da je bio tesko
ranjen tokom pucnjave sa srpskim / jugoslovenskim snagama koje znacdajno uti¢e na njegovo
zdravstveno stanje i kretanje ¢ak i danas. Napad od 17.i 18. jula je barem delimicno opravdan,
prema Ka, na osnovu nekoliko srpskih zloCina pocinjenih prema Albancima tokom rata.

Po ovom osnovu, E.K nece priznati bilo kakvu kriviénu odgovornost u vezi sa njegovim uéeséem
u OVK, prema videnju suda. Isto tako, on nece priznati bilo kakva nedela od strane OVK ili sebe.
Cak i danas on je lider OVK-veterana u svom regionu.

Sud, dakle, i na osnovu opsteg utiska E.K tokom glavnog pretresa, ne nalazi njegove izjave o
svom prisustvu 17.i 18. jula 1998 verodostojnim. S druge strane, sud ne nalazi nijedan razlog da
sumnja u izjave svedoka D.B i S.B Sto se tice oucavanja E.K tokom 17.i 18. jula. Pored toga, sud
utvrduje izjave optuzenog H.M date javnhom tuZiocu 14. decembra 2010 verodostojnim, jer,
izmedu ostalog, ne nalazi nijedan razlog zasto bi H.M uplitao "J", navodedi da se sastao s njim u
Opterusi dana 17. jula neposredno pre nego $to je napad poceo, ako to nije slucaj.

Sud smatra da izjave optuzenih Mu.Hja, Mi.H N.Hja, N.B i J.K nisu verodostojne sto se tice
vreme kada je E.K bio ranjen.

Na osnovu ovog, sud smatra da je dokazano van svake sumnje da su optuzeni E.K i H.M, bili
pripadnici OVK u to vreme, i da su oni bili prisutni tokom OVK napada na srpska domacinstva.
E.K je bio prisutan u dvoriStu u vecernjim satima 17. i ujutro 18. jula 1998. H.M je bio prisutan u
dvoristu ujutro 18. jula odmah nakon Sto su se Srbi predali i zavrSetka napada.

Optuzeni Mi.H N.H, N.B, i J.K su dali lazne izjave, u svojstvu svedoka, EULEX Istrazi po pitanju
vremena kada je E.K bio ranjen.




Pitanje civilnog karakter napadnutih Srba od strane OVK-snaga dana 17. i 18. jula 1998 ¢e biti
raspravljano kasnije (pod VIII.3 zasticeni (civilni) i status Zrtava).

VIl Pravna ocena ratnog zlocina

Kroz sudsku praksu i prema komentarima ¢lana KZSFRJ, sledeci uslovi su primenjeni kako bi
proglasili optuzene krivim za ratne zlocine.

1. Postojanje unutrasnjeg oruzanog sukoba
Oruzani sukob postoji kad god se pribegava oruzanim snagama bez obzira da li je to medu
drzavama ili produZeno oruzano nasilje.

Prema Medunarodnom krivicnom sudu za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) Presuda 3. april 2008, str 56-
57 stav 100 (IT-04-84) Pretresno veée "uvereno je da je postojao oruzani sukob na Kosovu /
Kosova, od i uklju€ujuéi 24. april 1998.g. pa nadalje. Pretresno vece je dobilo obimnu koli¢inu
dokaza relevantnih za oruzani sukob, od maja do septembra 1998.g.".

U presudi MKSJ-a od 23. februara 2011 stav 1579 stranica 629 (slucaj IT-05-87/1-T) vece je
zakljucilo da je "od kraja maja 1998 postojao oruzani sukob na Kosovu izmedu srpskih snaga,
odnosno snage VJ i MUP-a, i OVK. Taj oruzani sukob trajao najmanje u najmanju ruku do juna
1999."

Sto se ti¢e Kosova, smatra se daje postojao i unutrasnji sukob (izmedu srpskih snaga i OVK
snaga) i medunarodnih sukoba (izmedu NATO-a i srpskih snaga na Kosovu od 24. marta 1999 do

10. juna 1999).

Na osnovu toga, Sud je utvrdio da je unutrasnji oruzani sukob postojao na Kosovu u vreme
napada OVK u selu Opterusa 17.i 18. jula 1998.

Citirani ¢lanovi iz Zenevskih konvencije (zajedni¢k €lanovi 3 i 13.2.) primenjuju se u unutra$njim
oruzanim sukobima i zbog toga u kosovskom sukobu.

2. Ucesce optuzenih E.Ki H.M u oruzanom sukobu

Kao Sto je naveD na prethodnim stranama, sud je nasao da je dokazano van svake sumnje da su
optuzeni E.K i H.M bili pripadnici OVK u vreme napada u Opterusi dana 17. i 18. jula 1998. Kako
je OVK je bila strana u unutrasnjem oruzanom sukobu na Kosovu u ovom trenutku, sud smatra
da su optuZeni ucestvovali u oruzanom sukobu na osnovu njihovog uceséa u OVK.

To je bilo dovoljno i u prethodnim slu¢ajevima. Sud navodi slu¢aj Pelosa Krasniéija iz Okruznog
suda u Peéi od 29.04.2009 (PNR 67/09), a posebno stranice 91-92.



3. Civilni (zasticeni) status zrtava

Clan 3., zajednicki za sve éetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949 (zajednicki ¢lan 3) i
¢lana 13.2 Protokola Il od 8. juna 1977, kao dopuna Zenevskim konvencijama iz 1949
(Dopunskog protokola Il).

Izmedu ostalog, zajednicki ¢lan 3 navodi:

1. Lica koja ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, ..., treba da u svakoj prilici budu
tretirana humano, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koZe, veri
ili ubedenju, rodenju ili bogatstvu, ili bilo kom drugom slicnom merilu. U tom cilju,
sledeci dela su i ostaju zabranjena u svako doba i na svakom mestu, u vezi sa gore
navedenim licima:

2. (a) Nasilje prema Zivotu i licima, a posebno sve vrste ubistva, sakacenja, svireposti i
mucenja ... "..

Clan 13.2 Protokol Il navodi sledece:

"2. Civilno stanovnistvo kao takvo, kao i pojedinacni civili, nece biti meta napada. Akcije

ili pretnje nasiljem, Ciji je glavni cilj zabran Sirenja terora medu civilnim stanovnistvomi. "

Na osnovu ranije pomenutog zakljucka, sud smatra da je dokazano van svake sumnje da je OVK
napad 17.i 18. jula 1998.g. bio je usmeren ka srpskom civilnom stanovnistvo Opteruse.

Srpska kuca je bila dana 17. i 18. jula 1998.g. okupirana od strane srpskih civilnih lica, sud je
utvrdio to van svake sumnje.

Po rec¢ima svedoka D.B, optuzeni H.M je napravio neki dogovor sa njenim suprugom, da bi oni
zastitili jedni druge. Prema tome, Ma je posetio kuéu svedoka neko vreme ranije i razgovarao sa
njenim muzem.

"On je rekao mom muZu "ako postoji potreba da se zastitite, zbog tih 10 kuca koje ste
ostali u selu, nema smisla se izgubi selo zbog vas". Moj muZ je rekao da, ako policija
dode ,,i mi im nec¢emo dozvoliti“, i tako smo se dogovorili, a dogovor je dogovor, i dali su
,Besu”, a kada daju Besu moZe im se verovati. NaZalost, moj muZ poverovao H, i nije
pozvao nikoga."(poslednjem pasusu na strani 18 svedocenje, 28. juna 2011).

Javni tuZilac: Da li je bilo prilike kada je vas suprug rekao srpskoj policiji da ne dolaze?
D.B: Da. Nakon dogovor sa "H" nije ih zvao, pa je policija pozvala mog supruga i pitala
da li treba da dodu, ali moj muzZ im je rekao da ne dolaze.

Javni tuZilac: Koliko pre 17. jula se to dogodilo?
D.B: MoZda 7-8 dana. (Vrh stranice 19 o Zapisnik sa 28. juni 2011)



Osim toga, tokom njenog svedocenja, svedok D.B, obavestava o slede¢em (str. 16 zapisnika od
28. juna 2011):

“Javni tuZilac: Da li se secate koliko je kuc¢a u Opterusi, sve zajedno, srpske i albanske, svi
zajedno?

D.B: Nije bilo vise od 10 kuca Srba, nisu svi bili tu. A bilo je oko 260 albanskih kuca.

Javni tuZilac: Da li imate jos nekog sina, osim onog koji je bio sa vama te noci?
D.B: Imam starijeg sina, Bo ... ...

Javni tuZilac: Gde je on bio te noci?

D.B: Sre¢om, on je bio u vojsci, gde ga je dobrovoljno poslao moj muzZ i on je sluZio u
Backoj Topoli. Otisao je u vojsku mesec dana pre tog, 24. Juna, i dogadaja koji se
dogodio 18. jula.

Javni tuZilac: Da li znate nekoga po imenu Z ...?
D.B: Da, to je sin B ...

Javni tuZilac: A gde je bio te noci?
D.B: On je bio u vojsci kao placeni profesionalac: radio je u vojsci u Prizrenu.

Tokom unakrsnog ispitivanja svedoka S.B 29. juna 2011 od strane advokata odbrane Etem
Rugove, sledece se moze izdvojiti iz zapisnika na 27. strani:

"Etem Rugova je: Da li ste nosili vojni prsluk?
S.B: Da. Imao sam jedan. Moj sin je bio u vojsci.

Etem Rugove: U kom svojstvu je bio vas sin u vojsci?

S.B: Svaka zemlja Salje njene gradane u vojsku. Poziv je stigao i on je otiSao u vojsku,
Sest meseci pre nego Sto se prikljucio vojsci.

Etem Rugova je: Sta se desilo sa vojnim prslukom?
S.B: Uzeli su mi ga.

Etem Rugova je: Ko su oni?
S.B: OVK.

Nista u predstavljeno postupku nije osporilo navedene izjave svedoka D.B i S.B. Sud ne vidi
razloga da sumnja. | nalazi da su izjave gore navedenih svedoka kredibilne i pouzdane. Nijedno
od pomenutih lica, koja su se okupila u kuéi Bo nije imala drugadiji status od civilnog. Takode je
bilo jasno svedocima D.B i S.B ko je bio vojnik ili policajac, a ko nije.



Iz ovog suda izvlaci zaklju¢ak da gore naveD dokazuje van svake sumnje da ni srpska policija ni
jugoslovenska (srpska) vojska nije bila prisutna i niti uklju¢ena u kuci svedoka 17. i 18. jula
1998.g.

Na osnovu izjava svedoka, sud smatra da je dalje dokazano da su Srbi okupljeni u ku¢i svedoka
imali oruzje, uklju€ujuci i puske i pistolje, na raspolaganju i koji su to oruZje koristili 17. i 18. jula
1998.g. za samoodbranu. Neko od oruZja je mozda ¢ak obezbedeno od strane srpske vojske.
Medutim izvor oruZja, bez obzira da li je kupljeno za lov ili dostavljeno od strane vojne
organizacije, nije ni od kakve vainosti dokgod upotreba oruzja nije deo vojnih ili paravojnih
komandnih struktura ili u skladu sa specifiécnim naredenjima grupe, organizacije ili komandne
strukture u nekom obliku izvan, prema videnju suda.

Sud nema indikacija tokom glavnog pretresa da je ovo oruZje koris¢eno u bilo koju drugu svrhu
osim samozastite od strane srpskih muskaraca okupljenih u ku¢i kada su bili napadnuti od
strane OVK snaga.

Prema videnju suda, koris¢enje oruzje za samoodbranu u toku oruzanog napada, ne menja
karakteristike Srpskih muskaraca kao civila. Nisu bili organizovani niti integrisani u veéu celinu.
Nema indikacija o komandnoj strukturi izvan njih, ili bilo kog naloga datog ili primljenog od
strane srpskih muskarci od bilo koga van srpske kuce tokom napada 17.i 18. jula 1998.g., ili pre
ili posle ovog napada.

Nema nagovestaja da su Srbi okupljeni u kuéi Bozanic¢evih 17. i 18. jula 1998.g. na bilo koji nacin
ucestvovali u neprijateljstvima ili oruzanom sukobu izmedu OVK i srpskih vojnih snaga u to
vreme.

Sud smatra da ne postoji nijedan drugi predstavljeni dokaz koji pokazuje bilo kakvu vezu ili
ucesée izmedu Srba okupiljenih u kuéi Bozaniéevih za vreme napada i bilo koje vojske spolja ili
paravojnih organizacije, a posebno od bilo koje od strane unutrasnjeg sukoba u to vreme.

Sto se ti¢e Srpskih Zena, oni su bile okupljene u sklonistu u podrumu od vremena pocetka
pucnjave u nodi 17. jula do ranih jutarnjih sati kada su se svi Srbi predali napadacima, snagama
OVK.

Po ovom osnovu - i videno u vezi sa svim drugim dokazima datim tokom glavnog pretresa - sud
smatra da je dokazano van svake sumnje da su svi Srbi okupiljeni u kuéi svedoka 17. i 18. jula
1998.g. bili civili koji nisu ucestvovali u neprijateljstvima izmedu snaga OVK i Jugoslovenske
(srpske) vojske koja su se deSavala u periodu od aprila 1998 do sredine jula 1999. Prema tome,
oni su na taj nacin billi pod zasticenim statusom civila, koji se navodi u zajedni¢kom ¢lanu 3 i
13.2 Protokola ll.

4. Veza izmedu naveDg zlocina i oruzanog sukoba




Kao sSto je ranije naveD, sud je utvrdio da je napad na srpsku civilnu kuéu 17. i 18. jula 1998 u
vezi sa unutrasnjim oruzanim sukobom izmedu OVK i srpskih snaga / jugoslovenske snage. Ovaj
sukob je u velikoj meri usmeren oko etnickih linija i "etnickog ¢is¢enja", Sto znaci da se uklone iz
zajednica etnicke grupe koje su na neki nac¢in smatrane da pripadaju drugim etnic¢kim grupama.
Tipi¢no, uklanjanje kosovskih albanskih grupa iz oblasti pod kontrolom ili dominacijom Srba i
obrnuto.

Napad na srpsku kuéu, u kojoj se okupila vecina srpske manjine iz sela Opterusa, je izmedu
ostalog tipiCno za unutrasnji oruzani sukob na Kosovu. Kasnije uklanjanje i ubijanje Srpskog
muskog stanovnistva, otkriva obrazac koji je tragi¢no primecivan suvise ¢esto u ovom konfliktu.

Neophodna veza izmedu napada na srpske kuce i oruzani unutrasnji sukoba se, dakle, smatra
utvrdenim od strane suda.

5. Odgovor na dvojaki test: Da li je napad krSenje medunarodnog prava vazeceg za taj period,
kao i krSenje nacionalnog zakona u to vreme?

Sud smatra da oruzani napad od strane raznih snage OVK 17. i 18. jula 1998.g. protiv srpskog
civilnog stanovnistva okupiljenog u Opterusi u kuci svedoka D.B je u suprotnostisa zajednickim
¢lanom 3. Zenevskih konvencija i ¢lana 13.2 Protokol Il, posto se oba ova ¢lana bave zastitom
civilnih lica koja nisu uklju¢ena ili deo oruzanog sukoba.

Oruzani napad OVK 17. i 18. jula 1998 je u suprotnosti sa zajedni¢kim ¢lanom 3 (1) (a) koji
zabranjuje nasilje nad Zivotom i licima. Napad vatrenim oruzjem tokom cele nodéi, bez sumnje
predstavlja ozbiljnu opasnost za Zivote srpskih civila u kuci koja je na taj nacin napadnuta.

Napad od strane OVK se takode mozZe smatrati kao mera zastraSivanja i terora prema srpskim
civilima okupljenim u kuéi koja je napadnuta.

Gorenavedeni zajednicki ¢lanaovi 3 i 13.2 Protokola Il su zakon koji vaZi za oruzane sukobe koji
nisu medunarodnog karaktera i samim tim krSenje zajednickog ¢lana 3 i 13.2 Protokola Il je,
dakle, sud smatra, krSenje zakona koji se primenjuje za vreme sukoba na Kosovu od aprila 1998
do sredine jula 1999.

Oruzani napad na srpske civile u kuéi svedoka D.B 17. i 18. jula 1998 vatrenim oruzjem je dalje
smatran ozbiljnim krSenjem jer nesumnjivo predstavlja opasnost od teskih telesnih povreda ili
pretnja po Zivot srpskih civila.

Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ) je bio na snazi u julu
1998 na Kosovu. U ¢lanu 142. ovog zakona, ratni zlo¢in moZe imati dva oblika:

1. Naredivanje bilo koje od navedenih akcija, ili
2. Obavljanje ("pocinilastvo") bilo koje od navedenih akcija.



Jedna od navedenih akcija je primena mera zastrasivanja ili terora.

Osim toga, KZSFRJ ¢lan 22 se bavi saucesnistvom: Ako viSe lica zajedno pocini krivicno delo
ucestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, svako od njih ¢e se kazniti kao Sto je
propisano za to delo.

Prema tome, test dualnost je zadovoljen.

OVK napad na srpske kué¢e 17. i 18. jula 1998, gde je bilo skupljeno svo srpsko civilno
stanovnistvo Opterusa / Opteruse, kako je gore opisano, predstavlja oruzani napad na civilno
stanovnistvo, kao zabranjeno i kaznjivo po ¢lanovima 22 i 142 Krivi¢ni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, koji je trenutno kriminalizovane na osnovu ¢lanova 23 i 121
(1) Kriviénog zakona Kosova, i uz krienje zajednitkog &lana 3 Zenevskih konvencija od 12.
avgusta 1949 i ¢lana 13.2 Protokola Il 8. juna 1977, kao dopuna Zenevskih konvencija iz 1949
(Dodatnog protokola Il), sva pravila medunarodnog prava za vreme unutrasnjeg oruZanog
sukoba na Kosovu.

6. UcCeSc¢e u OVK napadu 17.i18. jula 1998.g.

Alternativa naredbe kriminalizovanog ¢ina nije relevantna u ovom slucaju, jer nije uklju¢ena u
potvrdenu optuznicu.

Na osnovu ovoga, pitanje je da li bilo koji od optuzenih E.K i H.M u saizvrsilastvo sa drugim OVK-
vojnicima, ucestvovao u merama zastrasivanja i terora nad srpskim civilima 17.i 18. jula?

6.1 Da li E.K, u saizvrsilastvo sa drugim vojnicima OVK, ucestvovao u napadu na srpsko civilno
stanovnistvo?

Sud je utvrdio van svake sumnje da E.K:

1. da je bio vojnik OVK i komandant u vreme napada

2. daje bio naoruzan i u tipiénoj OVK uniformi u vreme napada

3. dad je bio prisutan u selu Opterusa u vreme napada

4. da je bio svestan da da ¢e planirani napad da se dogodi

5. da je bio prisutan van kuce srpskih civila kada je napad podeo u vecernjim satima 17. jula i
kada je zavrSen u jutarnjim satima 18. jula

6. da je komunicirao direktno sa Dm BoZanic¢ i upozorio ga da ne izlazi

7. da se ni u jednom trenutku nije protivio naredenju drugih vojnika OVK

Koje specificne funkcije je imao tokom napada, koja mu bila posebna uloga i akcije je
nepoznato. Medutim, pomenute Cinjenice su dovoljne da se utvrdi da je E.K ucestvovao u
napadu. U napadu, svi vojnici imaju razli¢ite duznosti i funkcije, u zavisnosti od razlicitih
naredenja. Ali, razlic¢ite funkcije i duznosti zajedno ¢ine sustinske i neophodne delove napada.



Zbog toga sve funkcije i duznosti su neophodne u napadu, i za aktivno i dobrovoljno ucesce
treba da se snosi odgovornost.

E.K je znao o napadu, znao je da je bio usmeren protiv civila i stoga je treba da zna da je to
nezakonito, ali je ipak, po svoj prilici, poSto niSta drugo nije ukazano, on dobrovoljno
ucestvovao u tome, ¢ak i ako je on morao ili trebao da zna smisao i posledice toga. Njegova
krivicna namera je time utvrdena.

Na osnovu toga, E.K je u¢estvovao u napadu i prema tome je proglasen krivim za ovu optuzbu.

6.2 Da li je H.M ucestvovao u napadu na srpsko civilno stanovnistvo?

Sud je utvrdio van svake sumnje da je H.M:

1. bio pripadnik OVK u vreme napada

2. bio naoruzan i u tipi¢noj OVK uniformi u vreme napada
3. bio prisutan u Opterusi u vreme napada

4. bio prisutan u dvoristu srpske kuée na kraju napada

Sto se ti¢e pitanje da li je u¢estvovao u napadu, sudska vecdina ukazuje na sledece:

. on je bio u prijateljskim odnosima sa Srbima iz Opteruse

. on je radio stolariju u kuéi BoZanicevih

. on je upozorio srpskog stanovnistvo o moguéem napadu i ponudio da im pomogne
. on se veoma protivio bilo kakvom naredenju protiv Srba

. on nije hteo da saraduje sa jedinicom OVK iz drugog okruga kada je bilo zatrazeno
. on je bio prisutan na licu mesta protiv svoje volje

. on je primorao ostale pripadnike njegove jedinice da ne prisustvuju tokom napada
. hjegovo prisustvo bilo je ograni¢eno na jutro 18. jula

. on je napustio mesto deSavanja ¢im je mogao, nakon napada, i otisSao kudi

10. nije ispalio nijedan metak, a potom mu je puska oduzeta od strane OVK

11. on je dobio ukor zato $to nije bio voljan i bio je neuklju¢en uéesnik

OO NOOTULLS, WN -

Na osnovu toga, vecina smatra da samo njegovo prisustvo i njegova nevoljnost nije dovoljna da
se utvrdi aktivno uéesSc¢e u napadu. Da bi se utvrdila kriviéna odgovornost, samo prisustvo na
mestu zlocina nije dovoljno. Takode je potrebno da se ustanovi zlo¢inacka namera, ili voljno
ucesée. U ovom slucaju, H.M nije imao nameru da ucestvuju u napadu i nije ucestvovao u
napadu.

S druge strane, sudska manjina ukazuje na sledece:

1. Da je bio prisutan, naoruzani i uniformisani na licu mesta, bar u jutro 18. Jula



2. On je sam iz svoje jedinice bio prisutan tokom napada, i rekao svojim ljudima da ne
prisustvuju, i da je sam bio prinuden da budu prisutan

Manjina priznaje da je bio protiv napada, da je on izrazio je protivljenje tome, i nije bio voljan da
bude prisutna tokom napada. Ipak je bio prisutan na sceni u toku napada, naoruian i
uniformisan. Motivacija Ma je u tom pogledu nevazna, sve dok je on prisutan. Vojnici mogu
imati razlicite stavove prema naredenjima; slazu se ili ne slazu. Ipak, oni se ne pitaju za stav ili
da li se slazu ili ne slazu sa naredenjem. Ono $to je vazno je da oni poStuju naredenje, bez obzira
na liéna osecanja o tome, sve dok naredenje nije nezakonito. U ovom sluéaju naredenje je bilo
nezakonito, a samim tim Ma nije bio obavezan da ga sledi. Ipak, on je sledio nezakonito
naredenje.

Na kraju H.M je sledio naredbu za napad na kucu srpskih civila, i na taj nacin bar pruzio moralnu
podrsku napadu.

H.M je znao za napad i da je protivzakonit. On je znao da je uéestvovao u njemu. Po misljenju
ove manjine ovo je dovoljno da se uspostavi krivicna namera u ovom slucaju.

Prema tome, manjinski deo utvrduje da je H.M je preSao prag ucesc¢a unapadu.

Na osnovumisljenja vecéine, H.M je osloboden .

Vil Optuzeni Mu.H, Mi.H, N.H, N.Bi J.K

Ovih 5 optuzZenih se terete za krsenje ¢lana 305 stav 2KZK, pomazudi E.K da izbegne otkrivanje,
davanjem laznih iskaza svedoka koji podrzavaju alibi odbrane E.K.

Kako sud navodi, ¢lana 305. stav 2. se bavi pomaganjem pocinioca posle napada i opstiji je od
stavl.

Stav 1 ima visSe ogranicen delokrug koji se bavi, izmedu ostalog, licima koja kriju pocinioca ili
pomazu mu da izbegne otkrivanje na odredeni pomenuti nacin, ili na bilo koji drugi nacin.
Sustina je, medutim, da stav 1 je ograni¢ena na pomoc¢ pociniocu da izbegne sopstveno
otkrivanje, ili da mu pomognu da se sakrije na neki nacin od kriviénog gonjenja . Posto je E.K bio
u pritvoru kada su izjave date, E.K na taj nacin nije mogao da izbege otkriée. Ova Cinjenica je bila
poznata ovim optuzenima.

S druge strane, stav 2 je viSe opsSta zabrana pomoaganja pociniocu.
Lazne izjave tokom istrage bi normalno spadale pod zlocini koji se bave direktno laznim

izjavama. Medutim, ¢lan 307, koji se bavi laznim izjavama svedoka je ograni¢ena na sudski
postupak .



Sud smatra da sudski postupak pocinje sa optuznicom. U ovom slucaju optuZnica je podnesena
30. marta 2011, nakon davanja izjava u pitanju, tako da ¢lan 307 se ne primenjuje.

Jasno je da je laZzudi kao svedok moralno osudujuée i treba da bude kriminalizovano. Kako
vecina suda to vidi, to prirodno potpada pod kategoriju pomoc¢i pociniocu iz ¢lana 305 stav 2.
Nisu, odnosno ne mogu svi oblici pomo¢i pociniocu da budu kriminalizovani. Odredena forma i
stepen treba da se pokazu da bi se krivicna odgovornost primenila.

Laganje istraZitelju u ozbiljnom slu¢aju, medutim, ima i formu i obim potrebnan da se
konstituiSe zlocin. U vecini zemalja to moZe da se smatra krivicnim delom.

posto su svi optuzeni bili upozoreni pre uzimanja njihovih izjava da davanje laznih izjava moze
predstavljati krivicno delo, oni su, jasno je, bili svesni svoje obaveze da govore istinu. Pored
toga, davanje lazne izjave pod istragom bi bio poznat prekrsaj normalnoj osobi.

Kada su optuZeni, uprkos tome, dali lazne izjave, svaki od pet optuZenih je znao da daje laznu
izjavu i to je svojevoljno ucinio. Krivicna namera svakog od od okrivljenih je prema tome
demonstrirana van svake sumnje, prema videnju suda.

Po ovom osnovu, sud utvrduje da je svaki okrivljeni, davanjem laine izjave istrazitelju,
datumima i mestima kao Sto je naveD gore, na taj nacin pomogao E.K protivno ¢lanu 305 stav 2.
Zbog toga, svako od njih je utvrden krivim shodno optuzbi.

IX KaZnjavanje

E.K je proglasen krivim za krSenje ¢lanova 22. i 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZSFRJ), koji su trenutno kriminalizovani u skladu sa ¢lanovima 23.i 121.
(1) Krivicnog zakona Kosova (KZK).

Kada postoji razlika izmedu starijih i novijih zakona, optuzeni ée po principu naveDm u KZK,
¢lanu 2 (2), imati pravo na najpovoljniji zakon.

KZSFRJ ¢lan 142 se smatra najpovoljnijim zakonom u ovom sluéaju navodeci minimalnu kaznu
od 5 godina zatvora, a najvise 20 godina.

Clan 64. (1) KZK navodi faktore koje treba uzeti u obzir pri izraunavanju kazne.

Sud ne nalazi olaksSavajuce okolnosti u slu¢aju optuzenog E.K. Sud nalazi da je dokazano van
svake sumnje da je on dobrovoljno i svesno - i na taj nacin sa potrebnom namerom - bio
komandant OVK u Opterusi 17. i 18. jula 1998.g., da je ucestvovao u oruzanom napadu na
civilne srpske kuée od pocetka u nodéi 17., tokom nodi i rano ujutro 18. jula, a da on ni u jednom
trenutku nije izrazio negodovanje za napad na srpske civile.

Medutim, naredba za napad je dosla iz snage OVK izvan Opteruse, a napad je poceo kada su ove
druge snage OVK dosle u Opterusi.



Prema nalazu suda, optuZeni E.K nije uestvovao u napadu na srpsko civilno stanovnistvo u
Opterusi kako bi stekao nesto licno za sebe. Sud razume njegovo ucesSce kao deo pravedne
borbe za nezavisnost i slobodu Kosova protiv — onoga $to okrivljeni vidi - ugnjetavacko i nasilno
tretiranje albanskog stanovnistva od strane Srba.

Na osnovu ovog, sud nalazi da prema svim razmotrenim elementima, E.K se kaZjava kaznom
zatvora od 5 godina.

Prema ¢lanu 73 (1) KZK vreme proveD u pritvoru bi¢e uracunato u kaznu zatvora.

E.K je sluZio u pritvoru od 14. decembra 2010 do pustanja 2. avgusta 2011. Ovaj period ¢e biti
oduzet od njegove zatvorske kazne od 5 godina.

Prema Kosovskom zakoniku o krivicnom postupku ¢lan 102. (1) sud ¢e odluciti da li ¢e lice
proglaseno krivim naknadivati troSkove krivicnog postupka. Sud smatra da je okrivljeni E.K
nepotrebno produzavao kriviénu istragu i postupke protiv sebe negirajuéi njegovo prisustvo u
Opterusi 17. i 18. jula 1998.g., tvrdedi da je bio ranjen pre napada. Osim toga, on je ukljucio
optuzene Mu.H, Mi.Hija, N.Hja, N. B i J.Kja u krivicnom postupku koriste¢i njihovu lojalnost i
prijateljstvo sa OVK i njim.

Na osnovu toga, sud nalazi da okrivljeni E.K mora naknaditi troSkove ovog kriviénog postupka.
Pored toga, on ¢e sam snositi dodatne troskove privodenja i pratnje tokom sudskog postupka.

OptuZeni Mu.Hja, Mi.H N.Hja, N.B i J.K su proglasen krivim za krSenje ¢lana 305 stav 2 KZK
pomazudi E.K, tako Sto su dobrovoljno i svesno dali lazne izjave u svojstvu svedoka kao Sto je
naveD gore. Prema ¢lanu 305 (2) kazni ¢e se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Pri izraCunavanju kazne za ove prekrsaje, sud ukazuje na ¢lan 307, koji se bavi davanjem lazne
izjave u sudu, kao indikacija o nivou prikladne kazne. Clan 307 (1) navodi kaznu izmedu novéane
kazne ili kazne zatvorom do jedne godine.

Svi ovi optuZeni nisu dali lazne izjave zarad liéne koristi, prema videnju suda. Naprotiv, ovi
optuzeni su dali lazne izjave kao deo obaveza prema pravednom cilju OVK u borbi za slobodu i
nezavisnost za Kosovo i za posStovanje i / ili prijateljstvo prema optuzenom E.K, kako oni to
razumeju. lako ovo nije utvrdeno kao olakSavajuéa okolnost, sud to ipak vidi kao faktor koji bi
trebalo da utice na konacni obracun odgovarajuce kazne za ove prekrsaje.

lako, svaki od navedenih optuzenih ¢e se pojedinacno razmatrati, sud nalazi malo znacajne
individualne varijacije koje dovodi do razlika u izracunavanje kazne za ove optuzene.



Medutim na osnovu gore naveDg, sud nalazi da je ¢lanom 42 KZK, kao uslovna kazna postize
svrhu kaZnjavanja za svakog od optuZzenih Mu.H, Mi.H, N.Hja, N. B i J. K. Osim toga, nijedan od
ovih optuzenih nema prethodni krivi¢ni dosije.

Sud smatra da uslovi za izricanje uslovne kazne na osnovu c¢lana 44 postoje i da vremenski
period u skladu sa ¢lanom 43 (2) je odreden na godinu dana. Ako svako od optuZenih u ovom
periodu ne pocini novo krivicno delo, kazna zatvora se nece izvrsiti.

X Troskovi postupka

Prema Kosovskom zakoniku o krivicnom postupku (KZKP) ¢lan 102 (1) sud ¢e odluciti da li lice
proglaseno krivim mora da izvrSi naknadu troSkova krivicnog postupka. Sud smatra da je
okrivljeni E.K nepotrebno produzavao kriviénu istragu i postupke protiv sebe negirajuci njegovo
prisustvo u Opterusi 17. i 18. jula 1998.g., tvrdedi da je bio ranjen pre napada. Osim toga, on je
uklju¢io optuzene Mu.H, Mi.Hija, N.Hja, N.B i J.Kja u krivicnom postupku koristeci njihovu
lojalnost i prijateljstvo sa OVK i njim.

Po ovom osnovu, sud nalazi da okrivljeni E.K mora da nadoknadi troskove ovog krivicnog
postupka. Pored toga on ée sam da pokrije dodatne troskove privodenja i pratnje tokom
sudskog postupka.

Prema ¢lanu 102 (1) sud je odlucio da ¢e svaki od optuzenih Mu.Hja, Mi.H N.Hja, N.B i J. K
takode nadoknaditi troskove ovog krivicnog postupka.

Posto svi optuzeni proglaseni krivim moraju da nadoknade troSkove kriviénog postupka protiv
njih samih, oni ¢e to uraditi zajedno i pojedina¢no prema ZKPK ¢lanu 102. stav 3., jer specifi¢ni
troskovi za svakog od njih se ne mogu odrediti preciznije.

Zapisnicar Predsedavajudi sudija
Tarik Mripa Tore Tomasen
PRAVNI LEK

Ovlasc¢ena lica mogu izjaviti Zalbu protiv ove presude Vrhovnom sudu Kosova, preko Okruznog
suda u Prizrenu u roku od petnaest (15) dana od dana prijema kopije presude.



