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U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od EULEX sudije Charlesa Smitha kao
Predsedavajuceg sudije, i sudija Vrhovnog suda Marije Ademi i Saliha Toplice kao
¢lanova veca, uz pomo¢ pravnog referenta EULEX-a Olivije Debaveye, kao zapisnicara,

U krivicnom predmetu protiv okrivljenog R. V., S. sa Kosova, ,
Opstina ,0docaU. V. imajke O. M., sa mestom stanovanja u selu ,Opstina

, U pritvoru od 21. juna 2008 godine, trenutno pritvoren u pritvornom centru u
Mitrovici,

Osuden od strane Okruznog suda u Mitrovici dana 22. aprila 2010 godine za krivi¢no
delo Ubistvo u stanju duSevne poremecéenosti suprotno ¢lanu 148. Krivi¢nog zakona
Kosova i Neovlaséeno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili kori§¢enje oruzja suprotno
¢lanu 328. Krivicnog zakona Kosova, za ubistvo T. D. u selu Veliko Rudare, Opstina
Zvecan dana 20. juna 2008 godine, oruzjem AK-47 koje je okrivljeni posedovao bez
vazece dozvole,

Postupajuci po zalbi okrivljenog uloZenoj preko njegovog branioca Ljubomira Pantovi¢a
dana 21. juna 2010 godine, i po zalbi S. D. uloZenoj dana 16. juna 2011 godine na
presudu Okruznog suda u Mitrovici u predmetu br. K.br. 32/2009 od 22. aprila 2010
godine, kojom je sud proglasio okrivljenog krivim i kaznio ga sa 7 godina zatvora.

Nakon odrzane sednice 28. juna 2011 godine, otvorene za javnost, u prisustvu drzavnog
tuZioca zastupljenog od strane EULEX tuZioca Gabrielle Walentich, branioca NebojSe
Vlaji¢ i optuZenog li¢no, a nakon vecanja i glasanja odrzanog istog dana 28. juna 2011
godine,

Izrice sledecu

PRESUDU

Zalba uloZena u ime okrivljenog R. V. na presudu OkruZnog suda u Mitrovici u
predmetu K. br. 32/2009, od dana 22. aprila 2010 godine, se ovim ODBIJA kao
neosnovana.

Zalba koju je uloZila o$tecena strana S. D. na presudu OkruZnog suda u Mitrovici u
predmetu K. br. 32/09, od dana 22. aprila 2010 godine, se ovim odbacuje kao
nedopustiva.



Presuda Okruznog suda u Mitrovici je potvrdena u celosti.

OBRAZLOZENJE

l. ISTORIJA POSTUPKA

Optuznica PP. br. 75/08 je podignuta dana 05. juna od strane Okruznog tuzioca u
Mitrovici protiv R. V. za krivi¢no delo Tesko ubistvo prema Clanu 146. i 147. (3)
zajedno sa Clanom 23. KZK i Neoviaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili
koriséenje oruzja prema Clanu 328 KZK. Predlog za kaznu PPM 10/08 je podnet protiv
D.V. (sina R., maloletnika) kojim se tereti za zajednicko izvrSenje Teskog ubistva kr$eéi
¢lan 147. (3) KZK zajedno sa Clanom 23. KZK i Neoviaséeno vlasnistvo, kontrola,
posedovanje ili koriséenje oruzja prema Clanu 328. KZK. Dana 17. februara 2010.
godine ova dva predmeta su ujedinjena.

Optuznica protiv R. V. je potvrdena dana 14. decembra 2009. godine od strane EULEX
sudije.

Glavni pretres je odrzan u Okruznom sudu u Mitrovici 23. 24. februara, 22. 24. 25. marta
i 22. aprila 2010. godine. Sudenje je bilo zatvoreno za javnost, jer je jedan od dvojice
optuzenih D.V. bio maloletnik. Pretresno vece sastavljeno od tri EULEX sudije je
saslusalo svedocenja 10 svedoka.

Presuda je doneta 22. aprila 2010. godine pri ¢emu je okrivljeni bio proglasen krivim za
Ubistvo izvrseno u stanju dusevne poremecenosti prema ¢lanu 148. KZK i Neoviaséeno
viasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja prema Clanu 328. KZK. Osuden je
na agregiranu kaznu od 7 godina zatvora. Saokrivljeni D.V. je osloboden svih optuzbi.

Okrivljeni je preko svog branioca Ljubonira Pantovi¢a ulozio zalbu 21. juna 2010. godine
a osteCena strana S. D. je ulozila zalbu 16. juna 2010. godine.

Branilac je ulozio odgovor na zalbu ostecene strane dana 28. juna 2010. godine u okviru
zakonskog roka.

KSTK je podnela svoje misljenje dana 14. oktobra 2010. godine kojim je predlozila da

se odbije zalba okrivljenog kao neosnovana i da se odbaci zalba oSteCene strane kao
zakasnela.

1. 7 ALBE ODBRANE I OSTECENE STRANE

11.1 Zalba okrivljenog




Advokat odbrane Ljubomir Pantovi¢ je ulozio zZalbu dana 21. juna 2010. godine na
presudu Okruznog suda u Mitrovici od dana 22. aprila 2010. godine zbog odluke 0 kazni
tvrdeé¢i da je izreCena kazna bila prestroga i zbog toga nije odgovarajuca. Branilac je
trazio da Vrhovni sud izmeni presudu Okruznog suda u Mitrovici i izrekne blazu kaznu.

Branilac tvrdi da je Okruzni sud u Mitrovici zasnovao svoju odluku o kazni na sedam
olakSavaju¢ih okolnosti: porodi¢no stanje okrivljenog, njegovo zdravlje, ¢injenica da
nikada nije bio osudivan ranije, ¢injenica da je priznao Krivicu u vezi optuzbe za oruzje,
njegova priznavanje da je zrtvu liSio zivota, njegov pokusaj da mirno resi problem koji je
stvorila zrtva 1 njegovi napori da ostane smiren i prevazide sramni dogadaj. Okruzni sud
u Mitrovici je uzeo u obzir jednu otezavajucu okolnost: ¢injenicu da je Zrtva imala 6.
dece.

Prema braniocu, Okruzni sud u Mitrovici je takode trebalo da su uzme u obzir iskreno
pokajanje okrivljenog za ono $to se dogodilo i nije trebalo da uzima u obzir ¢injenicu da
zrtva ima 6. dece, jer ¢lan 64. KZK ne navodi porodi¢ne okolnosti oSte¢ene strane kao
okolnosti koje treba uzeti u obzir.

11.2 Zalba oSteéene strane

Ostecena strana je ulozila zalbu na presudu Okruznog suda u Mitrovici dana 16. juna
2011. godine tvrdeéi pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, povrede kriviénog zakona,
pogresnu odluku o kazni i odluku o imovinskopravnom zahtevu.

Ostecena strana predlaze da Vrhovni sud ponisti presudu i predmet vrati na ponovno
sudenje ili da izmeni presudu tako da osudi okrivljenog za Tesko ubistvo i da ga kazni
tezom kaznom kao 1 da pokrije troSkove za automobil koji je bio uniSten kao rezultat
pucanja i za traumu.

Glavne tacke Zalbe su sledece:

- Prvostepeni sud je odbio da saslusa svedoke koje je predloZila oSte¢ena strana.

- Prvostepeni sud je prekvalifikovao kriviéno delo iz Teskog ubistva u Ubistvo u
stanju dusevne poremecenosti. Medutim. da bi to uradio, sud bi trebao da pozove
bar tri veStaka neuropsihijatrije da ocene umanjenu mentalnu sposobnost.
Psiholog koji je pozvan da svedoci nije bio kvalifikovan.

- Dokazi u ovom predmetu su jasno pokazali da je krivi¢no delo bilo tesko ubistvo,
jer je okrivljeni planirao ubistvo, ubio je zrtvu nakon zasede na nemilosrdan
nacin.

- Ostecena strana nije zadovoljna svojim imovinskim zahtevom: Ona je dobila 3950
evra da pokrije troskove sahrane 1 ostale ceremonije 1 nadgrobni spomenik. Ali,
troskovi uniStenog vozila i naknada za dusevni bol i traumu koja je naneta
porodici zrtve nisu bili uzeti u obzir od strane suda. Sud je savetovao oSteCenu
stranu da nastavi sa tuzbom kroz gradanski postupak jer bi pravilno odredivanje




svih troskova usporilo kriviéni postupak. Medutim, oStecena strana je dostavila
sudu sve priznanice vezane za kola i trazenu sumu za dusevni bol i traumu.

- Kazna je suvise blaga: Sud je trebalo da proceni viSe otezavajucih okolnosti, a
manje olaksavajucih okolnosti.

] NALAZI SUDA

I11.1. Prihvatljivost Zalbe

Vrhovni sud smatra da je zalba uloZena u ime optuzenog bila blagovremeno najavljena i
uloZena pa je prema tome prihvatljiva. Zalba je najavljena dana 27. aprila 2010. godine,
$to je u roku od 8 dana kako je predvideno Clanom 400. ZKPK. Presuda na koju je
ulozena zalba je dostavljena okrivljenom 7. juna 2010. godine a zalba je ulozena 21. juna,
$to znadi u roku od 15 dana kako je propisano Clanom 398. ZKPK. Zalba je uloZena od
strane advokata odbrane, ovlaséenog lica.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je Zalba osStecene strane neprihvatljiva zbog ¢injenice da
osteéena strana nije najavila svoju Zalbu, kao §to se predvida Clanom 400. stav 1. Clan
400. stav 2. ZKPK dalje navodi da “ako lice koje ima pravo na Zalbu u zakonskom roku
ne najavi zalbu , sSmatra se da se odreklo prava na Zalbu, osim u sluc¢ajevima iz stava 4.
ovog Clana .

Vece je pazljivo analiziralo izuzeée predvideno Clanom 400. stav 4 da bi proverilo da li
se nenajavljena Zalba oste¢ene strane moZze smatrati prihvatljivom. Clan 400. stav 4. kaze
da: “Ako je optuzeni kaznjen zatvorom a nije najavijena Zalba, pisana presuda ipak mora
da sadrzi obrazlozZenje, a audio zapis sa glavnog pretresa bice prepisan.” S obzirom da
ovoj odredbi nedostaje jasno¢a 0 tome da li se to odnosi na sva lica koja imaju pravo na
zalbu ili samo na optuZenog, veée je takode uzelo u obzir opite odredbe sadrzane u Clanu
3. stav 2. ZKPK koji predvida da se sumnje u vezi sa primenom odredenih odredbi
kriviénog zakona mogu tumaciti u korist okrivljenog i njegovih prava prema ZKPK.
Veée smatra da je logi¢no da se ovaj izuzetak odnosi samo na optuzenog Kkoji bi bio
nepravedno kaznjen ukoliko je nakon sto je osuden na kaznu zatvora, njegova zalba
smatrana neprihvatljivim samo zbog nenajavljivanja zalbe. Imajuéi u vidu princip IN
DUBIO PRO REO, vece je zakljucilo da je ova odredba trebala samo da se tumaci u
korist okrivljenog. Dakle, ako okrivljeni ne najavi svoju zalbu a osuden je na kaznu
zatvora, on ili ona treba i dalje da imaju pravo na zalbu jer on ili ona ¢e pretrpeti znacajne
posledice kao rezultat toga. Medutim, druge strane (koje nisu u pritvoru) treba da budu
obavezne postuju odredbe Clana 400. stav 1. ZKPK i ne mogu da se oslone na izuzetak iz
Clana 400. stav 4. Ukoliko oni ne najave zalbu smatra se da su se odrekli svog prava na
zalbu. Ukoliko bi se postupalo suprotno ovaj stav bi bio potpuno besmislen: §ta je bio
razlog da zakonodavac nametne obavezu da se najavi zalba ako bi se ovaj izuzetak
odnosio na sve strane? Dozvoljavanjem svim stranama da budu izuzetak postavilo bi se
pitanje razloga postojanja ovog postupka najave u zakonu. U takvoj situaciji, izuzetak bi



postao pravilo. Vece ne veruje da je zakonodavac nameravao da ukljuéi sve strane u
izuzetak iz Clana 400. stav 4. ve¢ samo okrivljenog koji je osuden na kaznu zatvora.

S obzirom da nema dokaza u spisima predmeta i u zapisniku da je oStec¢ena strana S. D.
najvila njenu zalbu, trebalo bi prema tome da se smatra da se ona odrekla svog prava na
zalbu.

Vrhovni sud je takode uzeo u obzir misljenje branioca i KSTK-a Kkoji su izjavili da bi
zalba oSteCene strane trebalo da bude odbacena kao nedopustiva jer se oSteCena strana

odrekla svog prava na zalbu.

Prema tome, kao $to je predvideno Clanom 422. ZKPK, Zalba osteéene strane S. D. je
odbacena jer je istu ulozilo lice koje se odreklo zalbe.

Vrhovni sud nalazi, medutim, da zalba ulozena u ime okrivljenog nije osnovana. Vece ¢e
sada proceniti argumente navedene u Zalbi branioca.

111.2 U vezi kazne

Veée je razmotrilo da li Okruzni sud u Mitrovici nije uspeo pravilno da odredi kaznu u
skladu sa Clanom 406. stav 1 ZKPK, uzimaju¢i u obzir okolnosti koje su znacajne za
stepen kazne, kako je naveo branilac u svojoj Zalbi.

Kriviéno delo Ubistvo izvrSeno u stanju dusSevne poremecenosti je kaznjivo zatvorskom
kaznom od jedne (1) do 10 godina u skladu sa Clanom 148. KZK. Okruzni sud u
Mitrovici je izrekao zatvorsku kaznu od Sest (6) godina, §to je u granicama predvidenim
zakonom.

Kriviéno delo Neoviaséeno viasnistvo, kontrola, posedovanje ili koris¢enje oruzja, tj. ne
posedovanje vazeée Dozvole za oruzje prema Clanu 328. stav 2. KZK je kaznjivo
kaznom zatvora od jedne (1) do 8 godina. Okruzni sud je izrekao kaznu zatvora od dve
(2) godine, §to je u granicama predvidenim zakonom.

Clan 64. KZK propisuje da sud treba da razmotri sve okolnosti koje su relevantne za
ublazavanje i poos$trenje kazne. Postoji spisak okolnosti koje sud treba posebno da
razmotri, ali spisak nije detaljan. Prema tome, Okruzni sud u Mitrovici nije prekrsio Clan
64. kada je uzeo u obzir licne okolnosti zZrtve kao otezavajuce okolnosti, odnosno
¢injenicu da je zrtva imala 6. dece. Pored toga, vece je primetilo da je jedna od navedenih
okolnosti koje sud moze uzeti u obzir povreda zastiCene vrednosti. U ovom slucaju,
¢injenica da je g. V. ubio coveka ¢ija mu je porodica bila prilicno dobro poznata,
ostavljajuci tu porodicu bez oca i podrske je okolnost koju sud moze da razmotri prilikom
utvrdivanja odgovaraju¢e kazne. Konacno, Vrhovni sud isti¢e da je Okruzni sud u
Mitrovici uzeo u obzir sedam olakSavaju¢ih okolnosti, a samo jednu otezavajuéu
okolnost.

Vrhovni sud je takode razmotrio da li su pravila za ublazavanje kazne istovremenih
krivicna dela, u skladu sa ¢lanom 71. KZK adekvatno primenjena i zakljucio da je



ujedinjavanje dveju kazni uradeno u skladu sa zakonom, jer je ukupna kazna vecéa od
svake pojedin¢ne kazne, ali nije visoka koliko zbir obe kazne

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da su kazna odredena za svako delo i ukupna kazna u
skladu sa zakonskim odredbama i adekvatne uzimajuci u obzir okolnosti ovog slucaja.

111.3. Ex officio procena bilo kakvih krS§enja u skladu sa ¢lanom 415. ZKPK

Vrhovni sud nije identifikovao ex officio nijednu drugu povredu iz Clana 415. stav 1.
ZKPK.

V. ZAKLJUCAK

Prema tome, odluceno je kao u izreci presude.

Pripremljeno na engleskom, odobrenom jeziku.

Ap-Kz 238/2010
Dana 28. juna 2011. godine

Predsedavajudi sudija Zapisnicar
Charles L. Smith 111 Olivia Debaveye
Clan veéa Clan veca
Marije Ademi Salih Toplica



