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Prishtiné

“NE EMER TE POPULLIT

Giykata Supreme ¢ Kosovés, né kolegjin ¢ pérbéré nga gjvatart | EULEX-it Lars
Dahlstedt si Kryetar kolegji, gjyqtart i EULEX-it Martti Harsla dhe gjyqtart 1 EULEX-it
Charles L. Smith L gjygtarja ¢ Gjykatés Supreme Nesrin Lushta dhe gjygtarga e

Giykatés Supreme Emine Mustafa si anétare t¢ kolegjit, t& asistuar nga Zyrtari Ligjor |

EULEX-it Sampsa Hakala si procesmbajtés,

né procedurén penale kundér:

A Js

i dénuar nga Gjykata e Qarkut t€ Prishtinés pér veprén penale
Vrasje e Réndé né pajtun me nenin 147 paragrafi | pikat 3 dhe 8 & Kodit Penal té

Kosoves (KPK):

Duke vendosur mbi ankesat e t& pandehunit A O avokatit 18 tif mbrojtés dhe
Prokurorit Publik & Oarkut, & gjitha té paragitura kundér aktgjykimit 1€ Gjykatés s¢

Oarkut té Prishtinés nd 1éndén Poor. 6472005, 1€ datés 30 néntor 2009,



pas pranimit € mendimit dhe propozimit nga Zyra ¢ Prokurorit t& Shtetit & Kosovés

(ZPSHK) 8 datés 14 tetor 2010,

pas scaneds s¢ hapur t€ kolegjit t€ mbajtur me 12 prill 2011, né praniné e Prokurorit &

Shtetit Laura Pula, € pandehurit A O dhe avokatit & tij mbrojtés Feti Limani,

mé 12 prll 2011, né pajtim me nenet 392 dhe 420 & Kodit t& Procedurés Penale té&

Kosovés (KPPK), publikisht shqipton kété:

AKTGIYRIM
Pérmes késaj REFUZOHEN ankesat e té pandeharit A O dhe avoliatit (8
iij mbrojtés kundér aktgjykimit t&8 Gjykatés sé Qarkut té Prishiinés né ndén P.ar,

64/2005, té datés 30 néntor 2009,

Pérmes késaj REFUZOHET ankesa e Prokurorit 8 Qarkut kundér aktgjykimit té

Gjykatés sé Qarkut t8 Prishtinés né Iéndén P.ur. 64/2005, t& datés 30 néntor 2009,

VERTETOHET aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut t8 Prishtinés ué léndén P.ar,
04/20035, t6 datés 30 nénior 2009,



ARSYETIMI

{ Historia ¢ Procedurds

Aktakuza kundér 1€ pandehurit ¢shté paraqitur nga Prokuror Publik vendor né Prishting
né 26 tetor 2005 duke e akuzuar A° O pér veprén penale Vrasje e Réndé né
puajtim me nenin 147 paragrati | pikat 3 dhe 8 t8 Kodit Penal & Kosovés. Aktakuza ishte
konfirmuar dhe shqyrtimi kryesor kundér té pandehurit filloi mé 20 mars 2006 né
Gjiykatén e Qarkut t€ Prishtinés para kolegjit té perbéré nga givgtarét vendor dhe
gjyqtarét porotd. Trupi gjyvkues mbajti scanca t& shumta por nuk ishte né gjendje té
kompleto) gjykimin deri mé 24 prill 2009, kur Kryetarja ¢ Asamblesé sé Gjyytaréve 18
EULEX-it vendosi t'i cakto] kété 1éndé kolegjit té perberé né shumicé nga gjyqgtarét e
EULEX-it. Kolegji i gjygtaréve ndérkombérar ishte kérkuar nga t pandehuri dhe kérkesa

tormalisht ishte vértetuar nga Kryetari i Gjykatés sé Qarkut.

Akuza penale kundér A O« éshté e lidhur me vrasjen e K v .mé 28

tetor 2004, Sipas akuzés

<u me sa duket i pandehuri ¢ ka gélluar pér vdekje viktimén me revole t@
kalibrit 9x19 mm. Pas vrasjes trupi i viktimés ishte vendosur né njé grope né toké dhe
1shte mbuluar me [éndé plastike dhe 4é ishte bérg nga 1 pandehuri me ndihmén e njé F
B i cili prandaj u dénua né & njéjtén procedure pér veprén penale €& Jhénies

ndihmé (€ kryerésit té krimit pas pértundimit té veprés penale.

Gjykimi i shkallés s¢ paré pastaj ka ri-filluar mé 4 gershor 2009 para njé kolegji té
pérbéré nga dy gjyqtaré t& EULEX-it dhe njé gjyqtar vendor. Gjaté procedurés ndjekja

penile Eshté pérfagésuar nga Prokurori Publik vendor.

Shyyrtimi kryesor kundér t8 pandehurit ishte kompletuar mé tej né Gjykatén e Qarkut 1é
Prishtinés né fund € néntorit 2009, T8 gjitha palét ishin & pranishme né gjykim. M¢é 30

néntor 2009 Giykata e Qarkut shqiptoi aktgjykimin e saj duke ¢ shpaliur t& pandehurin

M

fajtor pér veprén penale me (€ cilén akuzohet dhe duke e dénuar me 30 vite burgim.



Aktgjvkimi 1 Gjykatés sé Qarkut ishte dorézuar né Prokuroring e Qarkut mé 23 shtator
2010 dhe € pandehurit A~ O personalisht mé 29 shtator 2010. Ankesat kundér
ket aktgjykimi ishin paragitar nga personat e méposhtém: Prokurort 1 Qarkut @
Prishtinés, avokati mbrojtés Fadil Hoxha dJhe i pandehuri mé 27 shtator 2010,

respektivisht 6 tetor 2010 dhe 12 tetor 2010,

ZPSHK ka parashtruar njé mendim dhe propozim pér ankesén. Prokurori | Shtetit né
mendimin dhe propozimin e tij argumenton se ankesat e paraqitura né emér t€ pandehurit
jan€ t€ pabazuara, e né kété ményré e shtyné Gjykatén Supreme ta refuzoj até megjithaté
Prokurort i Shtetit propozon té pranohet ankesa ¢ Prokurorit (8 Qarkur dhe ¢ shtyné
Gjykatén Supreme t& ndryshoj aktgjvkimin e ankimuar dhe 18 shqiptoj njé dénim t& mé

réndé mbi & pandehurin.

Gjatés caktimit t& késaj seance ish avokati mbrojtés i t€ pandehurit A Os 5 Z. Fadil
Hoxha e njottoj Gjykatén Supreme se ai éshté térhequr nga detyra e avokatit mbrojtés pér
A O . Sipas ligjit t€ procedurds penale né kété léndé i pandehuri patjetér duhet
t¢ keté mbrojtés pér shkak t& peshés sé vepres penale me 2 cilén akuzohet. Prandaj mé 14
mars 2001 Kiyetari i kolegjit eméroi ex officio nj€ avokati mbrojtés tetér pér té

pandehurin. Avokati Feti Limani nga Prishtina ishte caktuar si avokat mbrojtés né pajtim

ime pélgimin e .

H Gjetjet e Gjykatés Supreme

1€ gjitha ankesart jané paragitur né kohé dhe jané té pranueshme.

Megjithaté Gjykata Supreme konstaton se ankesat jané € pabazuara.



Ankesat né dobi € mbrojtjes ishin paraqitur mbi katr baza: 1) shkelja e mregullave &
procedurés penale: 2) Shkelja e ligjit penal; 3) Vértetimi gabuar 1 gjendjes taktike: dhe

+) vendimi mbt sanksionet penale.

Prokurort i Qarkut, me ankesén e tij ka kundérshtuar vendimin e givkatés s¢ qarkut mbi

dénimin dhe propozon t€ rritet dénimi ndaj ¢ pandehurit A O

} Mbrojtja fakton se aktgjykimi i gjykatés sé qarkut pérmban disa shkelje té procedurés
penale pérkatésisht té Nenit 403 paragrafit | pikés 12 8 KPPK-sé. Si mké e paré u
kundérshtua se gjykata e qarkut nuk ka ofruar arsyetim rreth fokteve vendimtare té
leéndés. Gjykata Supreme, megjithaté, gjeti se giykata ¢ qarkut ka dhéné arsyetim (& gjeré
mbi gjetjet faktike t€ saj. Me kété, gjykata ¢ qarkut po ashtn analizoi né térési 18 gjitha
provat ¢ paragitura n€ gjykaté. Edhe pse njéra nga palét mund edhe té mos pajtohet me
pérfundimet ¢ “,j‘vkdiéa s¢ shkallés sé& paré, kjo nuk ¢ bén arsyetimin e aktgivkimit &

pagené,

51 pik€ € dyté, mbrojtja pretendon né shkelje té procedurés penale sepse gjykata e garkut,
duke refuzuar propozimin e paragitur nga mbrojtja gjaté shqyrtimit gjyqésor, nuk ka béré
inspektimin ¢ vendngjarjes apo rikonstruktimin e ngjarjeve. Mbi kété piké Gjvkata
Supreme véren s sipas Nenit 254 18 KPPK-sé gykata mund & vendosé (& héjé
rikonstruktimin por nuk obligohet t& béjé kété edhe pse mbrojja ka paragitur njé
propozim t€ nllé. Ky veprim nuk &shté mandator. Né& léndén né fjalé, koha e gjaté ¢é ka
kaluar né mes krimit dhe shqyrtimin gjyqgésor vértetd e ka véshtirésuar qartésimin &
ngjarjeve duke béré inspektim & vendngjarjes apo rikonstruktim. Sidogoité, nuk ka
shenja se gjvkata e qarkut ka tejkaluar kufijté ¢ lirisé sé veprimit me refuzimin ¢

nkonstruktimit,

51 piké t& treté, mbrojtja kundérshton pérmbajtien e dispozitivit té akegjykimit & gjykatés
s€ qarkut. Né vecanti mbrojtja gjen se dis;}@zitivi ¢sht€ né kundérshtim me gjetjet faktike

lidhur me armén e vrasies. Gj

Supreme konsideron se kjo arsye pér ankesé Sshté

5 .

slotdsisht pa merdtd, Koleg]i gieti se 18 dy versionet ¢ aktgvkimit 18 kundérshtuar, 4i né
P IR ’




Anglisht dhe né gjuhén Shqipe, juné shumé t¢ qarta né dispozitiv kur thoté se krimi ishte
kryer duke pérdorur njé armé. Pérkitazi mé kété dispozitivi éshté térésisht né pérputhye
me pjesén tetér € akrgjykimit. Prandaj né aktgjykimin e kundérshtuar né kété | piké nuk

¢sheé konstatuar asnjé shkelje e procedurés.

St piké té karérr, mbrojtja ka ngritur dyshime pér pranueshméring e déshmive té dhéna
b 1Y 2 ¥ per p
nga A O ne polici mé 29 tetor 2004, 30 tetor 2004 dhe 3 néntor 2004 ¢ gjaté kohés
kur ai nuk pérfagésohej nga avokaté mbrojtés. Nga procesverbalet e kétyre marrieve né
I q J g g g 3
pyetje duket garté se 1 pandehuri ishte i njoftuar me kohé pér pozitén e tij si 1 dyshuar pér
krimin e vrasjes dhe se ishte 1 njoftuar pér té drejtat e tij si i dyshuar, pérfshiré té drejtén
per t€ pasur késhilltar ligjor € pranishém gjaté marrjes né pvege. Gyvkata e shkallds s8

paré iu referua kétyre pyetjeve vetém pér t& ilustruar versionet e ndryshme (€ ngjarjeve té

dhéna nga A O Marrjet né pyetje si té tilla nuk ishin pérdorur né plesén e
arsyetimit as né dobi ¢ as né démté A O Prandaj edhe kjo arsye pér ankesé

konsiderohet si e pabazé,

St piké té pesté dhe té fundit, pretendohet se giykata e shkallés sé paré nuk ishte béré
asnjé vierésim t€ duhur € besueshmérisé sé provave kundérthénése. Mbrojtia theksol se
asnjéheré gjaté gjykimit nuk shté prezantuar procesverbali i raportit mjekoligjor mbi

giurmeét e mundshme 1€ barutit té armés ¢ marra nga i pandehuri pas arrestimit té tij. Kjo
piké po ashtu Eshté e pabazuar. Eshté evidente se njé raport 1 tillé mjekoligjor nuk éshté
périshiré né shkresa té [éndés. Pérvec késaj nuk kontestohet se ky raport nuk éshré
prezantuar asnjéheré gjaté shqyrtimit gjvgésor. Pér kété arsye nuk ishte ¢ mundur gé
gjykata e shkallés s€ paré ¢ vierésojé kéé prové as né dobi ¢ as né dém 18 1@ pandehurit.
Prandaj asnjé shkelje e procedurés penale nuk 8shté konstatuar né aktgjvkimin e
nkimuar né kété piké,

1y

) Shkelja e ligjit penal. Mbrojtja fakton se aktgjykimi i shkallés sé paré nuk ka asnjé

P

arsyetim sa 1 pérket qéllimit € ¢ pandehurit pér ¢ vraré viktimén dhe motivit t& ti] pér
Kryerjen ¢ veprés penale. Sa i pérket elementit subjektiv (mens rea) 16 veprés penale,

<ata Supreme gjen se ~ pérkundrazi nga ajo cka pretendon mbrojtia  — gjvkata e




qarkut kishte vértetuar drejt qéllimin dhe i idhjen shkakore né mes veprimeve 16 18

pandehurit dhe vdekjes ¢ viktimés, Ng dispozitiv - qarté thuhet se A O . me
dashje ka privuar K Z -nga jeta e tij duke e gélluar até 12 herd né trup dhe gé

shprehimisht tregon géllimin kriminal, Né lidhi e me motivin, Gjvkata Supreme térhec

500 4 ;
vémendjen se né pérgjithési nuk éshté madje ¢ domosdoshme & vértetohet motivi
specitik pér veprén penale. Né kété rast motivi | Hllé megjithaté ishte vértetuar nga
gjvkata e garkut sepse motivi ishte madje ¢ lidhur si njé nga dy rrethanat rénduese &

veprés penale. sig ishte pérfunduar nga gj vkata e qarkut.

3} Vértetimi 1 ggbuar I gjendjes faktike. Ankesat pohojnése A O nuk éshté fajtor

per vms‘jen Kastriot Zogianit. Mbrojtja fakton se giykata e shkallés s& paré ka gabuar né

‘;xr'

nyren se st ka vlerésuar dhe shpallur pérmbajtjet ¢ déshmive 18 déshmitaréve dhe té

pandehurve. Sa 1 pérket késaj arsyeje pér ankesé Gjykata Supreme nuk u pajtua me

vlerésimin ¢ béré nga mbrojtja. Pas vierésimit me kujdes 1€ provave né shkresa & léndés
dhe krahasimit 1€ tyre me gjetjet faktike 16 aktgjykimit t€ ankimuar, Gjykata Supreme ka
arritur € pérfundim se gjykata e qarkut ka béré njé vierésim plotésisht t& arsyeshém té
provave. Me virtetimin ¢ fajésisé s A O - pértej dyshimit & arsyeshém gjykata e
guarkut ka marré parasysh efektin grumbullues & provave ¢ ndryshme dhe Givkata
Supreme né aktgjykimin e ankimuar nuk gien asnjé vértetim t& vabuar dhe j0 18 ploté &

gendjes faktike,

4) Né fund, mbrojtja si dhe prokuroria kané Kundérshtuar vendimin e gjvkatés sé qarkut
mbi dénimin. Sa i pérket dénimit, Gjykata Supreme pohon se kohézgjatja e dénimit me
burgim e shqiptuar nga Gjykata e shkallés sé pare &shté e duhur né krahasim me dénimet

¢ shqiptuara nga gjvkatat e Kosovés pér veprat penale ¢ ngjashme me kité vepér.

Pérarsyet ¢ pérmendura mé lart Eshté vendosur si né dispozitiv



Ap-KZ. Nr. 364/2010
Sot mé 12 prill 2011,

B péreatitur né gjuhén Angleze, gjuhé e autonzuar,

Kryetari i Kolegjit

Lars Duhlistedt

Anétar i Kolegjit Anétar i Kolegjit

Charles L. Srnth [

Anétare ¢ Kolegjit {Snétar‘é’; e

/

Nesrin Lushta Emine Mustafa

et Juridile Kundér két) Aktgjykimi ankesé mund & paragesin personat e autorizuar
né Gjvkatén Supreme t& Kosovés pérmes Giykatés sé Qarkut né Prishtiné brenda
pesémbédhjeté (1357 ditésh nga dita e dorézimit 18 aktgyvikimit (Nenet 398, 407 dhe 430 €

KPPK-sé).



