OKRUZNI SUD U MITROVICI
P br. 320/2007
01. decembar 2010.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, u sudskom vecu sasatavljenom od sudije EULEKS-a
Kristine Lindeman-Pretel u svojstvu predsednika veca, i sudija EULEKS-a Hajnalke
Veronike Karpati i Nikolaja Enfeva u svojstvu Clanova vec¢a, uz ucesSée Tare Kan,

pravnog referenta EULEKS-a, u svojstvu zapisini€ara, u krivicnom predmetu protiv S.H.,

objavljuje sledecu:

PRESUDU

Optuzba za ubistvo suprotno ¢lanu 30 Krivicnog zakona Kosova protiv:

S.H., sina H. H. i Z. K., rodenog . godine u u Opstini , sa

trenutnim prebivaliStem u ulici br. , , kosovskog A. ;

se ovim ODBACUJE shodno ¢lanu 389, tacka (3) Zakona o krivicnom postupku Kosova

jer je optuzeni prethodno bio osuden pravosnaznom presudom za isto delo, za ubistvo

B.S. dana . godine oko sati u ulici u

Shodno ¢lanu 103, stav (1) Zakona o krivicnom postupku Kosova, troSkovi kriviénog
postupka po ¢lanu 99, stav (2), podstavi od 1 do 5, nuzni troSkovi optuzenog i naknada i
izdaci branioca, kao i troSkovi usmenog i pismenog prevodenja bice isplaéeni iz

budzetskih sredstava.



OBRAZLOZENJE

Sudijama EULEKS-a Okruznog suda u Mitrovici je ovaj predmet bio dodeljen odlukom
predsednika Skupstine sudija EULEKS-a od 02. avgusta 2010. godine, na osnovu
¢lanova 3.3 i 3.5 Zakona o nadleznosti, odabiru predmeta i dodeli predmeta sudijama i
tuziocima EULEKS-a.

Il.
Optuzba za ubistvo podneta sudu posredstvom optuznice PP br. 338/07 od 29.
novembra 2007 godine i koja je potvrdena dana 27 decembra 2007. godine, je morala
biti odbagena jer je optuzeni ranije bio osuden pravosnaznom presudom za isto krivicno

delo.

1.

Osnovni princip postenog sudenja je da se nikome necée suditi i/li niko neée biti osuden
za isto delo dva puta, Sto se Cesto citira latinskom izrekom “ne bis in idem”. Ovaj princip
koji poti€e iz rimskog gradanskog prava je garantovan ¢lanom 4, stav 1 Protokola br 7
Evropske konvencije o ljudskim pravima' i &lanom 14, stav 7 Medunarodnog pakta o

gradanskim i politiskim pravimaZ. Princip je ugraden u sve moderne pravne sisteme.

U Zakonu o krivicnom postupku Kosova (ZKPK) ne bis in diem je odreden kao opsti
princip u €lanu 4, koji glasi:

(1) Niko ne moZe biti gonjen niti kaZnjen za krivicno delo za koje je osloboden ili
osuden pravosnaznom sudskom presudom, ako je Kkrivicni postupak protiv
njega/nje obustavijen pravosnaznom sudskom odlukom, ili ako je je optuzba
protiv njega/nje odbacena pravosnaznom sudskom odlukom .

(2) PravosnazZna odluka suda moze biti izmenjena samo u korist osudenog, osim u
slucajevima kada je ovim zakonom drugacije propisano (Clan 442 stav 2 ovog

zakona).

! Izmenjena i dopunjena Prokotokolom 11 dana 22. novembra 1984., stupila na snagu 1. novembra 1998.
2 Usvojen u Genaralnoj skupstini UN 16. decembra 1966 od strane UN 16. decembra 1966, a na snazi od
23. marta 1976.



Ovaj zakon takode propisuje odredbe kojim se sprovodi princip. U vezi postupka koji se
nalazi u fazi glavnog pretresa, ¢lanom 389 tacka (3) je odredeno da ako je optuZeni
prethodno bio osuden pravosnaznom presudom za isto krivicno delo, sud ¢e doneti
presudu kojim se optuzba odbacuje.

Stoga, u takovom slucaju, sud nema diskreciono pravo niti drugi izbor osim da odbaci

optuzbu.

2.
Sud je ubeden da takva prethodna presuda postoji na osnovu prihvaéenih dokaza u vezi

postojanja pravosnazne presude kojom je osumnijiCeni osuden za isto krivi¢no delo.

a) U tekuéem postupku, optuzeni se tereti za ubistvo suprotno &lanu 30 Krivicnog
zakona Kosova®, jer je — prema optuznici — “ . godine u otprilike sati u
ulici u na podmukao i okrutan nadin liSio Zivota pokojnog B.S.”

pregazivsi ga kolima i ubovsi_ga nekoko puta.

b) Presudom Okruznog suda u Mitrovici, K. br. 26/97 od 21. januara 1998. godine,

optuzeni je proglasen krivim za ubistvo jer je “ . godine oko sati u ulici
u , Opstina , sa umisljajem i na podmukao nagin li$io Zivota S.B.”
udariv8i ga otpozadi svojim vozilom “ ”, pokusavsi da automobilom prede

preko njegovih nogu i ubovsi ga nozem dva puta u predelu grudnog ko$a, jednom u
predelu desne nadlaktice i jednom u leda.

Postojanje ove presude je potvrdeno pecatiranim primerkom presude koju je pruZio
svedok K.B. u vezi svog svedoCenja. Svedok K.B. je svedocio da je on po sluzbenoj
duZnosti imenovan za branioca optuzenog u postupku pred Okruznim sudom u Mitrovici
1998. godine, u kome se optuzeni teretio za ubistvo B.S., kome se sudilo u odsustvu i
koji je osuden na 14 godina zatvorske kazne. Posto je saCuvao spis, g. B. je bio u
posedu pecatiranog primerka presude, koju je pregledao sud i sve stranke. PecCat suda

na svakoj od strana se mogao jasno videti.

Izjava svedoka je verodostojna i ubedljiva. Svedok nije u srodstvu ni sa jednom od
stranaka niti ima licni interes u ishodu postupka. On je poznat profesionalac nespornog

integriteta. Sama cCinjenica da se on nije setio da se optuzenom sudilo u odsustvu pre

3 Kriviéni zakonik Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo (1. juli 1977.)



nego Sto je proverio presudu tokom svog ispitivanja ne dovodi u pitanje pouzdanost
njegove izjave. Prvo, normalno je da se advokat ne se¢a svih detalja predmeta kojim se
bavio pre dvanaest godina, posebno posto nije nikada li€no upoznao Klijenta. Drugo,
bitni delovi njegove izjave su potkrepljeni dokumentima iz tog predmeta koje je imao u
posedu

Pre toga, o$teéena stranka H.S., sin B.S., tokom saslu$anja u svojstvu svedoka je na
identi¢an nacin svedoc€io da je u€estvovao u tom sudenju i da je kao oStecena stranka
primio primerak presude. Ovaj primerak, koji ne nosi pecat, je bio dostupan sudu i
strankama u teku¢em postupku.

Sve stranke su se slozZile da je tekst primerka bez pecata koji je pruzio oste¢ena stranka

identi¢an primerku sa pe¢atom koji je u posedu svedoka K. B.ja.

c) Krivicno delo za koje je optuzeni osuden presudom od 21. januara 1998. godine je
ocCigledno identi€no optuzbi u teku¢em postupku. Mesto, vreme, Zrtva i nacin na koji je
zrtvi oduzet Zivot se u potpunosti slazu osim, neznacajne razlike u vremenu od 20
minuta koja se lako moze objasniti zbog deset godina koje su u meduvremenu prosle.
Mesto incidenta je takode identicno po pitanju ulice, samo 3to se ime ulice u

meduvremenu promenilo.

Nema sumnje da se presuda od 21. januara 1998. godine odnosi na istu osobu koja je
optuzena u tekuéem postupku. Li¢ni podaci koje je optuzeni sam pruzio u tekucem
postupku su absolutno identi¢ni li€nim podacima optuZzenog u toj presudi. Navod

optuzenog da su njegovi li€ni podaci bili pripisani drugoj osobi je bezna&ajan.

d) Presuda Okruznog suda u Mitrovici od 21. januara 1998. godine je pravosnazna.
Zalbu je uloZio branilac K.B., imenovan po sluzbenoj duznosti, ali je odbijena presudom
br. Kz. 1077/98 od 11. februara 1999. godine od strane tada nadleznog Vrhovnog suda
Republike Srbije u Beogradu.

Ovo je dokazano svedoCenjem svedoka K. B. u vezi pisma iz Ministarstva pravde Srbije
poslatog Kancelariji za vezu EULEKS-a u Beogradu od 5. novembra 2010. godine koje
je sud primio 22. novembra 2010. godine, i prilozene neoverene kopije presude

Vrhovnog suda.



Svedok K.B. je naveo da je podneo Zalbu protiv presude Okruznog suda u Mitrovici i da
je bio prisutan na rocistu pred Vrhovnim sudom odrzanom u Beogradu 11. februara
1999. godine. Rociste se zavrSilo istog dana i njemu je bilo re¢eno da ¢e presuda biti
objavljena u pisanoj formi. Medutim, zbog rata* on nikada nije primio odluku Vrhovnog
suda niti ima informacije o njoj.

Po pitanju verodostojnosti njegove izjave, sud se poziva na obrazlozenje koje je pruzeno
pod 2.b).

U pismu srpskog Ministarstva pravde se kaze da Ministarstvo pravde Srbije moze pruziti
sluzbeniku Kancelarije za vezu EULEKS-a samo prilozenu obi¢nu kopiju odluke
Vrhovnog suda Kz. 1077/98.

Naravno, sudu bi viSse odgovaralo da je dobio overenu kopiju te presude.

Medutim, sud je ubeden da je u to vreme nadleZan Vrhovni sud Srbije doneo tu presudu.
Njen sadrzaj se odnosi na presudu Okruznog suda u Mitrovici, ne samo po broju
predmeta i datumu, vec¢ i po pitanju pojedinosti obrazlozenja, kao i zalbe koju je podneo
branilac K.B. i tamo iznetih argumenata. Stoga, ocigledno je da samo neko ko je u
posedu presude Okruznog suda u Mitrovici i zalbenog dokumenta moze da sacini takvu
presudu. Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu o toj zalbi i bio je spreman da izda
presudu. Takode, obi¢na kopija je dobijena od srpskog Ministarstva pravde i sud ne vidi
nijedan mogudi razlog zasto bi Ministarstvo pruZilo lazne informacije vezane za ovaj
predmet.

Presuda Vrhovnog suda Srbije je postala pravosnazna odmah po njenom izdavanju 11.
februara 1999. U to vreme primenjiv Zakon o kriviinm postupku (Sluzbeni glasnik
26/86) odreduje u ¢lanu 135 stav 2 da presuda postaje pravosnazna kada ne moze vise
biti osporavana Zalbom ili kada Zalba nije dozvoljena. ® Zalba protiv presude Vrhovnog
suda Srbije nije bila dozvoljena. Clan 391 tog Zakona o krivinom postupku propisuje da
je zalba protiv presude suda viSe instance dozvoljena samo pod posebnim uslovima,
koji ogigledno nisu primenjivi na ovaj predmet. ® Cinjenica da presuda Vrhovnog suda
Srbije jo§ uvek nije dostavljena nijednoj od stranaka nije od znaCaja po pitanju
pravosnaznosti presude.

Presuda Okruznog suda u Mitrovici od 21. januara 1998 je postala pravosnazna u
trenutku kada je presuda Vrhovnog suda Srbije postala pravosnazna, tj. 11. februara
1999. godine.

4 NATO bombardovanje je poc¢elo 24. marta 1999.

5 ZKPK sadrzi istu odredbu u svom &lanu 135, stav 1.

® Smrtna kazna ili zatvorska kazna od 20 godina, ¢injeni¢no stanje drugacije utvrdeno od strane vise
instance, osuda na vi$oj instanci nakon odbacivanja optuzbi na osnovnoj instanci.



3.

Cinjenica da ovaj sud ne poseduje originalnu presudu Vrhovnog suda Srbije niti overenu
kopiju te presude ne opravdava odstupanje od principa ne bis in idem. O tome da li treba
primeniti prinicip, ¢ak i kada je optuzeni prethodno osuden pravosnaznom presudom za
isto delo koja se permanentno ne moZe izvrsiti, ne treba da odlu€uje ovaj sud, jer ne
moze biti utvrdeno da ¢e postojati fundamentalne ili permanentne prepreke u izvrSenju
presude Okruznog suda u Mitrovoci od 21. januara 1998. godine. Ne postoji pravna
odredba u trenutno primenjivom zakonu na Kosovu koja spreCava izvrSenje presuda
donetih u to vreme. Takve presude se izvrSavaju na Kosovu, kada se ispune formalni
zahtevi. lako se ne mozZe dokazati zvani¢nim dokumentima, zna se u Okruznom sudu u
Mitrovici da su sudski spisi koje je trebalo vratiti iz Vrhovnog suda nakon Zalbenog
postupka u to vreme slati u Okruzni sud u Kraljevu i da se sudski spisi okruznog suda u
Mitrovici i dalje drze u srpskim sudovima u Kraljevu i NiSu. Zbog trenutne politiCke
situacije, ovaj sud u ovom trenutku nije u poziciji da dobije spise ili odredene dokumente
iz takvih spisa iz srpskih sudova. Medutim, ovo ne znadci da bi pristup ovim spisima bio

permanentno i u globalu nemogug.

4.

Cinjenica da je presuda Okruznog suda u Mitrovici od 21. januara 1998. godine bila
doneta u pretresu odrzanom bez prisustva optuzenog (“in absentia”) takode ne spreava
primenu prinicipa ne bis in idem. Svrha principa ne bis in idem je da zastiti ljudska prava
optuzenih. Nastalo bi suprotno, kada bi se primenio na prethodnu osudu suprotno
standardima osnovnih ljudskih prava. Medutim, osudom optuzenog u odsustvu se ne
krde standardi osnovnih ljudskih prava, iako u vecini evropskih zemalja osuda osobe u
odsustvu nije dozvoljena ili se ograni¢ava na niske kazne i Zakon o krivicnom postupku
Kosova je usvojio ovo glediste i ukinuo moguénost vodenja sudenja in abesntia, $to je
predvideno ¢lanom 300 stav 3 ranije primenjivanog Zakona o krivicnom postupku. Zakon
stvara protivteZzu ograni¢enjima prava osobe koja je osudena in absentia uz pomo¢
mogucénosti da se podnese zahtev za ponovno pokretanje krivicnog postupka u roku od
jedne godine od dana kada osudena osoba sazna za presudu u kojoj je osudena in
abesntia (Clan 410 stavovi 1 i 2). U tom sluCaju, presuda ne moze biti izmenjena na
njegovu Stetu u pogledu pravne procene i kaznenih sankcija (¢lan 409 stav 4 u vezi
¢lana 378).



Optuzeni i dalje ima ovu mogucnost, iako ona nije izriito pomenuta u Zakonu o
krivicnom postupku Kosova. Medutim, ovo je ocigledno nenamerni propust
zakonodavca, Cija je namera bila da Cuva proceduralna prava optuZenih ukidanjem
sudenja in absentia. Ne zadrzati pravo osoba osudenih in absentia po ¢lanu 300 stav 3
ranije primenjivanog zakona na ponovni postupak bi bilo suprotno toj nameri — i
standardima osnovnih ljudskih prava. Stoga je neophodno dopunsko tumacenje Zakona
o krivicnom postupku Kosova, koje vodi daljoj primeni ranije primenjivanog zakona po
pitanju ponovnog postupka u slu€aju da je neko osuden in absentia prema ranije

primenjivanom zakonu.

Tara Kan Kristina Lindeman-Pretel

zapisnicar predsednik veca

Pouka o pravnom leku:
Ovlas¢éene osobe mogu podneti zalbu u pisanoj formi protiv ove presude preko
Okruznog suda u Mitrovici Vrhovhom sudu Kosova u roku od petnaest dana od dana

uruCenja primerka presude.



