supreme Court of Kosove
AP - K7 No. 1282610
3 August 2010

INTHE NAME OF THE PEOPLF

The Supreme Court of Kosove in a panel composed of FULEX fudge Norbert
Roster as Presiding Tudge, with EULEX Judges Maria Giuliana Civinini, Gerrit-Mare
Sprenger and Supreme Court J udges Marie Ademi and Nesrine Lushta as members of
the panel, assisted by J acqueline Ryan and Svetoslava Savova as recording clerks,

in the criminal case agamnst the sccused F B . father’s name
mothers maiden name , bormm on 12 March 196G in
. Kosovo married,

of three (33 children, literate, housewite, of average economic stutus and
without previous convictions, charged with the criminal act of murder contrary o
Article 146 of the Criminal Code of Kosove (CCK), held in pre-trial detention from
24 May 2007 10 23 January 2008,

—

deciding upon the appeals filed by Defence Counsel Zegir Berdyna (dated 23
February 2010} on behalf of the defendant and by Lawyer Haxhé 7. Nikei (dated |
February 2010) on behalf of the injured party A against the judgment P No.
14572009, rendered by the District Court of Pejé/Pec on 14 December 2009

ed
in asession, held on 3 August 2010, after a deliberation and voting renders this

JUDGMENT

The appeal of defense counsel Zeqir Berdyna is nartiallv granted and the first instance
3 ¥ s Y E
judgment modified as follows:

¢ aceused 1s guilty of Murder commitred in a State of Mental Distress in violation
of Article 148 of the CCK.

For this criminal offenice a punishment of three (3) years six (6) months Hnprisonment
is imposed onto the accused.

ssion and Use of

For the criminal offence of Unauthorized Dog

1eeused has already received a fingl sentence of crght (3) months impr




Hence, an aggregate punishment of four (4) years imprisonment for both criminal

affences 1s imposed onto the accused,

The time the accused spent in pre-trial detention will be credited.

The condemnation of the accused to pay compensation to the injured party is
annulled. The injured party has to pursue the compensation claim through civil
litigation,

I'he appeal of the injured party is rejected as unfounded.

Reasoning:

L Procedural History

On 24 May 2007, at about 08.20 hrs in

. the vietim M ) was shot dead., The
shooting took place in the house of V 21 who is the of the
defendant,

The eniminal investigation against the defendant and husband was initiated on 25
May 2007. The investigation against the of the defendant was later

terminated. With indictment, dated 07 August 2007, the District Public Prosecutor in
Peje/Pe¢ charged the defendant with Murder in violation of Article 146 of the CCK
and with the criminal offence of Unauthorized Ownership, Control, Possession or Use
of Weapons pursuant to Article 328 paragraph 2 of the CCK.

Phe indictment was confirmed by the District Court of Pejé/Ped with Ruling, dared 18
September 2007,

The first main trial was conducted in closed sessions from 2 to 23 January 2008, The
defendant was found guilty of the criminal offence of Unauthorized Ownership,
Control, Possession or Use of Weapons and acquitted from the charge of murder. The
defendant was sentenced to eight months of imprisonment. The judgment, dated 23
January 2008, was appealed by the public prosecutor and by the injured party.

The Supreme Court of Kosovo with decision, dated 05 February 2009 (Ap.-Kz No.
333/2008) confirmed the first instance judgment as far as the conviction was
concerned. Concerning the acquittal the first instance judgment was quashed and the
case sent back for retrial. The Supreme Court of Kosovo instructed the first instance
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and the related grounds - especially in regard to the situation of necessary
which the first instance Court concluded the defendant had been acting

o




particular the Supreme Court ordered the knife found next to the vietim's hody to be
cxamined for finger prints, the autopsy report of the victim's body should be
cxamined and evaluated and if necessary. statements from experts on forensic
medicine and ballistics should be obtained.

On 8 April 2009 the President of the Assembly of EULEX fudges based upon a
request filed by the injured party issued a decision that the panel be composed of two
(2) EULEX Judges and one (1} local Judge.

The retrial was held in closed sessions between 15 September and 14 December. With
judgment, dated 14 December 2009, the District Court of Pejé/Ped found the accused
guilly of murder contrary to Article 146 of the CCK and sentenced to ten {10
years of imprisonment. In addition the defendant was condemned 1o the payment of
ten thousand (10 000) Euros to the injured party A B as partial compensation
for the damage suffered.

The written verdict was served on the partics between 9 February and 6 March 2010,

On 22 February 2010 Defence Counsel Zeqir Berdyna on behalf of the accused filed
an appeal against the judgment’. On 19 February 2010 lawyer Haxhé 7. Nikci as
representative of the injured party A 8 filedan appeal against the judgment.

ii. Issues raised in the appeals:

Defence Counsel Zeqir Berdyna proposes to render a decision amending the judgment
of the District Court of Pejé/Peé and to acquit the defendant ~“from the indictment”.

He claims essential violation of the provisions of the criminal procedure code,
violations of criminal law, wrong or partially wrong determination of facts.
Furthermore he challenges the calculation of punishment.

In particular Defence Counsel Zeqir Berdyna contends:

a. The enacting clause of the judgment lacks a description of facts, in
particular with regard 1o the crime scene. the way and  other
circumstances of the commitment of the criminal offence. [n addition
also the motive and the intent of the defendant are not mentioned in the
judgment.

b. The facts were not properly determined. The defendant committed the
crime in an act of necessary self-defence. The late victim had raped
i 2003 and a second time later, atter he got released from 1ail where
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dhomds s€ pritjes sé migve. Né kété moment ajo éshté déshpéruar duke
u habitur pse ky njeri ja kishte shkatérruar jetén. Ka shkuar né dhomén
¢ fjetjes, ka marr pushkén e gjuetisé, ¢ ka mbushur dhe ka shkuar né
dhomén e pritjes sé miqve. Ajo nuk ka dashur ta vras viktimén, Mé
sakte, ajo deshi ti béj atij me dije 4é € mos dukej plrséri né shiépt 18
saj pasi g€ tanimé ishte dhunuar dy heré nga at. Ajo ka marré armén
pr vet-mbrojtje sepse ajo e ka ditur se viktima gyithheré ka gené |
armatosur kur e ka dhunuar até. Ajo ka hyré ne dhomén o prifjes sé
migve dhe viktima ¢ ishte duke géndruar tek dritarja i ka théné “Mos
mendo se mé frikéson me armé né duar of bushtér”. Né aré moment, ai
ka hequr thikén prej xhepit dhe éshté pérpiekur ¢ kap dorén me dorén
tietér. Ajo ka kérkuar nga ai tri heré qé té dal prej dhomés por viktima
nuk ka dalé. Né vend (& késaj, ui i éshté afruar. Kur ai ishte rreth dy
metra tutje, ajo €shté ndjeré ¢ pérhumbur dhe ka drejtuar pushkén te
dritarja me géllim qé (& frikésoj viktimén dhe ta zmbraps. Pastaj ajo ka
shtén€ né drtare ¢ cila ishte né & njéjtin drejtim sikur edhe pozita ¢
viktimés. Asaj nuk i kujtohen dy gjuajtjet tera. Po ashiu nuk 1« kujtohet
st ka dal nga dhoma e pritjes s& migve dhe si ka ecur poshté shkalléve,
Pas njé kohe t€ shkurtér, kané arritur policia dhe ajo éshté arrestuar,

Déshmitarét S T R g2 .« B dhe A

B jané té aférmit e viktimés sé ndjeré dhe jané pérpjekur gé né
deklaratat e tyre ta degradojné té pandehurén goid ajo ka gené e
dashuruar né viktimén gé nga viti 2003,

E pandehura ka qené né shtépi té saj e sulmuar nga viktima tri heré dhe
ka vepruar né€ pérpjekje pér t& mbrojtur jetén ¢ saj dhe integritetin ¢ saj
etik dhe fizik,

Pérfagésuesi i palés sé démtuar propuzon té ndryshohet akigjvkimi i

giykatés sé shkallés sé paré dhe té shgiptohet dénim mé ashpér pér 1€ pandehurén,
Al pretendon se e pandehura ka planifikuar vrasjen ¢ viktimés prandaj dénimi me
burgim prej dhjeté (10) vitesh nuk 8shté né proporcion me natyrén ¢ veprés penale
té kryer. Duhet t& merret parasysh se krimet ¢ kryera nga gjakmarrje duhet té
trajtohen si relikte (€ s€ kaluarés té cilat nuk kané vend né shogériné moderne.

Zyra ¢ Prokurorit Shtetéror t& Kosovés (ZPSHK) me mendimin e datés 7 Maj 2010,
propozon t€ refuzoj ankesén ¢ t€ akuzuarés dhe té pranoj ankesén e palés s€ démtuar
dhe shqiptoj dénim mé t& ashpér pér 1é akuzuarén. ZPSHK mendon se aktgivkimi i
kundérshtuar nuk pérmban shkelje substanciale té dispozitave t& procedurés penale.
N¢ vegantt ZPSHK pohon se dispozitivi nuk pérmban kundérshtime té brendshme ose
mospérputhshmén né mes & vet atj dhe arsyeve, si edhe dshté i qarté dhe i
kuptueshém. Arsyetimi éshté dhéné pér té gjitha faktet esenciale. Pér mé tepér,
mbrojtja nuk ka specitikuar né ankesé shkeljet tjera té supozuara t€ dispozitave (8
procedurés penale.

Sttuate faktike éshté vértetuar drejt dhe térésisht dhe konkluzioni | Giykatg
shkallés s€ paré se ¢ akuzuara ka kryer veprén penale Vrusie né pajiim me Ned
t¢ KPK eshté i saked. Gjykata me 1€ drejté ka mohuar se krimi Ssheé krye ’

te Nevojshme.
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HI. Konstatimet e Giykatés Supreme

£

Ankesa e béré né emér t¢é akuzuarés éshté paragitur me kohé, éshié e pranueshme dhe
pjesérisht e arsyetuar.

%,

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré
nuk éshte térésisht né pajtim me dispozitat e kodit té procedurés penale.

Elementet e aktgjykimit jané pércaktuar sipas Nenit 396 Paragrati | i KPPK sipas sé
cilés aktgjykimi duhet t€ keté parathénie, dispozitivin dhe deklaratén ¢ arsyetimeve.
Pérmbajtja ¢ obligueshme e dispozitivit si fenor sententize Eshté specifikuar né
Paragratet 3 dhe 4 t€ Nenit 396 & KPPK. Paragrafi 4 i Nenit 396 t&¢ KPPK siguron se
dispozitivi né rastin ¢ dénimit duhet té pérmbaj té dhénat e nevojshme té specifikuara
né Nenin 391 & KPP

Nenmt 391 i KPP né  pjesén  pérkatése  pérmban i vijon:

(1) Né njé akigiykim ¢ cili e shpall fajtor & akuzuarin, givkata dubet &
shénoj me sa vijon:

1) Veprén penale pér té cilén ai vse ajo éshté shpallur fajtor
sé€ bashku me faktet dhe rrethanat gé tregojné natyrén ¢
vepres penale sé kryer, si edhe faktet dhe rrethanat nga 1é
cilat varet zhatimi [ dispozitave pérkatése € kodit penal;

2} Emértimin ligjor (€ veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal &
shatuura gjaté marrjes sé aktgjykimit;

NE kété meényré, dispozitivi si pjesé esenciale e aktgjykimit duhet t& pérmbaj jo vetém
kualitikimet ligjore t€ veprés por po ashtu edhe njé pérshkrim preciz dhe té detajuar té
gjithé fakteve dhe rrethanave té cilat jané bazat e zbatimit € dispozitave ligjore. Cdo
Hoj dykuptimésie apo kontradikte e bén kété dispozitivé té pakuptueshém .

" Giyvkata Supreme ¢ Kosovés, Aknvendimi datés 6 Pril 2010, Ap Kz No. 36820609




N¢ rastin né Galé dispozitivi 1 aktgiykimit 1€ shkallés s¢ paré nuk  retlokton @résisht
kéto kérkesa ligjore. E akuzuara éshié shpallur fajtore:

“PEr veprén penale Vrasje 18 Af g . né paftin wme Nenin 146
t& KPPK 1 kryer né - me cfafé’;z 24 Maj 20077,

Eshté pérmendur vetém njé numér i vogél i fakteve né kété dispozitivé dum.th emni o
viktimés si edhe data dhe vendi i krimit. Kjo nuk éshté plotésisht e mjaftueshme.
Pérshkrimi faktik 1 kérkuar i veprés né fjalé e kryer nga e akuzuara, p.sh. mungon
meényra se si viktima éshté privuar nga jeta. E njéjta vihet pér paramendimin e saj qé
¢shté parakusht | nevojshém pér vrasje megjithése nuk &shté pérmendur aspak né
dispouzitivé ~,

Si rezultat diapozitivi [€ 1€ hapur ményrén si ésht€ vraré viktima dhe né ¢faré ményré
saktésisht ¢ akuzuara € ka ckzekutuar até vrasie.

Sipas Nenit 403 Paragrafi | pika 12 ¢ KPPK &shté shkelje absolute substanciale o
dispozitave t€ procedurés penale nése dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém.
Né pajtim me Nenin 424 Paragrafi | i KPPK kjo shkelje nuk lejon ndonjé opsion
tietér pér Gjykatén e Apelit pérvegse anulimin e aktgjykimit dhe kthimin e [éndés pér
rigiykim. Pérjashtimet e mundshme — shih Nenet 424 Paragrafi 2 dhe Paragrafi | i
KPPK ~ nuk zbatohen pasi qé ata i referohen shkeljeve té dispozitave & procedurés
penale t€ drejtuar nga pikat 5, 8, 10 dhe 11 € Nenit 403 Paragrafi | 18 KPP,

Mund t€ argumentohet se ¢ vetmja zgjidhje e paraparé me ligj — anulimi i aktgjykimit
dhe rigiykimi vetém pér arsye formale — &shté shumé e rrepté dhe nevojitet njé
interpretim korrektues i ligjit me qéllim t€ shmangies sé rigjykimeve thjesht pér arsye
formale. NE rastin né fjalé, megjithaté njé arsyetim preciz dhe i sakid nuk mund 16
giendet né arsyetimin e aktgjykimit, po ashtu. Né té kundértén, mungesa e pérshkrimit
faktik n€ diapozitiv konstaton pérputhjen e saj edhe né arsyetimin e aktgjykimit i cili
nuk ¢shte plotésisht né pajtim me dispozitat e ligjit. Neni 396 Paragrafi 7 i KPPK
siguron se Gjykata né arsyetim duhet 1€ shénoj:

“qarté dhe iérésisht cilat fakte @ konsideron (& déshmuara dhe jo té

déshmuara .

. uacfrafz 321 ?\écmt ’sf;-i g};i{a Pl shihpo gxnm {;5»'&:3{& Supfsme Kosovés FN 2




Njé dekluraté e tillé ¢ cila duhet t8 jeté precize, e sukté dhe té keté pérmbajtje
gjithéperfshirése té fakteve pérshkruese 1€ ngjarjes, nuk mund 1@ giendet né
aktgjykimin e shkallés sé paré. Madje, bazés i mungon edhe pérmbledhja o fakteve ¢
cilat jané konstatuar pértey ¢do dyshimi € arsyeshém apo g€ jane marré parasysh né
bazé t€ parimit in dubio pro reo. Arsyet jané té paqarta posacérisht kur kané té bémné
me motivin e (€ akuzuarés pér t€ privuar viktimén nga jeta e tij. E akuzuars ka
paragitur njé sqarim specifik si motiv pér krimin: dhunén scksuale nday saj té kryer
nga i akuzuan né (€ kaluarén. Nuk éshté e qarté nése kolegji i shkallés sé paré 1 ka
konsideruar kéto fakte si ¢ vértetuara ose jo. Nga njéra ané duket se pérshkrimi i
dhéné nga ¢ akuzuara éshté pranuar’, kurse nga ana tjetér kolegyt i shkallés <é paré
duket té mos keté gené i sigurt’. Pérveg késaj, gjaté llogarities sé dénimit kolegji i
shkallés sé paré e ka marré parasysh si rrethané lehtésuese

“praniné, né (¢ kaluarén, ié episodeve serioze 16 dhunés nea
.. ey -
M B kundér saj’”,

sidogotté, duke mos vierésuar nése kéto rrethana do té kishin rezultuar né nj€ dénim
per njé knm mé pak t€ réndé si vrasja e kryer né gjendje té afektit mendor.

Pranday, arsyet ¢ aktgjykimit té shkallés sé paré retlektojné njé pércaktim jotE ploté &
fakteve. Pasi g€, ¢ akuzuara ka dhéné njé sqarim té qarté, t€ detajuar dhe 1€ bindshém
pér krimin, gjykata e shkallés sé paré ka qené ¢ obliguar nga parimet  supozimi |
pafajésisé dhe  in dubio pro reo si té drejtat mé fondamentale 16 té pandehurés 18
pércakiuara me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér t8 Drejtat e Njeriut 1€ péreaktojs
nese faktet pérkatése duhet té vértetohen apo duhet 1€ hedhen poshté né bazé e
provave té cilat déshmojné se rréfimi i té akuzuarés &shté i pavérteté. Kéto parime, té
cilat sigurojné g€ t€ drejtat e té pandehurit t& respektohen plotésisht gjaté giykimeve
penale, kérkojné g€ gjykata t€ jeté e bindur pértej dyshimit té arsyeshém se |
pandehuri ka kryer keim. Cfarédo dyshimi lidhur me kété duhet té respektohet dhe 8
merret parasysh né dobi t€ pandehurit.

N€ bazé t¢ kityre arsyeve né léndén sikur kjo né fjalé, ku e akuzuara pohon
vetembrojijen ¢ domosdoshme ose arsye tjera t€ cilat mund (& zvogélojné
pérgjegiésing e saj penale, nuk mund € pérqendrohet vetém né faktin se e akuzuara pa
asmjé dyshim e ka privuar viktimén nga jeta. Kjo né vetvete nuk mjafton pér té
konstatuar fajésiné individuale personale té akuzuarés. Ligjt ofron dispozita ligjore &
shumta t€ cilat mundésojné nivele té ndryshme (& cilésimit & aktit té vrasjes sé€ njé
personi fetér. Kéto nivele ndryshojné nga vrasja e réndé si alternative mé serioze deri
né madje duke mos gené fare akt pemal si alternativa mé e favorshme. dhe
rrjedhimisht ligji parasheh nivele t€ ndryshme t€ specitikuara né ményré eksplicite 8
fajésisé personale — vrasje e rénd@, vrasje, vrasje e kryer né gjendje té atektit mendor
= dhe madje edhe opsione 1€ cilat pérjashtojné fajésiné e kryerésit dhe ndalojné
shqiptimin e dénimit — vetémbrojtja ¢ domosdoshme ose nevojé ekstreme. Papipetes
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PShik 3437 18 aktgpykimit € shkallés <€ paré
DSkl 343 kigjykimit € shkallés & paré
" Stk 4 oDénimi” @ akrgrykimit 8 shkallés s¢ pard.




supozinut (€ pafajisisé dhe in dubio pro reo  kérkoné gé & konstatohet perie]
dyshimit t€ arsyeshém nivelin e sakté té fajésisé personale 18 pandehurit,

Pranday, tusha e shqyrtimit nga Gjykata penale e cila i referohet vetém aktit té vrasjes
nuk do Ui plotésonte kushtet pér njé vértetim korrekt dhe té ploté té fakteve si dhe nuk
do 1€ lejonte konstatimin ¢ duhur € cilésimit juridik té aktit i cili éshié parakusht 1
domosdoshém pér pércaktimin korrekt € fajésisé personale dhe rrjedhimisht &
dénimit € duhur té pandehurit.

Parimi i supozimit t¢ pafajésis€ kérkon qé Gjykata t& jeté e bindur pérte; dyshimit ¢
arsyeshém g€ alternativat t8 cilat do 8 rezultonin né lirimin e té pandehurit mund 8
pérjashtohen. Qartazi kjo nuk kérkon ¢é Gjykata sipas detyrés zyrtare 8 marré
parasysh t€ gjitha alternativat teorikisht ¢ mundshme. Né njé situaté ku i pandehurt
né mbrojtjen e tij apo saj jep njé rréfim lidhur me ngjarjen, Giykata éshté e ubliguar 2
vlerésoj€ kété rréfim me kujdes € duhur dhe respekt té ploté & parimit (€ supozimir ¢
pafajésisé. Si rezultat, Gjykata duhet t& vierésojé nése pérshkrimi 1 ngjarjes nga i
pandehuri &shté i besueshém dhe i arsyeshém, nése po, nése ka déshmi & cilat
mundésoné konstatimin pértej dyshimit 8 arsyeshém se versioni i dorézuar nga i
pandehuri nuk &shté i vérteté. Pémdryshe, barra e provés do t'i kalonte té pandehurnit §
cili do t€ duhej t€ provonte pafajésiné e tij apo saj’.

Gjithashtu, né€ pajtim me parimin in dublo pro reo Giykata éshté e obliguar té
vlerésoj€ me kujdes nése rréfimi i dhéné nga e pandchura i mundéson aplikimin ¢
dispozités s& ligjit penal i cili do € rezultonte né meé démm mé pak 8 réndé.
Rijedhimisht, Gjykata pérséri duhet t€ vlerésojé nése pérshkrimi i ngjaries nga ¢
pandehura éshté i besueshém dhe arsyeshém dhe, nése po, nése ka déshmi & cilat
mundésojné konstatimin pértej dyshimit t€ arsyeshém se versioni i dorézuar nga e
pandehura nuk &shté i vérteté. Vetém kjo qasje e garanton respektimin ¢ ploté 8
parimit in dublo pro reo.

Pér ta pérmbledhur, kérkohet njé vierésim i pérgjithshém i fakteve té prezanfuara, i
cili juridikisht mund t€ jeté relevant, né ményré qé té pércaktohet né meénvyré korrekie
dhe precize fajésia ¢ mundshme dhe dénimi i duhur pér té pandehurén.

Né bazé & kétyre parimeve Gjykata ¢ shkallés sé paré éshté dashur qé né [éndén né
fjalé t€ péreakiojé nése pérshkrimi i fakteve lidhur me historiné dhe motivin e krimit,
si¢ €sht€ dorézuar nga e pandehura, éshté pranuar apo hedhur poshté. Kjo mangés;
rezulton né vértetim jo té ploté € fakteve me pasojé qé aktgjykimi i shkallés sé paré
do t& duhej t€ anulohet dhe 1énda té kthehet né rigjykim sipas nenit 424 paragrafit 3 té
KPPK-s&,

Stdoqoft€, neni 424 paragrati 4 { KPPK-sé pércakton se Gjykata ¢ apelit nuk do ta
anuloj aktgjykimin e shkallés sé paré kur e vetmja arsye pér anulim éshté vértetim i
gabuar t gjendjes faktike t¢ marvédhénieve dhe ku e téra qé kérkohet pér nyé virtetim
korrekt éshté njé vierésim i ndryshém nga faktet tanimé té vértetuara dhe ;0 mbledhja

Givkata Supreme e Kosovés, akigjvkimi i datés 11 dhjetor 2009, PKL.-Kzz. |
vendet  fjera  Evropane - pér Mbrewring ¢ Bashkuar,
tpn wewepsaoy uk fouals 10 sl defence © pér ndalunin né pérgji

tek 1 akueuari shib akigivkim




e déshmive 1€ reja ose pérsérita e déshmive 1€ paragitura. Né késo raste, Cvikata ¢
apelit do m veproj n€ pajtim me nenin 426 € KPPK-sé, p.sh, ndryshoj aktgjykimin e
givkatés sé shkallés sé paré.

Giykata Supreme ¢ Kosovés konsideron se dJiéshmité ¢ ¢ paragitura né shkallén e paré
jang plotésisht € myaftueshme pér 1€ vértetuar né ményré @ plot¢ dhe korrekte
giendjen e marrédhénieve. Prandaj, Gjykata Supreme pavarésisht nga shkeljet e ligjit
iL procedurés dhe né bazé & nenit 424 paragrafit 4 t& KPPK-sé si dhe nenit 6 16
Konventés Evropiane per € Drejtat e Njeriut, pérmbahet nga prishja e aktgjykimit &
shkallés s€ paré dhe dérgimit (€ léndés né njé rigjykim tjetér, duke vepruar né kété
meényré 1 kushton réndési € posagme faktit o€ lénda tanimé 8shié ¢ wivkuar dy (2) heré
né shkallén e paré.

b.

Lidhur me ndryshimet e aktgjykimit té shkallés sé paré, Gjykata Supreme konstaton si
né vijim:

Sig éshté cekur mé lartd, réfimi 1 1€ akuzuarés lidhur me ngjarjet € cilat kané
ndodhur para vrasjes sé viktimés sé ndjeré, éshté i detajuar dhe absolutisht i
besueshém. Prandaj, ky rréfim né hap t€ paré duhet té pranohet nga Gyykata, edhe pse
¢ akuzuara nuk &shté né giendje 8 ofruj8 prova lidhur me aktet e dhunés seksuale 18
kryera kundér saj nga viktima e ndjeré. Pérdryshe, barra e provés do t'i kalonte t&
akuzuarés,

Né hapin e dyté, duhet t& vierésohet nése ka déshmi & cilat lejojné hedhjen poshté té
rréfimit t¢ 1€ akuzuarés pértej dyshimit t€ arsyeshém si té pavérteté, § Sidogufié déshmi
1€ filla nuk mund 1€ gjenden € 1éndén né Halé. Deklaratat e déshmitardve lidhur me
pretendimin ¢ lidhjes sé€ dashurisé né mes 18 ¢ akuzuarés dhe viktimés sé ndjeré nuk
jané t¢ besueshme. Lidhur me kété, kolegji i Giykatés Supreme i referohet vierésimit
perkatés né aktgjykimin e shkallés sé paré® né ményré qé t'i shmanget pérséritjes.

St rezultat pérshkrimi i fakteve (€ paragitura nga i akuzuari — dy (2) raste t¢ dhunés
seksuale € kryera nga i akuzuari kundér saj dhe kércénime tjera — duhet t& pranohet
ne perputhje me parimin in dubio pro reo.

Ky ndryshim i gjendjes faktike po ashtu kérkon edhe adaptimin ¢ cilésimit Juridik.

Né lidhje me kété kolegji 1 Gjykatés Supreme &shté, fillimisht, né pajtim me Givkatén
¢ shkallés s€ paré se e akuzuara nuk mund t€ pretendojé me sukses né vetémbrojtje té
domosdoshme. Madje cdhe duke marré parasysh se viktima ndoshta ishte hyré né
pronén e té akuzuarit pa leje, nuk duhet 1€ injorohet se e akuzuara morri pushkén ¢
gjuetis€ nga dhoma a fjetjes, ¢ mbushi até e pastaj shkoi te viktima edhe pse
bashkéshorti 1 saj dhe vjehrra ¢ saj ishin t€ pranishém aty afér. N& kété situaté my
vertetchet nj€ sulm t pashmangshém i viktimés kundér 18 akuzuarés,

“Shul 342 8 akagjykimis 6 shkallds <& pard
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Vepra ¢ 1€ akuzuarés, megjithaté, qarté shiaqg elementet ¢ vrasjes (& kryer né gjendje 16
afekiit mendor né pérputhje me nenin 148 18 KPK-sé.

E akuzuara, pa fapn e saj, ishte né gendje té shokut & réndé & shkaktuar nga
veprimet ¢ dhunés scksuale t€ shkaktuara nga ana e viktimés kundér sap dhe
deklarimet e ij se do 4 pérsériste ato veprime. Viktima ¢ kishte detyruar até dy (2}
heré pér marrédhénie scksuale kundér vullnetit 1@ saj. Pérveg késay ai Kkishte
fotografuar trupin e saj t€ zhveshur t€ cilén ai e mbante né foto-aparatin ¢ tij, duke ¢
kércénuar até se do ta publikonte kété fotografi né internet né rast se ajo do 1a
lajméronte até. Gjithashtu, viktima e kishte kércénuar até se do t'ia bénte té njéjtén gjé
edhe vajzés s€ saj. Edhe pse rasti i paré i marrédhénies seksuale me forcé kishte
ndodhur vite mé paré€, ka njé lidhshméri né mes kétyre ngjarjeve. Menjéheré pas rastit
t¢ paré viktima duhej € kryente njé dénim me burgim té shqiptuar ndaj tij pér njé
krim tjetér (grabitje), njé fakt gé e béri viktimén € shpresojé se dhuna kundér saj
kishte marré fund. Pas lirimit t€ tij nga burgu, megjithaté, dhe vetém disa javé para se
¢ akuzuara ta privonte nga jeta viktimén, ndodhi rasti i dyté i marrédhénies seksuale
me forcé, duke mos i 1éné hapésiré t& akuzuarés 1é besonte se viktima do t& ndalte
sjelljen e tij t& dhunés. Edhe mé keq, pak kohé para kétij rasti té dyté€ t&€ dhunés kishte
vdekur néna e viktimeés, t€ cilés e akuzuara i kishte kérkuar ndihmé pas rastit (€ paré,
Pér shkak t€ vdekjes s€ saj e akuzuara mé nuk kishte asnjé person kujt do € guxonte i
lajméronte pér dhunén né vazhdim. Prandaj ajo ndjehej e pashpresé sa i pérket dhunés
s¢ métutjeshme & viktimés | cili nuk u ndal sé deklaruan vepra t€ métutjeshime 18
dhunés kundér saj.

Né ditén kritike t€ gjitha kéto u grumbuiluan né njé gjendje té afektit mendor né fund
kur viktima nuk iu bind urdhrit € saj qé ai ¢ dilte nga shtépia ¢ saj. Viktima prapé
morri lirin€ t& hynte né pronén e té akuzuarés, ai madje hyri né shtépi dhe prapé e
kércénoi até, qartazi duke treguar se do ta injoronte vullnetin e saj.

Eshté pa asnjé dyshim e besueshme se ¢ akuzuara pérmes késaj sjelljeje duke marré
parasysh veprat e méparshme té dhunés seksuale kundér saj ajo arrit deri te gjendja e
afektit mendor, dhe vérteté shfaqi shenja té qarta té késaj gjendje mendore (8 vegants
gjaté dhe pas kryerje s krimit.

Déshmitari V & . bashkéshorti i té akuzuarés né shgyrtim gjvgésor mé 22
shitator 2009 deklaroi se at hyri né dhomé ku kishte ndodhé gjuajtja pas té shténés sé
dyté dhe pa gruan e tij duke shkrepur (€ shténén e treté, Ai i bértit asaj dhe u pérpog
ta kapte at€ dhe ta largonte. Ajo, megjithaté, nuk reagoi. Ai nuk e kishte madje té
qarté nése ajo ¢ kishte dégjuar at€ pasi g€ ajo as € kishte shikuar né drejtim té tij. Ajo
vetém u sill duke mos thén€ asgjé dhe, pasi qé arma e pércillte [8vizjen e saj. ajo disi e
drejtor armén né€ drejtim té tij. Al u frikua se mund ta qéllonte até dhe doli nga dhoma.
Kjo déshmi qarté pasqyron shenja té afektit mendor té akuzuarés sé cilés burri i saj as
qé mund ti afrohej. Po ashtu sjellja e té akuzuarés menjéheré pas kryerjes sé€ krimit
tregon shenja t€ ufektit mendor. Ajo doli nga shtépia dhe u ul jashté né shkallé, duke e
mbajtur ende pushkén dhe ¢ pa interesuar né asgjé cka ishte duke ndodhur pérreth,
disi mendérisht e hutuar dhe duke mos u pérgjigjur as pyetjeve & burrit & saj. Kjo

korrespondon me mungesén ¢ pjesshme t€ kujtesés si¢ ¢ kishte pérmendur veté e

akuzuara. E akuzuara deklaroi se i kujtohet vetém e shténa e paré dhe nuk i kujtol
asgl€ pér dy € shténat pasuese dhe ngjarjet pas kisaj. Eshté e réndésishm
akuzuara nuk ¢ pérdori k& mungesé t€ kujtesés si arsyetim sepse ajo ¢ pri
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shténén ¢ paré - vdekjeprurése - dhe asnjéheré nuk ¢ mohoi té keté privuar viktimen
nga jeta © by, Né vegantt mareé parasysh déshminé e burnit 8 saj deklarata e saj sa i
perket mungesés sé kuptesés mund 18 shihet si ¢ besueshme. Nj€ mungesé ¢ pjesshme
e kuytescs ¢ tllé gaté kryerjos s¢ njé krimi gé éshté pranuar té jeté kryer, ésht€ shenjé
tiptke e afektit mendor.

St rezultat kolegji 1 Gjvkatés Supreme 6 Kosovés nuk ka dyshim se ¢ akuzuara veprot
n¢ gjendje ¢ afektit mendor. Siopasojé ¢ késaj, Gjykata Supreme ¢ ndryshei
aktgjykimin e shkallés sé paré né pérputhje me nenin 424 Paragrafi 4 dhe nenin 426 8
KPPK-s¢ dhe shpalli té akuzuarén fajtore pér vrasje té kryer né giendje 18 afektit
mendor né pérputhje me nenin 148 18 KPK-sé.

Pér & pércaktuar dénimin ¢ pérshtatshém brenda njé (1) deri né dhjeté (10} viet
burgim, 1€ paraparé me nenin 148 18 KPK-sé, Gjykata Supreme morrt parasysh 18
giitha rrethanat rénduese si dhe lchtésuese.

Giykata Supreme né veganti e konsideroi si rrethané lehtésuese giendjen familjare 8
s¢ akuzuarés dhe faktin se ajo nuk ka dosje kriminale. Pérvec késaj nuk mund 18
injorohet se ajo dhe familja e saj tani jané té nénshtruar ndaj kércénimeve dhe
frikésimeve nga ana ¢ familjes sé viktimés sé ndjeré.

Duke marré parasysh té gjitha rrethanat pérkatése Giykata Supreme ¢ Kosovés pér
veprén penale t€ vrasjes t€ kryer né gjendje t& afektit mendor shqiptoi té akuzuarés njé
dénim me

tri (3} vjet e gjashté (6) muaj burgim

Past g ¢ akuzuara Cshté shpallur fajtore edhe pér vepér penale t€ posedimit {8
paligjshém t€ arméve dhe éshté dénuar me teté (8) muaj burgim pér kété vepér penale,
n€ perputhje me nenin 71 1€ KPK-sé duhet 16 caktohet nj€ dénim unik,

Sipas nenit 71 Paragratit 2 18 KPK-sé dénimi unik duhet & jeté mé i larté se secili
dénim individual po nuk mund € jeté aq i larté sa shuma e té gjitha dénimeve &
peérshkruara,

Brenda késaj hapésire Gjykata Supreme e Kosovés prape morri parasysh (€ giitha
rrethanat rénduese dhe lehtésuese dhe shgiptoi té akuzuarés njé dénim me

katér (4) vjet burgim

Sa i pérket dénimit € s€ akuzuarés pér té paguar dhjeté mijé (10 000} euro =i
kompensim té pjesshém palés sé démtuar kolegji i Gyvkatés Supreme konstaton se
dénimi 1 ullé né pérgjithési nuk mund & kundérshtohet. N& kété lendé, ¢ .
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t¢ pératert (€ démit € palds sé démuuar. Prandaj dénimi i ¢ akuzuarés pér 1 pagua
kompensim € pyesshém anulohet,

Duke u bazuar né arsyet ¢ shénuara mé lart ankesa e palés s¢é démivar cshié e
pabazuar,

CIYKATA SUPREME £ KSOOVES NE Prisuring
AP~ Kz Nr. 12872810

Kryetari | Kolegjit

Norbert Koster

Anétare ¢ Kolegjit Anétar | Kolegjit

Repubiiks Kosave
rrit-Mare Sprenger

‘E KOPJES £ VERTETOR

Maria Giuliana Civinind

Anétare e Kolegjit

Marie Ademi Nesrine Lushia



Givkata Supreme ¢ Kosovés
AP~ Kz Nr. 128/2610

Mendimi mospajtues i Gjygtares Maria Giuliana Civinini
né Endén kundér F 5 t¢ akuzuar pér vepér penale 8 vrasjes né kundérshtim t#
nenit 146 ¢ Kodit Penal ¢€ Kosovés (CCK)
NE seancén ¢ mbajtur mé 3 gusht 2010 Givkata Supreme ¢ Kosovés léshoi aktgivkimin gé
pjesénsht pranon ankesén avokatit mbrojtés Zegir Berdyna, Akigjvkimi i shkallds s paré éshré
ndryshuar dhe ¢ akuzuara 8shté shpallur fajtore pér Viasje t€ kryer né Giendie té Afektit Mendor

né shkelje 1€ nemt 148 1€ KPK-sé

Gjygtarja e Gjykatés Supreme e nénshkruar mé poshté, MG. Civinini, anétare ¢ kolegjit né kété
{éndé dhe ¢ pranishme né € gjitha fazat ¢ késaj procedure né Gjykatén Supreme, nuk pajtohet me
vendimin ¢ pérmendur € Giykatés Supreme né vecanti kur Gjvkata Supreme vendosi se krimi i
kryer nga F B duhet té cilésohet si "Vrasje ¢ kryer né giendje 1€ afektit mendor " {neni
148 KPK).

Prandaj, adresohet mendimi mospajtues né vijim, | bazuar né rrethanat ligjore dhe faktike 1

giyqtares s€ nénshkruar mé poshté:

I. Akuza pér vrasje né shkelje t€ nenit 147 & KPK-s¢ e ngritur kundér ¢ pandehurés (sipas
aktakuzés s€ paragitur mé 2 gusht 2007 dhe té vértetuar mé 18 shtator 2007) duhet & merret si e
vértetuar: me datén 24 € viut 2007 F B e kishte paré M 8 . kushénnn
dhe fginjin e burrit 1€ saj, se kishte hyré né shiépiné ¢ saj (pérmes njé dritareje) dhe se kishte
shkuar né drejim € katit 1€ epérm dhe & dhomés € mysafiréve (1€ ashtuguajturén “odén ¢
burrave™); ajo shkot né dhomén ¢ saj, morri pushkén e gjuetisé & burrit 8 saj. e mbushi até dhe i
futi disa fisheke né wepin e saj; pastaj ajo shkoi né katin e epérm dhe nga dera e dhomds sé
mysaticéve e pa M B duke shikuar jashté dritares; gjersa ai ishte duke u kthver kah ajo. ajo
shtiu dhe e gélloi viktimén né bark; ai u rrézua né bark: ajo ¢ rimbushi pushkén dhe e yélloi dy
heré né shpiné né njé€ sekuencé kohore shumé € shkurte.

Kito fakte ishin vértetuar shumeé drejt nga ana e Gjykatés s¢ shkallés sé paré & kontirmuara edhe
me vendimin mbi ankesén,

Deklarata e € pandehures { se ishe ¢ Jdhunuar nga viktima dy apo 1 herd né mes




krimnit) nuk mbdshietet nga informata € besueshme ¢ as nga déshmité,

2. Spellja krnminale e t€ akuzuards nuk mund € cilésoher st Vreasje ¢ kryer né giendje 8 afekiit

mendor nga ner 148 CCKL

3. Neni 148 ¢ KPK-s€ nuk ésht€ njé krim autonom por njé rrethané lehtésuese ¢ veganté e krimit
t€ vrasjes. Né kété kuptim duhet t& merren parasysh kéto rrethanar 1) Neni 148 § KPK-sé uuk
pérmban pérshkrim autonom t€ sjelljes kriminale as t€ clementeve objektive dhe subjektive 1é
vepres penale (dolus, dashja); 2) “interesi i mbrojiur me ligi ™ éshté i njéjté pér vrasje dhe pér
Nenin 148 1€ KPK-s¢ (jeta ¢ njeriut); 3) Vepra penale e vrasjes dhe sjellja e pérshkuar me nenin
148 & KPK-s¢€ plotésisht e mbulojné njéra tjetrén; 4) Neni 148 § KPK-sé pértshin clemente gé
nuk kérkojné t€ pérfundohet se krimi 1 vrasjes éshié krver me 18 vértetd; $) Shkaktart { stresit
/shokut 1 pérshkruar mé tutje né€ nenin 148 &shi€ clement i jashtém né kryerjen ¢ vrasjes, njé
ngjarje ¢ meparshme e saj g€ nuk arsyeton (sikur né rast t€ vetémbrojtjes) veté kryerjen por

pérfshin njé zvogélim € dénimit,

4} Ky vierésim ka pasoja lidhur me barrén ¢ provés: prokurori publik ka barrén ¢ sigurimit 8
déshmive € plota t€ clementeve objektive (sjelljen), elementeve subjektive {(fajésing), mungesén
¢ arsyetimit {¢de arsye e drejt€ pér kryerjen e njé vepre gé né t€ kundértén do 8 ishie krim) dhe
rrethanave rénduese por prokurori publik nuk ka barrén e provés sé rrethanave lehtésuese: né kit
kuptim, rrethanat Iehtésuese nénkuptojné njé dénim € veganté né dobi ¢ té pandehurés dhe
prandaj t takon t€ pandehurés g€ ta déshmojé até ( ose té pakién té paraqesé fakte t& hollésishme
dhe t€ besueshme g€ mundésojné hetime kuptimplota me pasoja € patavorshme nése kjo palé

nuk arrin t€ paragesé kéto fakte).

5) Ui lihet barra ¢ provés e rrethanave lehtésuese palés e cila propozon se nuk Sshté né

mie konkluzionin e

kundérshtim € nenit 6 ¢ KEDNj-s€ dhe parimit 1€ supozimit (& pafajésis
parimit in dublo pro reo. NE fakt, nuk fané déshmité e krimit por déshmité ¢ elementeve fakiike
t¢ cilat kané efekt né dénimin. Kjo €shté konfirmuar me disiplinén ¢ ashtuquajtur “alibi” (id cst:

Kur njé person i ngarkuar me njé knm, déshmon (s¢ cadem die fuisse alibiy se ai ka qené, né

kohén ¢ pretenduar, né njé vend Hetdr nga ai né & cilin éshié kryer krimi, ai




déshmuar ahibing, efekti [ 1€ cilit Sshté 1€ vendoset themeli | konkluzionit & domosdoshém, se ai
nuk ka mundur ta kryente até”), neni 308 i KPPK-sé (“Jo mé voné se teté dité pasi q¢ mbrojtési
nga prokuron @ merr materialet ¢ parapara sipas nenit 307 (€ kétij Kodi dhe jo mé vond se né
seancén e konfirmimit, ose kur nuk ka seancé t€ ulle, para fillimit té shqyrtimit gjyqésor, mbrojtja
sipas rrethanave: 1) Njofton prokurorin pér yéllimin ¢ prezantimit 1€ alibité, duke precizuar
vendin vse vendet ku i pandehuri pohon t€ keté qené né kohén ¢ kryerjes sé veprés penale dhe
emrat e déshmitaréve me ¢do prové tjetér qé ¢ mbéshtet alibing; 2) Njotton prokurorin pér
géllimin e prezantimit t& arsyeve pér pérjashtim té pérgjegjésisé penale, duke precizuar emrat ¢
déshmitaréve dhe ¢do prové qé e mbéshtet arsyen e tillé dhe 3) Prokurorit i siguron emrat ¢

déshmitaréve 1€ cilét mbrojtja synoa 1 thérret pér déshmim.™)

6) Dhe. né két€ rast, ¢ pandehura nuk ka ofruar as déshminé mé t& vogél pér rrethanat lehtésuese
t€ stresit/shokut (€ pércaktuar me nenin 148 t& KPK-sé. Deklarata/pohimi i vetém 1 té pandehurés
nuk mund t€ merret né konsideraté; éshté vetém njé deklaraté dhe duhet t& mbéshtetet nga
déshmit€ e duhura. Nése ne vértetojmé se né kété lloj té [éndéve (kur kemi vetém njé deklaraté t&
thjeshté, pa déshmi) ne dubet 1€ zbatojmé parimin in dubio pro reo, dhe ne e vendosim barrén e
provés negative (mungesa ¢ déshmive lehtésuese) te prokurori publik. Pasoja ¢ zbatimit &
pérgjithshém t€ kétij arsyetimi do té ishte brengé serioze: vrasia mund t'i shmanget dénimit 18
duhur me ané 1€ njé pohim t€ thjeshté ¢ t€ pandehurit,

Pérveg késay, lidhur me deklaratén e t€ pandehurés (e cila nuk &shté ¢ mijaftueshme pér &
arsyetuar zbatimin ¢ nenit 148 t€ KPK-sé), duhet vérejtur se jo vetém se nuk ka déshmi té
dhunimit {dy episode kinse t€ kryera nga viktima pas luftés dhe disa kohé para vrasjes) por edhe
nj€ numer 1 déshmitaréve t€ besueshém kan€ vértetuar se ka ekzistuar njé aferé dashurie né mes
té kétyre dyve (fakti € déshmitarét jané t€ aférm ose miq € viktimés dhe nén stresin ¢ humbjes
s€ nj€ anetari (€ i € familjes nuk mjafton qé déshmitarét té konsiderohen si jo té besueshém).

Né€ keété kuptim, fakti relevant g€ €shté provuar: kur viktima éshté sulmuar dhe vraré, ai ka qené
né vendin e t€ pandehurit pa képucé dhe duke shikuar nga dnitarja né njé ményré shumé @
relaksuar. Ky fakt tregon né ményré (& garté se ambienti nén stres 8 frikés/kéreénimit i
pershkruar nga e pandehura pér t€ arsyctuar zbatimin ¢ nenit 148, asnjéheré nuk ka ekzistuar.

7y Né clindo rust, madje edhe né rastet ¢ episodeve t& dhunimit 08 2 kaluarén,

reagim t¢ menjéhershém (¢farédo ¢otté) pas dhunimit; né t¢ kundértén srresi/shy




¢ kohe (€ yjaté pas ngjacjes € cilat nuk 1 kané karakteristikat ¢ maltretimeve sistematike dhe té

[¢B

rregullta. Kjo krjon njé situaté delikate sepse duke supozuar se njé deklaraté ¢ vetme o t
pandehurés duhet konsideruar si déshmi e mjaftueshme dhe arsyetim pér zhatimin ¢ nenit [48 (6
KPK-s€, me paragjykim paraqitet né sistemin penal “honor cause” (-hakmarrje) si rrethané
fehtésuese ¢ vrasjes s€ njé dhunuesi (ose, madje cdhe mé keq, né rastet e vrasjes sé dashnorit &
nj€ gruaje 1€ martuar). N& kété kuptim, shtetet Evropiane té cilat e kané pasur kété “honor cause”
st rrethané lehtésuese né legjislacionin e tyre penal ¢ kané shiugizuar até para shumé kohe pér
mos ta lidhur até me “etikén/nderin” dhe konsideratén pér jetén e njeriut. Duhet marré parasysh
se giithashtu neni 147 n. 9 1 KPK-sé e konsideron hakmarrjen dhe motivet tjera bazike (18 liga) si
rrethand rénduese. Nése né mes 1€ kryerjes s€ vrasjes dhe njérés prej viktimave nuk ka lidhje né
mes t¢ veprimeve/reagimeve (g€ gjithashtu ckzistojné né rast té maltretimeve té rregullta dhe 8

vazhdueshme}, krimi mé paré bie nén nenin 147 1. 9 sesa nén nenin 148 18 KPK-sé.

Prishting, 13:09/2010

Marta Guulianag CIVININ



{rjykata Supreme ¢ Kosovés
AP~ Kz Nr. 1282010

Mendim mospajtues i Gjyqtares Maria Giuliana Civinini

né léndén kundér F 8 s € akuzuar pér veprén penale té Vrasjes né kundérshiim
me Nenin 146 t& Kodit Penal 1¢ Kosovés (KPK) lidhur me pikén e ligjshmérisé s¢
dispozitivit

MNe seancén ¢ mbajtur mé 3 gusht 2010, Gjykata Supreme e Kosovés nxori aktyivkimin me 8
cilin pranoi pjesérisht ankesén e avokatit mbrojtés Zegir Berdyna,

Né€ pikén ¢ ngritur nga avokati mbrojtés lidhur me pavlefshméring e dispozitivit (varésisht nga
mungesa ¢ pérshkrimit (€ fakteve, né veganti lidhur me vendin e ngjarjes, ményrén dhe rrethanat
¢ tjera t€ kryerjes sé veprés penale), né arsyctim vértetohet si mé poshié:

Vetem njé numér i vogél faktesh pérmenden né kéte dispozitiv, dhe até emri | viktimés si dhe
data dhe vendi i krimit. Kjo gié nuk éshié ¢ mjaftueshme. Pérshkrimi i nevojshém Jaktik | késuf
vepre konkrete (& kryer nga e akuzuara, d.m.th, mungon menyra né (¢ cilen ajo kishte priviar nga
Jeta viktimén. E njéjia gjé vien edhe pér paramendimin e saj ¢ éshté parakusht i nevojshém pér
vrasje, edhe pse kjo muk pérmendet fare né dispozitivin e aktgjvkimit,

Si pasojé ¢ késaj, dispozitivi Ié 1¢ hapur mundésiné e MERYrds né (€ cilén viktima ishte vrare
d.m.th. saktésisht ményrén né 1é cilén e akuzuara kishte ekzelainar vrasjen. Né pujtim me Nenin
403, paragrafin 1, pikén 12 & KPPK-sé né qofié se dispozitivi i akigjvkimit ka gené |
pakuptueshém, njé gjé e 1illé parager shkelje absolute pérmbajtiesore 1é dispozitave ¢ proceduréy
penale. Né pajtim me Nenin 424, par. 1 t6 KPPK-56 kjo shkelje nuk mundéson asnjé opsion feiér
pér Gjykatén e Apelit pérveg anulimit 1¢ akigjykimit dhe kthimit t6 londss per rigivkim. (.} Mund
¢ argumentohet se cgjidhja e vetme o paraparé me ligi — anulimi i akigjykimit dhe rigfvkimi
vetem per arsye formale — éshié tepér ¢ rrepté dhe kévkon Wé interpretim 1é korrigjuar 1 ligjit
me qéellim 1€ shmangies sé rigjvkimeve vetém pér shkak té arsyeve formale. Lidhuy me ¢Eshtjen né
fialé, megjithaté, nuk ka as deklarim t6 sukté dhe 16 Perpikté ¢ fakteve né arsyetimin o
akigjykimit. (..} Gjykata Supreme e Kosovés éshté ¢ mendimit se déshmité ¢ paragitura né
shkallén ¢ pare juné plotésisht t¢ mjaftueshme per ta konstatuar né ményré 16 saktd dhe 16 ploté
gfendjen faktike. Prandaj, Gjvkata Supreme, pavarésisht shkeljeve 1é ligjit té procedurés dhe né
bazé té Nenit 424, par. 4 té KPPK-5é si dhe Nenit 6 16 Konventés Evropiane té 1é Drejtave 1
Njeriut, pérmbahet nga prishja e aktgjykimit 16 shkallés s¢ paré dhe kthimit (é [éndés né rigjvkim,
duke § dhéné réndési té veganté fuktit se lénda ashmé éshte givkuar dy (2) heré né shhallén o

paré.”,

Uné fatkeqésisht nuk mund ¢ pajtohem me konstatimin se dispozitivi &shié i paviefshém
pér shkak se:

I Arsyetimi nuk pérputhet me dispozitivin i cili nuk pérmban deklarimin e paviefshmérisé sé
dispozitivit & shkallés sé paré. Njé gjé e tillé nuk éshié né pajtim as me rregullat ¢ procedurés
{nenet 120 dhe 121 18 KPPK-s&),
2. Duhet q€ t¢ sqarohen kushtet ¢ pérgjithshme ligjore (€ dispozitivit si njé pjesé e
(shih po ashtu edhe léndéne L . Xk né Giykatén Supreme, 1€ datés 12 prifl




a) Aktggykimi 1 shkallés sé paré duhet t€ pérshijé: hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin (neni 396,
par. I i KPPK-s€); Dispozitivi i aktgjykimit duhet & pérfshijé & dhénat personale dhe vendimin
(mbi fajésimin apo lirimin) dhe né rast (€ démimit; aktin pér € cilin 1 pandchuri &shté shpallur
fajtor me indikacione né veprén penale, faktet dhe rrethanat esenciale dhe dénimin (neni 396 par.
3 dhe 4 lidhur me nenit 391 t€ KPPK-s€); arsyetimi duhet t€ pérfshijé bazén faktike dhe ligjore té
vendimit, vierésimit t€ déshmive dhe té rrethanave té cilat konsiderohen pérkatése pér dénimin
{neni 396 par. 6 deri né 101 KPPK-sé).

by Aktgyykimi konsiderohet si unik me nenet 402 dhe 403,

¢} Né bazé t€ nenit 403 par. | pikés 12, aktgjykimi mund ¢ kundérshtohet mbi bazén ¢ shkeljes
substanciale t¢ dispozitave (€ procedurés penale nése “dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém ose kundérthénés né brendiné e tij ose kundérthénés me arsyet e aktyjykimit..”

¢) Duke e pasur parasysh se dispozitivin éshté pjesé integrale ¢ aktgjykimit ai duhet Eexu&r dhe
interpretuar o€ lidhje me pjesét tjera t€ akigjykimit ¢ posagérisht me arsyetimin,

f) N€ bazé € parimit 1€ pérgjithshém njé akt duhet € interpretohet né até ményré qé té keté
kuptim dhe jo n€ até ményré gé nuk ka kuptim, dispozitivi dhe arsyetimi duhet lexuar s8 bashku
(ligji e parasheh g€ ato duhet 1€ jené né pérputhje me njéra tjetrén); vetém nése dispozitivi mbetet
1 pakuptueshém ose nuk pérputhet pasi t€ jeté lexuar né lidhje me arsyetimin, mund té shpallet i
kundérligishém dhe aktgjykimi mund & anulohen né bazé 18 késaj kundérthénie.

g} Ky pértundim bazohet gjithashtu né parimin e ekonomisé gjvgésore i cili duhet & zbatohet
duke ¢ pasur parasysh géllimin e sistemit pér zgjidhjen e kontesteve. Qéllimi éshté zgjidhja ¢
ceshtjes dhe “1¢ sigurohet nwjé zgjidhje pozitive pér kontestin”, Né vierésimin e pretendimit té
gabimit ligjor, duhet pasur parasysh nésc t€ gjitha elementet e aktgjykimit & kérkuara me ligj
jan€ t€ pramishme n€ vendimin e kundérshtuar. TE anulohet dhe kthehet né rigjykim njé
aktgjykim i cili nuk pérmban elementet apo informacionet € cilat mund € gjenden lehtésisht né
arsyetim.

3. Dispozitivi | aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut éshté i garté dhe i kuptueshém; éshté e vérteté
qé nuk pérmban arsyetim ose i mungon arsyetimi lidhur me faktet vendimtare, mirépo duhet
nénvizuar se KPPK-ja pércakton gé arsyet ¢ vendimit duhet té pérfshihen né arsyetim dhe jo né
dispozitiv.

Arsyetimi 1 aktgjykimit t€ shkallés s€ paré éshté shumé | sakté; 1€ gjitha déshmité jané analizuar
me kujdes dhe faktet jané vértetuar shumé miré (aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit bazohet né faktet
e njéjta pér té cilén éshté dhéné njé cilésim tjetér). Asnjé shkelje substanciale lidhur me (& drejtat
e té pandehunt nuk mund € gjendet.

Uné nuk mund (€ pajtohem as me gjetjen se dispozitivi mund t¢ shpallet i paviefshém pa e
urdhéruar rigjykimin né bazé t€ nenit 424 par. 4 té KPPK-sé. Kjo rregull (“Kir arsyeja e veime
per anulimin e akigjykimit (¢ gjykatés sé shkallés s¢ paré éshié vértetimi | gabuar i gjendjes
Jaktike dhe kur e gjitha gé kérkohet pér vérteumin e drejté éshté njé vierésim tjetér i fakteve
tanimé 1€ vértetuara dhe jo mbledhja e déshmive @ reja ose pérséritja e déshmive té paragitura
mé herét, givkata e shkallés sé dyté nuk do ta anuloj akigjykimin e shkallés sé paré, por do 16
veproj sipas nenit 426 t¢ kétij Kodi”) 1 referohet pjesés sé dyté té nenit 424 par. 1 (gjykata ¢
shkallés sé dyt¢ e anulon dhe ¢ kthen Iéndén né rigjykim vetém “ nése konsideron se njé shqyriim
i ri gjygésor prané gjykatés sé shkallés sé paré éshté | domosdoshém pér shkak 1é vértetimit jo 16
ploté ose & gabuar 1¢ gjendjes faktike”}, dhe jo né rast 18 anulimi pér shkak se zdfa.zaz(m njé

shkelje substanciale ¢ dispozitave té procedurés penale”™ (neni 424 par. 1 pjesa e paré 2% e




KEDNj-s€ as nuk mund té ofroj bazé ligjore pér nj¢ interpretim shfugizues t€ nenit 424 par. 1.
Né fakt, ngjykimi nuk paraget shkelje t€ veté nenit 6 1€ KEDNj-sé&; madje edhe zbatimi 1 tij shpie
domosdoshmérish né shtyren e givkimit. Né& rast & shkeljes pérkatése € rregullave €
procedurés, ngjykimi éshié njé mstrument pér sigurimin dhe garantimin ¢ (& drejtés né mbrojtje).
Gyykata dubet 1€ jeté ¢ vetédijshme se njé zbatim jashtézakonisht formal 1 mregullave (€
procedurés paraget shkelje t€ parimeve themelore t€ pérmbajtura né nenin 6 € KEDNJ-s€ ¢ cila
né fund ¢ fundit pengon zbatimin ¢ drejtésisé.

Anétarja ¢ kolegjit
Maria Giuliana Civinim

Prishting, 22 shtator 2010




Givkata Supreme e Kosovis
AP~ KZ. Nr. 1282010

Mendim pjesérisht mospajtues i Gjyqtarit Gerrit-Mare Sprenger né pajtim me Nenin 420
paragrafi 3 i Kodit t¢ Procedurés Penale ¢ Kosovis (KPPK).

NE iéndén e mésipérme kundér F 8 ¢ akuzuar pér veprén penale Vrasje né kundérshtim
me Nenin 146 € Kodit Penal t€ Kosovés (KPK), kolegji i Gjykatés Supreme 1€ Kosovés né
ankesén kundér Aktgjykimit € shkallés sé paré ¢ Gjykatés sé Qarkut & Pejés ka konstatuar
vendimin mbi faktet e veprimit pérkatése si edhe mbi fajésiné e té pandehurit.

Megjithaté, ¢éshtja ¢ 1€ qenit apo jo e dispozitivit né pajtim me kérkesat e Nenit 396 paragrafi 3
dhe 4 si edhe né€ Nenin 391 paragrafi | i KPPK gé mé voné éshté ngritur nga Avokati Mbrojtés né
ankesén ¢ty kundér Aktgjykimit € shkallés sé paré, nuk éshié shtjelluar nga Kolegji me
intensitetin dhe pérmbajtien si¢ éshté pasqyruar né arsyetimin e Aktgivkimit & Gyykatés
Supreme.

N& ankesén ¢ tij avokati mbrojtés né veganti ka theksuar se sipas mendimit jundik &t
dispozitivi....i akigjykimit ka mungesé 1é pérshkrimit 16 fukiove (6 vendit (6 ngjarfes ¢ vepres
penale nga e cila mund 16 gjinden vegorité e veprés penale, ményra dhe rrethanat tieru 8
kryerjes s€ veprés (€ cilat do (€ shpien né saktésiné ¢ dubur 1& veprés penale (p. 2 i unkesés,

versioni né gjuhén angleze).

Né¢ lidhje me ¢éshtjen pérkatése t& ankesés, né arsyetim & Aktgjykimit tani shénohet si mé
poshié:

Gjykata Supreme ¢ Kosovés vieréson se dispozitivi i akigjykimit 16 shkallés «é paré nuk cshié
(erésisht né pajtim me dispozitat ¢ kodit té procedurés penale (p. 5 versioni né giichén angleze).

Pastaj adresimi €shté béré né Nenin 396 paragrafi 3 dhe 4 dhe né Nenin 391 paragrafi | pika {1}
dhe (2) t€ KPPK. Mbt kété sfond, arsyetimi vazhdon me sa vijon:

Né kete menyre, dispozitivi si pjesé mjaft thelbésore e akigjykimit duhet 16 pérmbajé jo vetém
kualifikimin ligjor t¢ veprés por po ashiu edhe pérshkrimin e pérpikté dhe t6 « erajuur € gjitha

wkteve dhe rrethunave 1€ cilut jané baza pér =hatim 1é dispozitave ligiore. Cdo Hoj dykuptimesie
; . $54) v /)

ape kundérshtimi e bén dispozitivin 18 pakuptueshom,

Né [endén né flalé, dispozitivi i akigjvkimir (¢ shkallés sé paré nuk pasqyron né 16risi kéto
kévkesa ligiove. | akuzwari éshié shpallur fajior

“Pér veprén pencle Viasje t6 M 8 . sipas Nenit 146 & KPPK & kryer né
mé 24 Muaj 2007,

Fkeété dispozitiv éshié pérmendur vetém njé numér i vogél | fakteve respoktivishi vetém enpi i

<RO

SPxpsenns,




privuar vikiimén nga jeta. F njéjta bie pér paramendimin ¢ saj qé Sshté parakusht i nevejshém
pér vrasje megjithése nuk éshté pérmendur aspak né dispozitiv,

St rezultat, dispozitivi léné (6 hapur ményrin né (6 cilén viktima éshté vraré dhe né cfaré HEnYIT
wkiznari sakidsisht ka ekzekutuar até vrasje.

Sipas Nenit 403 Paragrafi 1 pika 12 ¢ KPPK éshié shkelje absolute substanciale ¢ dispozitave ¢
procedurés penale nése dispozitivi | aktgjvkimit Sshié | pakuptueshém. Sipas Nenit 424 Paragrafi
1 i KPPK kjo shkelje nuk lejon asnjé opsion tjietér pér Givkatén e Apelit pérvegse amdimit 6
akigjvkimit dhe kthimin ¢ [ondés pér rigivkim..

Pastaj arsyetimi vazhdon duke théné se:

Mund & argumentohet se ¢ vetmja zgjidhje e paraparé me ligi — anulimi i wkigivkimit dhe
rigivkimi vetém pér arsye formale - éshté shumé i ashpér dhe nevojitet interpretim korrigiues |
ligjit me qcllim té shmangies sé rigjvkimeve, thjesht pér arsye Jormale, Né rastin né fjalé,
megjithate, njé paraqitje ¢ pérpikié dhe e sakié ¢ fakteve nuk mund 16 gjendet né arsyetimet ¢
wktgiykimit po asht . (p. 5-6 versioni né gjuhién angleze).

I nénshkruan nuk pajtohet me mendimin ligjor sikurse éshté pérmendur né arsyctimn e sipérm €
Aktgjykimit se dispozitivi nuk éshté né pajtime me KPPK deri né masén gé do & duhej té
konsiderohej i paligishém.

! nénshkruari éshié | mendimit se dispozitivi 1 Aldgivkimit @& shkallgs sé paré, sé& paku, i
pérmbush kérkesat minimale (¢ KPPK dhe se éshté i kuptueshém sepse nuk é&shté
dykuptimshém osc né kundérshtim me pjesén tjetér té Aktgjykimit t8 shkallés sé paré.
Né veganti, né Nenin 396 paragrafi 3 dhe 4 & KPPK thuhet si mé poshté:
{3) Dispozitivi dishet 18 pérmbajé 16 dhénat ¢ t¢ akuzuarit (Neni 733 paragrafi 1§ Keodit
aktual) dhe vendimin me (¢ cilin i akuzuari éshié shpallur fajtor pér veprén sipas ¢ cilés ai
ose ajo éshte akuzuar ose sipas (¢ cilés ai ose ajo éshié liruar nga akuza ¢ asaj vepre ose

sipas 1€ cilés akuza 8shié refizuar.

(4) Po gé se i akuzuari éshté dénuar, dispozitivi i akigjvkimit duhet ¢ pérmbajé (6 dhénat ¢
domosdoshme (€ specifikuara né Nenin 391 18 Kodit aktual. .

Nent 391 paragrafi | i KPPK — pér aq sa éshté relevant né léndén né fjalé — thoté me sa vijomn:
Gjykata, né aktgjykimin me t€ cilin t¢ akuzuarin e shpall fajtor shénon:

1) Per cilén vepér shpallet fajtor sé bashku me fakiet dhe rrethanat gé pérbéiné figurcn ¢ veprés
penale sidhe fuktet dhe rrethanat nga 1 cilat varet zbatimi i dispozités pérkatése 16 Kodit Penal

2) Emértimin ligjor 1é veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal ¢ zbatiara
aktgjvkimit;




Aktgjykimi pirkatés i shkallés s€ paré né lidhje me géshtjen gé éshté né diskutim o sipér, thoté
me sa vijon:

NE EMER TE POPULLIT
GIYKATA E QARKUT NE PEJE. ... #é léndén penale kundér 16 akuzuarés F 24 e

dhénat personale). . ¢ akuzuar, sipas Aktakuzés PP. Nv. 2002/2007, (6 datés 2/8/2007, pér vepren

pendle 1#é vijim:

Viasje sipas nenit 146 18 Kodit t¢ Pérkohshém Penal t8 Kosovis, sepse mé 24 muy 2007, né ora
815 ne . né dhomén ¢ mysafivéve 1 shtépisé 56 suj,
F B géllimisht ka vraré M 5 . bujk, 28 viecar, nga fshaii | njéjté.

NE vegunti, 2 ka pard & ndjerin M 8 ditke hyréd né shtépiné ¢ suj, ajo ha
shkuar né dhomén e saj (¢ gjumit dhe ka niarré pushkén ¢ gruictisé GA, me mondr serik 146143, 14
kalibrit 12 mm, dhe ka shkuar né dhomén e mysafivéve dhe nga nje distuncé prej dv metrave ka

y&lluar M B né gjoks dhe pasi 4é viktima ka réné né dysheme ¢ pandehura ka shtiné
edhe dv horé né shpinén ¢ 1, né kété ményré dide i shkaktuar vdekie M % st recudtal

i plagéve & marra ngua 16 shiénat.

Krind | dénueshém nga pesé deri né njézet vier burgim.

Pas mhbajijes 5¢ shqyriimit giygésor publik .. pas késhillimit die vorinit 16 trupit givkues ... shpall
2 & + i i3 2

né publik dhe né prani € 1@ ukuzuarés ke

ARKTGIYKIM

I3 B e

FAJTORE
Per veprén penale Vrasje 6 M & | sipas nenit 146 16 KPPK-sé, 16 kryer né
me 24 mif 2007,
Prandaj ¢ akuzuara
DENOHET

me [0 {dhjeté) viet burgim,




1. I poshié-nénshkruan éshié | mendimit s€ dispozitivi pérkatés, edhe pse 1 mungon arsyetimi mé
i detajuar mbi faktet vendimtare (€ cilat kérkohen sipas nenit 396, paragrafit | & KPPK-sé gé €
pérmenden plotésisht né pjesén e “arsyefimit 718 cilitdo aktgjykim, né ményré té mjattueshme
plotéson kushtet ¢ nenit 396 paragraféve 3 dhe 4 lidhur me nenin 391 paragrafin 1 1€ KPPK-sé

Dispozitivi i aktgjykimit t¢ shkallés sé par¢ sé paku pérmend si fakte € krimit emrin ¢ viktimés st
dhe vendin dhe kohén e veprés. Né kété kontekst vien 18 pérmendet se aktgjykinu pérkatés si
piesé shtesé ¢ hyrjes, i cili né kété ményré nuk kérkohet me ligy, ofron detajet e veprés penale.

N vecanti nuk mund 1€ jeté ratio legis e dispozités pérkatése & KPPK-sé g& € citohen faktet
disa heré né dispozitiv dhe né pjesén e arsvetimit € akdgjvkimit, vetém pér arsye € formalitetit
ose té pérfshihen piesé 1é médha dhe 8 domosdoshme (& arsyetimit @ aktgjykimit dhe gjithashiu
né dispozitiv. Derisa ky dispozitivi éshté i qari¢ dhe i kuptueshém, aktgjvkimi duhet t€
konsiderchet si dokument unik i pérbéré nga tri pjesé si hyna, dispozitivi dhe arsyetimi {neni 396
paragrafi 1 1 KPPK-s8). Pasi yé dispozitivi &shté pjesé integrale {dhe mé vendimtare} ¢
aktgjykimit ai duhet lexuar dhe interpretuar né lidhje me 1€ gjitha pjesét gera 8 alagjykimit,

MNé keté kontekst vien 1€ ccket se madje edhe verd aktgivkimi 1 Givkatés Supreme né arsyetum
permend se déshmité ¢ puragitira né shkallén ¢ paré jané ploiésisht 1& mjaftueshme pér fo
vértetuar gieraljen faktike (fuge 9 e versionit né giuhén angleze).

2. Pérvec késaj, akigjvkimi | Gjvkatés Supreme né arsyetim, si¢ éshié diskutuar, krijon
pérshtypies sikur i€ ishte kundérthénés né brending e tij né kundérshtim (€ nenit 396 paragrafit |
& KPPK-sé. Pérderisa dispozitivi i akigjvkimit nuk e shpall paviefshménné e dispozitivit 1€
aktgjvkimit 1€ shkallés & paré, arsyetimi nénvizon se ... sipas nenit 403 paragrafit 1 pikés 12 1€
KPPK-5¢ ishié shkelje absolute substanciale e dispozitave 18 procedurds penale nése dispozitivi i
aktgivkimit éshié | pakupiueshiém. Sipas nenit 414 paragrafi | 1 KPPK-sé kjo shkelje nuk lejon
opsione 1€ Gera Givkatés sé Apelit pérveg anulimit @ akrgjykimit dhe kthimit @ [Endés ne

rigivkin. .. .

Duke e marré parasysh mundésiné gé kjo pjes€ e arsyeumit mund € kuptohet si hyrje pér
interpretimin e Hgjit sikur gé &shié dhéné né vijim, duke théné se . mund 1€ vihet né pikipyetje se
¢ vetmja zgjidhje ¢ paraparé me ligj — anulimi i akigjvkimit dhe kthimi | [éndés vetém pér shkak 1é
arsyeve formale - Gshié shumé § ashpér dhe ka nevojé pér interpretime korrektuwse t€ ligjit né
ménvré gé t'i shmangemi rigivkimeve vetém pér shkak ié arsyeve formale..., duhet nénvizuar se
kjo — sipas akigjykimit & Gjykatés Supreme - nuk pérputhet né ményré eksplicite me kété léndé.
Arsyetimi dert mé tani thoté se ..ad [éndén né fjalé. sidoqufié, giendja fukiike ¢ pérpikié dhe ¢
sakté mek mund 1€ gjendet as né arsyetimin ¢ okigivkimit, Né 1€ kundértén, mungesa ¢
pérshkrimit faktik né dispozitiv gjithashtu  korrespondon  me arsyetimin e akigiykimit, ... . me
akigivkimin e Gjykatés Supreme nuk &shié nxjerré asnj€ konstatim pérkitazi me k&€ aspeki.

Megjithaté, duke pasur parasysh arsyetimin, vendimi i vetém i mundshém pér Gjykatén Supreme
do té kishie gené anulimi | Aktgjykimit € shkallés s€ paré dhe kthimi sérish { [éndés né rigivkim.

MNé pérgjithési, 1 poshté-nénshkruari konsideron se Akigjykimi i Gjykatés Sy ,
mospérputhie lidhur me pasojat vendimtare t€ arsyetimit & pérshkruar mé lart @/@gié?s?g;* &



3. Sidogofié, sa i pérket mendimit & poshté-nénshkruarit, ¢ vetrma zgjidhje ¢ zbatueshme pér t'u
marré me k&t ¢éshtje t€ dispozitivit éshié & kuptuarit e thellé 18 kushteve 16 Nenit 191, paragrafit
[, pikés (1) € KPPK-sé. Rrjedhimisht, po qe se ¢ lexopmé Aktgivkimin ¢ shkallés sé paré né
meényré pérmbledhése, dhe jo si 1€ pagarté por si aktgjykim & gendrueshém, atehere 1 poshté-
nenshkruart nuk ka nevojé (€ deklarojé se dispozitivi i Akigjykimit 1¢ shkallés sé parté nuk éshié
nxjerré si duhet dhe se lénda duhet ¢ kthehet sérish né rigjykim.

Gerrit-Mare Sprenger
Anétar 1 kolegjit

Prishting, 27 shtator 2010




