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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES
né kolegjin e pérbéré nga
Maria Giuliana Civinini gjyqtare e EULEX-it né Gjykatén Supreme dhe Kryetare ¢
Kolegijit,
Gerrit Mare Sprenger gjyqtar i EULEX-it né Gjykatén Supreme — anétar i kolégj it
Enver Peci, gjyqtar i Gjykatés Supreme - anétar i kolegjit
Valdete Daka, gjyqtare ¢ Gjykatés Supreme - anétare ¢ kolegjit
Avdi Dinaj, gjyqtar i Gjykatés Supreme - anétar i kolegjit

Asistuar nga Edita Kusari si procesmbajtése, né léndén penale kundér té pandehurés:

L. Y e lindur ng ., mé , emri 1 1€ atit | >

mbiemri i vajzérisé i sé émés | «, me vendbanim né Rrugén
n¢ Prishting, Shqiptar i Kosovés, ekonomiste, e martuar, ka tre fémijé, ka té kryer

fakultetin ckonomik, me gjendje t& mesme ekonomike;

Pér veprén penale Shpérdorim i pozités zyrtare dhe autorizimit si bashkékryes me té
dyshuar t€ tjeré kundér t€ ciléve éshté paraqgitur aktakuzé e veganté, né kundérshtim t&
nenit 25 t& KP RSFJ-sé dhe nenit 210, paragrafét (1) dhe (4) té LPK-sé, dhe pér veprén
penale Lidhja ¢ kontratés s¢ démshme, né kundérshtim & nenin 109, T
(2) té LPK-s&;




Duke vendosur mbi kérkesén pér mbrojtje t& ligjshmérisé t& paraqgitur nga avokati
mbrojtés Tomé Gashi né dobi té sé pandehurés [, {{i.  drejtuar kundér aktgjykimit
t¢ Gjykatés s€ Qarkut né Prishting P.nr. 826/06 té datés 09.05.2008 dhe kundér
aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme (€ Kosovés Ap.Kz. Nr. 435/2008 té datés 22 gershor

2009 né seancén e mbajtur mé 12 prill 2009 pas késhillimit dhe votimit;

Léshon kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ¢ avokatit mbrojtés Tomé Gashi e
paraqitur kundér aktgjykimit t¢ Gjvkatés sé Qarkut né Prishting P.nr. 826/06 t& datés
09.05.2008 dhe kundér aktgjykimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés Ap.Kz. Nr.

435/2008 1€ datés 22 gershor 2009

ARSYETIM

1. Historia e procedurés

Mé 9 maj 2008 Gjykata e Qarkut né Prishtiné shpalli . 4. . fajtore si

bashkékryese me t& dyshuar tjeré kundér té ciléve éshté paragitur Aktakuzé e veganté pér

vepér penale Shpérdorim i pozités zyrtare dhe autorizimit, né kundérshtim t& nenit 25 té




démshme, né kundérshtim 1€ nenit 109, paragrafét (1) dhe (2) 8 LPK-sé. L. . .

morri njé& dénim unik prej 4 vjetésh burgim.

Brenda afatit ligjor, avokati mbrojtés Tomé Gashi paragiti ankesé né dobi & sé

pandehurés Leme Xhema mé 6 gusht 2008.

Mé 22 gershor 2009 Gjykata Supreme e Kosovés pjesérisht pranoi ankesén e avokatit
mbrojtés té paragitur né dobi 8 .. Y.  dhe pjesérisht vértetoi aktgjvkimin e
Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné. Me aktgjykimin e Gjykatés Supreme ¢ pandehura ...
YA u dénua me tre (3) viet burgim dhe cilésimi juridik i fakteve u ndryshua sa t& jeté
vetém pér Pikén 2 pasi qé Gjykata Supreme konstatoi se krimi i paraparé né Pikén 2
konsumon dhe pérfshin faktet e “Shpérdorimit t& pozités zyrtare ose autorizimit” té

paraparé né Pikén 1.

Mg 23 tetor 2009 kérkesa pér mbrojtje & ligjshmérisé ishte paragitur me kohé nga
avokati mbrojtés Tomé Gashi, né dobi té sé pandehurés, kundér aktgjykimit & GjQ né
Prishting P.nr. 826/06 t& datés 09.05.2008 dhe aktgjykimit t& GjS t& Kosovés Ap.Kz or.

435/2008 t& datés 22.06.2009.

ME 10 néntor 2009 Prokurori i Shtetit paragiti njé propozim qé kérkesa pér mbrojtje &

ligjshméris€ kundér aktgjykimeve té refuzohet si ¢ pabazuar.

nj€ plotésim t€ shkurtér né kérkesé pér mbrojtje t& ligishmérisé.




2. Arsyetim

Ligjshméria e dispozitivit t¢ shkallés sé paré dhe atij té shkallés sé dyté

Avokati mbrojtés vérteton se t€ dy aktgjykimet e shkallés sé paré dhe té dyté pérmbajné
shkelje esenciale t& rregullave t& procedurés; né veganti dispozitivi i dy aktgjykimeve do
t€ ishte i pakuptueshém, kundérthénés né pérmbajtie me arsyet e aktgjykimit,

Lidhur me dispozitivin ¢ aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné mé 9 maj 2008,
avokati mbrojtés paraqet se né dispozitiv aktgjykimi konstaton se | . Z. . si
Drejtoreshé e Pérgjithshme ¢ PTK-sé mé 28 shkurt 2003 urdhéroi pagesén e €300,000.00
ti paguhen Norway Invest-it pér ti mbuluar t¢ gjitha shpenzimet e pretenduara pér
themelimin e kompanisé sé pérbashkét t& quajtur ARTET. Derisa ne arsyetim aktgjykimi
pérmend se kjo shumé e parave &shté paguar pér shérbimet q& né fakt nuk jané kryer dhe
pérkunder faktit gé¢ PTK-ja nuk ka qené e obliguar pér té paguar njé shumé & tillé. Mé
tutje, dispozitivi pérmend se kjo shumé €shté paguar pa autorizimin ¢ AKM-sé ¢ cila
Eshté né kundérshtim — sipas avokatit mbrojtés — me deklaratén tjetér né dispozitiv e cila
thoté se .. ‘41 ka vepruar né bashképunim me Roger Reynoldsin i cili ka gené
menaxher i AKM-sé pérgjegjés pér sektorin e PTK-sé. Lidhur me mospérputhjen e
aktgjykimit me arsyetimin e tij, mbrojtja shton se derisa né dispozitiv kolegji ka
konstatuar sc /.. i, ka vepruar sé bashku me Roger Reynoldsin, né pjesén e
arsyetimit aktgjykimi tregon se L. Y. nuk ishte e obliguar t€ veprojé sipas

urdhrave t&€ Reynoldsit pasi qé kéto urdhra ishin té kundérligjshém.

Lidbur me dispozitivin e aktgjykimit t& Gjykatés Supreme t€ 22



mbrojtés argumenton se pérmban shkelje esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale t&
parapara me nenin 403 par. 1 pikén 12 t€ Kodit t& Procedurés Penale t& Kosovés (KPPK),
pasi q¢ aktgjykimi Eshté i pakuptueshém, kundérthénés me pérmbajtjen e tij dhe
arsyetimin. Né& arsyetim (faqe 6 t& versionit né shqip) kuptohet se aktgjykimi i Gjykatés
s¢ Qarkut &shté ndryshuar dhe e pandehura éshté shpallur fajtore vetém pér pikén 2 &
aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut né Prishtinés (lidhja ¢ kontratés sé démshme) kurse
nuk pérmendet se si GjS ka vendosur pér veprén penale nén pikén 1 pér shpérdorim té
detyrés zyriare ose autorizimit.

Mendim i Gjykatés Supreme éshté se kushtet e pérgjithshme ligjore t& dispozitivit si
pjesé e aktgjykimit duhet té sqarohen:

a) aktgjykimi i shkallés sé paré duhet té pérmbajé hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin
(neni 396 par 1 i KPPK-s¢); dispozitivi do t& pérfshijé té dhénat personale, vendimin
(dénimi apo lirimi) dhe né rast t& dénimit: akti pér & cilén i pandehuri éshté shpallé fajtor
me indikacionin ¢ veprés penale relevante dhe faktet dhe rrethanat esenciale si dhe
dénimin (neni 396 par. 3 dhe 4 lidhur me nenin 391 t& KPPK-s&): arsyetimi duhet 1€
paraqesé bazén faktike dhe ligjore 1€ vendimit, vlerésimin e provave, rrethanat qé jané
relevante pér dénimin (neni 396 par. 6 deri né 10).

b) aktgjykimi i ankimuar ka t& nj&jtén strukturé sikur t& atij t& shkallés sé paré (hyrjen,
dispozitivin dhe arsyetimin); dispozitivi pérfshin 8 dhénat personale dhe vendimin
(ankesa gé hédh poshi€ ose refuzon, anulon ose ndryshon aktgjykimin e shkallés sé paré

—neni 420 1 KPPK-sé).

c) aktgjykimi konsiderohet si unik me nenet 402 dhe 403 t& KPP

cilén aktgjykimi mund té kundérshtohet”.



d) bazuar né€ nenin 403 par. 1 pikén 12, aktgjykimi mund ¢ kundérshtohet mbi bazén e
shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale nése “dispozitivi 1 aktgjykimit
éshi€ i pakuptueshém ose kundérthénés né brending e tij ose kundérthénés me arsyet e
aktgjykimit...”.

e) duke ¢ mamé parasysh se dispozitivi &shté pjesé integrale e aktgjvkimit duhet &
lexohet dhe interpretohet né lidhje me pjesét tjera t& aktgjykimit posagérisht me
arsyetimin,

f) bazuar né parimin e pérgjithshém gé nj& vepér mund té interpretohet né ményré né té
cilén ka kuptim dhe jo né ményré né € cilén nuk ka kuptim, dispozitivi dhe arsyetimi
duhet € lexohen sé bashku (ligji pércakton gé ato duhet té jené né pérputhje me njéra
tietrén); vetém nése dispozitivi mbetet i pakuptueshém ose kundérthénés pasi t€ keté gené
lexuar né lidhje me arsyetimin, mund té shpallet i kundérligjshém dhe aktgjykimi mund

& anulohet

~ g) pérfundimi gjithashtu bazohet né parimin e ekonomisé gjygésore e cila duhet té

aplikohet duke ¢ pasur parasysh qéllimin c sistemit t& zgjidhjes s& kontesteve. Qéllimi
éshté t& zgjidhet ¢éshtja né fjalé dhe “t& sigurohet njé zgjidhje pozitive e kontestit”, Né
vierésimin e pretendimeve té gabimeve ligjore, duhet té merret parasysh nése té gjitha
clementet ¢ aktgjykimit té kérkuara me ligj jané 1 pranishme né vendimin e
kundérshtuar. T€ anulohet dhe kthehet pér rigjykim njé aktgjykim gé nuk pérmban
elemente ose informata t€ cilat mund t& gjenden lehtésisht né arsyetim do t& ishte kundér
parimit t€ lartpérmendur.

INé aplikimin e kétyre parimeve pér rishqyrtimin e léndés, Gjykata Supreme mendon se:




pérveg késaj pérmban té gjitha elementet dhe treguesit e pércaktuar me ligj dhe &shté né
pérputhshméri me brending e tij.

Avokati mbrojtés €shté munduar ta demonstrojé mospérputhshméring e dispozitivit me
arsyetimin, duke iu referuar pérshkrimit té pagesés dhe rolit t¢ Roger Reynoldsit. Eshté
théné né dispozitiv dhe éshté sqaruar shumé miré né arsyetim mbi bazat e vlerésimit
korrekt t€ provave qé pagesa ¢ 300.000,00 eurove ishte autorizuar nga e pandehura pér
faturén 301001 t& Kompanisé Norvegjeze Norway Invest R&O AS pér PTK-né duke e
mbuluar “ARTET zhvillimin e biznesit & vendosjen e ploté nga 1 gershori 2002 deri mé
10 mars 20037, ARTET duke qené kompani (jo e themeluar né datén e gjykimit)
supozohet t€ éshté béré kompani e pérbashkét né mes t& PTK-sé& dhe Norway Investit SA
me qéllim t€ prezantimit t€ shérbimeve & komunikimit TETRA né Kosové (shih
memorandumin ¢ mirékuptimit mé 20.11.2002 né mes t& PTK-sé dhe Norway Invest
SA). Paraté jané transferuar nga xhirollogaria ¢ PTK-sé né njé nén-xhirollogari PTK-
ARTET t€ hapur nga veté ¢ pandehura dhe t& administruar nga Reynolds si menaxher i
ARTET ndérmarrjes s€ pérbashkét. Asnjé prové nuk éshté dhéné lidhur me shérbimet t&
cilave u referohet fatura dhe kjo mund té konfirmohet si inekzistente. Lidhur me rolin e
Reynoldsit, nuk ka kundérthénie né mes té rolit té tij si menaxher i AKM-sé, funksionit t&
tij & mbikéqyrjes sé PTK-sé dhe rolit té tij si bashkékryes pér natyrén e kundérligjshme
t€ veprimit dhe marréveshjes né mes 8 .. 4.  dhe Reynoldsit. Ajo gé &shté
shkruar né dispozitiv (“Ajo ka vepruar sé bashku me Roger Reynoldin i cili ka

nénshkruar urdhrin pér transferim né cilési t€ dyfishté té pérfagésuesit t6 AKM-sé dhe
P




ARTET ishte nénshkruar (pa e pasur autorizimin ¢ duhur ligjor) nga Gl Nt dhe
nga Reynoldsi pér té paraqitur si té ligishém operacionin dhe pér t€ bindur Drejtorin e

-

Financave t& PTK-s¢, 1 .Y _pér ta nénshkruar urdhrin né mungesé t€ faturés

origjinale.

Lidhur me pikén e kontratés té ngritur nga avokati mbrojtés qé vérteton se asgjé nuk
shté théné né arsyetim pér lidhjen e saj, vértetohet qarté né vendim (fage 28-29 né
versionin né gjuhén angleze) se: “Kontrata éshté lidhur me pajtimin e paléve kontraktuese
pérkitazi me pérbérésit kryesoré t€ kontratés. Vullneti pér t¢ lidhur kontraté mund €
shprehet me ¢farédo sjellje nga e cila mund 18 konstatohet pértej ¢do dyshimi se vullneti
ekziston. Oferta konsiderohet e pranuar kur t€ paguhet ¢mimi. (...) Kur Norway Invest SA
dérgoi faturén mé 15.01.2003... me njé gjé té tillé ata béné ofertén pérkitazi me shitjen e
shérbimeve. Duke paguar kété faturé, b, .- né té vérteté ka pranuar ofertén duke.

lidhur me t€ kontratén.”

2) Dispozitivi i aktgjykimit t& Gjykatés Supreme &éshté i qarté dhe i kaptueshém; &shté e
vérteté se nuk pérmban arsyetim apo nuk jané paragitur arsyet qé lidhen me faktet
vendimtare” por KPPK-ja éshté e garté duke vértetuar g€ arsyet e kétij vendimi duhet g&
té jepen né arsyetim dhe jo né dispozitiv. N& arsyetim (pika 4) thuhet: “Gjykata Supreme
konstaton se fakfet e vértetuara nga gjykata e shkallés sé paré dhe t€ konfirmuara né
ankesé, duhet qé juridikisht t& cilésohen dhe té identifikohen vetém né pikén 2, sepse

vepra e paraparé né pikén 2 konsumon dhe pérfshin faktet e “Shpérdorimit-t§ ités

zyrtare apo té autorizimit”, € parapara né pikén 1” (sqarimi juridik dhe

3,
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w
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pérmendja e konsumimit t€ pikés 1 me pikén 2 né dispozitiv nuk éshté relevante.

Ligishméria e provave

Mbrojtja argumenton se aktgjykimi i GjQ Prishtiné pérmban shkelje esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale sipas nenit 403 par. 1, pika 8 e KPPK-sé, pasi gé
aktgjykimi mbéshtetet né prova 8 papranueshme si¢ éshié kopja ¢ MM-s€ e paragitur
gjaté shgyrtimit gjygésor, gjaté shqyrtimit gjygésor nuk Eshté paragitur asnjé faturé
origjinale pér 300.000 euro, né fagen 11 & aktgjykimit t€ GjQ-sé né Prishtiné né gjuhén
shgipe provat g€ nuk jané lexuar fare gjaté shqyrtimit gjygésor konsiderchen si
procesverbal 1 shqyrtimit gjyqésor.

Kopjet e Memorandumit t& mirékuptimit € arritur né mes t€ PTK-sé dhe t&€ Norway
Invest SA dhe-té faturave jané dorézuar nga Prokurori né ményré t& rregullt si prova té
dokumentuara, t€ pérdorura pér marrjen né pyetje té déshmitaréve gjaté shqgyrtimit
giyqésor dhe avokati mbrojtés apo veté e pandehura kurré nuk kané paragitur asnjé
kundérshtim apo vérejtje. Sa i pérket faturés, gjaté gjykimit Eshté béré e qarté (dhe éshté
paraqitur né aklgjykim) se origjinali i faturés éshté zhdukur pas dérgimit t& saj tek | _.

3. nga ana e drejtorit financiar | <.
Té gjitha dokumentet e komunikuara nga Prokurori pér té pandehurén jané konsideruar si
t€ lexuara né procesverbal né seancén gjyqésore t€ datés 14 prill 2008.

Kérkesa pér ekspertizé financiare dhe pér déshmitaré




&

pohuar t& démit t& shkaktuar, pérbén shkelje t€ nenit 403, par. 2, pikés 2 t& KPPK-sé. Ka
njé numér déshmitarésh pér té cilét mbrojtja propozon t€ dégjohen me géllim té sqarimit
t& ¢éshtjes sé biznesit, e cila sipas mbrojtjes konsiderohet padrejtésisht si vepér penale né
démt€ ol
Nuk ka pasur nevojé pér ekspertizén financiare pér caktimin e shumés sé démit té
shkaktuar & PTK-sé. Eshté e qarté se démi éshté sé paku i barabart€ me shumén ¢ parave
té paguara pa konsideraté. Vendimi pér 1& nénshkruar transferimin e parave né emér té
L. A4 nuk ka nevojé pér vierésim té ekspertit né prani t& dokumentit qé tregoﬁ se
e pandehura si Drejtor i pérgjithshém i PTK-s€ pér koniratat mbi 25,000 euro kérkon
miratimin dhe nénshkrimin e Drejtorit t& pérgjithshém pas dhénies s€ pélqimit nga
Drejtoria ¢ Céshtjeve t€ Infrastrukturés/Komunikacionit — DCVK t& UNMIK-ut, dhe
pélgimit q& mé voné éshté dashur & jeté dhéné nga AKM-ja.
Duke marré parasysh faktet e kufizuara 16 cilat jané t€ réndésishme pér veprén penale me

t¢ cilén ngarkohet e pandehura, déshmitarét e kérkuar nga mbrojtja nuk jané té

réndésishém.

Plotésim i shkurtér i kérkesés pér mbrojtje 1€ ligishmérisé
Né plotésimin e shkurtér & kérkesés sé avokatit mbrojtés Bejtush Isufi né dobi & t&
pandehurés kérkohet lirimi nga akuzat ose alternativisht kthimi i éndés pér gjykim té ri

né GjQ. Mbrojtja argumenton se GjS me aktgjykimin e saj ka shkelur nenin 451, par. 1,

pikén 1 dhe 2, nenin 458 dhe 403, par. 1 t&€ KPPK-sé. Mbrojtja mé tej shtjellon se nuk




autorizimit dhe as “qé€ ka ditur se njé gjé e tillé do ta démtonte biznesin”, si¢ pércaktohet
pér veprén penale té lidhjes sé kontratés sé démshme pasi gé ajo po vepronte nén
mbikégyrjen e Roger Reynolds i cili asokohe ishte menaxher i PTK-sé né AKM dhe
mbikéqyrés i saj. Edhe pse e pandehura e pranon se i kishte tejkaluar autorizimet e saj pér
transferimin e parave (sepse kufiri i transferimit ishte 25.000 euro, ndérsa ajo kishte
transferuar 300.000 euro), ajo besonte se pasi gé po vepronte nén mbikéqyrjen e
Reynolds, po bénte gjéné e duhur). Mé tej, e pandehura kérkon gé dénimi t& pezullohet
derisa t& merret vendimi mbi kérkesén.

Pérmbledhja plotésuese &shté dorézuar pas skadimit té afatit pér paraqgitjen ¢ kérkesés pér
mbrojtje 1€ ligishmérisé, prandaj arsyet e ngritura né t&é nuk ka nevojé gé t& merren
parasysh.

Né pérfundim, pohimi se Aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés Supreme pérmban gabime

juridike, &shté i pabazé prandaj kérkesa si e tillé duhet gé té refuzohet.

GIYKATA SUPREME E KOSOVES
M 12 prill 2010, Pkl-Kzz 114/09

Procesmbajtése, Kryetari i Kolegjit

Edita Kusari Maria Giuliana Civinini
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Avdi Dinaj
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