Vrhovni sud Kosova

Ap.-Ki. br. 344/2008
20. oktobar 2009
Prishtiné/Pristina

U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u vetu sastavljenim u skladu sa Clanom 36. Zakona o
krivi¢nom postupku Kosova (‘ZKPK’), i Clanom 15.4 Zakona o nadleznosti, odabiru
1 raspodeli predmeta EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu (‘Zakon o nadleznosti’)
u sledecem sastavu: Maria Giuliana Civinini, EULEX sudija kao predsedavajuéi i
sudija izvestilac, Guy Van Craen, EULEX sudija kao ¢lan veca, Fejzullah Hasani,

sudija Vrhovnog suda kao ¢lan veda;

U predmetu protiv optuZenih:

8 i zvani B |, kosovski Albanac, roden - 19  godineu
sefu B . Opétina Podujevo, ime oca V devojacko ime majke M z
sa stanom u N ., Kosovo Polje, ozZenjen, troje dece, voza¢ kamiona, pohadao

srednju 3kolu, prosecnog ekonomskog stanja sa prihodima koji zavise od radnog
primanja, nije ranije osudivan, u pritvoru zbog ovih optuzbi od 29. avgusta 2006

godine, trenutno u zatvoru Dubrava;

M i zvani T. kosovski Albanac, roden 15 godine u
N. . Kosovo Polje, ime oca § devojacke ime majke S . B ., sa
stanom u N . Kosovo Polje, voza¢ taksija, oZenjen, jedno dete, pohadac

osnovnu Skolu, oskudnog ekonomskog stanja, bez ranijih osuda, u pritvoru za ove

optuzbe od 23. avgusta 2006, trenutno u zatvoru Dubrava,

B i zvani [ kosovski Albanac, roden . 19 fTu N



Kosovo Polje, ime oca S devojacko ime majke S B ., sa stanom u
N . Kosovo Polje, auto mehanicar, neoZenjen, pismen, zavr$io je osnovnu
Skolu, oskudnog ekonomskog stanja, ranije osudivan, u pritvoru za ove optuzbe od

25. avgusta do 05. decembra 2007 godine.

0o & - bez nadimka, kosovski Albanac, roden 14. januara 1985 godine u
3, Kosovo Polje, ime oca M - devojatko ime majke Gi
H sastanomu L . Kosovo Polje, nezaposlen, neoZenjer, pismen,

pohadao osnovnu $kolu, oskudnog ekonomskog stanja, bez ranijih osuda, u sudskom
pritvoru od 25. avgusta 2006 do 7. juna 2007 i podvrgnut alternativnim merama kako
se navodi u Clanu 268.1 PZKPK od 07. juna 2007 do 20. decembra 2007 godine.

G M bez nadimka, kosovski Albanac, roden 19 ili ranije u K

. radnik, neoZenjen, nepismen, nije pohadao Skolu, oskudnog ekonomskog
stanja, bezranijih osuda, u sudskom pritvoru od 25. avgusta 2006 godine do 7. juna
2007 1 podvrgnut alternativnim merama kako se navodi u Clanu 268.1 PZKPK od 07.
juna 2007 do 20. decembra 2007 godine.

Redavajudi po Zalbama uloZenim:

- 08. aprila 2008 godine od strane advokata edbrane Fadila L. Hoxhe u korist
okrivijenog O S - na presudu OkruZznog suda u Pridtini od 25,
januara 2008 godine kojom je okrivljeni proglasen krivim za: Setiri tacke
krivi¢nog dela A) Utesce u grupi koja je izvrsila krivicno delo { u€elce u
guzvi koja vrzi krivicno delo, CL. 200 stav 3 KZK izvrieno u saucesnistvu sa
drugim pojedincima kako je definisano u Clanu 22. KZSFRJ, jednako Clanu
320. stavu 11 2 i ¢lanu 23. PKZK): Zetiri tacke krivi¢nog dela B) ozbiljna
krivi¢na dela protiv javne bezbednosti, Clan 164. stav | KZK izvrena u
sacesni$tvu sa drugim licima prema ¢lanu 22. KZSFRJ jednako Clanu 291.
stav 1, 315 ¢lan 23 PKZK: krivi¢no delo C) Podstrekivanje nacionalne, rasne,
verske ili etni¢ke mrZnje razdora ili netolerancije, odeljak 1. stav 1.1 Uredbe
UNMIK-a 2000/4 izvrieno u saudesniitvu sa drugim licima prema Clanu 22. |

KZSFRJ jednako Clanu 115, stav 1.2 ; Cl, 23, PKZK) i kaznjen kaznom od
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tri godine zatvora.

- 10. aprila 2008 godine, od strane advokata odbrane Florije Drevinja u korist
okrivijenog G M na pomenutu presudu kojom je okrivljeni proglasen
krivim za: dve tacke kriviénog dela A); dve tacke krivi¢nog dela B); krivi¢no delo C)

i kaznjen zbirnom kaznom dve godine zatvora.

- 14. aprila 2008 godine od strane advokata odbrane M N u korist
okrivljenog M L na pomenutu presudu, kojom je okrivijeni proglasen

krivim za: Sest tacaka krivicnog dela A), Sest tataka krivi¢nog dela B}, krivi¢no delo
(), i kaznjen zbirnom kaznom od sedam godina zatvora.

- 14. aprila 2008 godine od strane advokata odbrane Ferkija H. Xhaferija u korist
okrivijenog S I na pomenutu presudu, kojom je okrivljeni proglasen
krivim za: pet tadaka kriviénog dela A); pet tataka krivi¢nog dela B); i krivi¢no delo
C) i kaznjen zbirnom kaznom od osam godine zatvora.

- 17. aprila 2008 godine advokat odbrane Shpend Krasniqi je uloZio Zalbu u korist
okrivijenog R i na pomenutu presudu kojom je okrivljeni proglasen
krivim za: tri tacke krivi¢nog dela A); tri tacke krivi¢nog dela B); krivi¢no delo C), i
kaznjen zbirnom kaznom od tri godine zatvora.

Nakon odrzavanja javnih sasludanja glavnog pretresa 20. oktobra 2009 godine u
prisustvu optuzenih, njihovih advokata odbrane, javnog tuZioca EULEX-a Anette
Milk i lokalnog javnog tuzioca Besima Kelmendija: nakon vecanja i glasanja veca
odrzanog 20. juna 2009 godine; shodno Clanu 426. (1) ZKPK, Vrhovni sud Kosova

donosi slededu
PRESUDU

Delimi¢no usvojivsi zalbu okrivljenog S I proglasava ga krivim za
kriviéno delo predvideno Clanom 157. stavom 3. u vezi stava | KZK ogranifeno na
radnje opisane u tacki 2.1 i na tatku 2.4 uratunato u povredi Clana 200. KZK i krivim
za krivi¢no delo predvideno odeljkom 1.1 1 1.2 Uredbe UNMIK-a 2000/4;

Delimiéno usvojivéi zalbu okrivijenog R [ , proglasava ga knivim za
kriviéno delo predvideno Clanom 157. stav 3. KZK i odeljek .1 i 1.2 Uredbe
UNMIK-2 2000/4; '

Delimiéno usvojivéi zalbu okrivljenog M I progladava ga krivim za delo
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predvideno Clanom 200. KZK i ne krivim za krivi¢no delo predvideno ¢lanom 157.1
odeljkom 1.11 1.2 Uredbe UNMIK-a 2000/4;

Usvojivéi zalbu G M proglasava ga ne krivim, oslobadajudi ga svih
optuzbi koje mu se pripisuju;

Delimi¢no usvojivéi zalbu O S . proglasava ga krivim za krivicno delo
predvideno Clanom 157, stav 3 KZK ograni¢eno na radnje opisane u tacki 2.4 1 2.6
uracunata u ovo povreda Clana 200. stav 1 KZK, i ne krivim za krivi¢no delo

predvideno odeljkom 1.111.2 Uredbe UNMIK-a 2000/4.

Za S i sud odreduje kaznu od tri (3) godine zatvora za krivi¢no delo
predvideno odeljkom 157. stav 3 u vezi stava 1, i kaznu od dve (2) godine za krivi¢no
delo predvideno odeljkom 1.1 11.2 Uredbe UNMIK-a 2000/4. Prema Clanu 48. stav 1
i stav 2 KZSFRI njemu se odreduje zbirna kazna od tri (3) godine i est meseci.
Vreme provedeno u sudskom pritvoru je uklju¢eno u iznosu kazne.

Za M ! sud odeduje kaznu od jedne (1) godine i Sest meseci za krnviéno
delo predvideno Clanom 200. KZK and odlutuje da ukljuci vreme provedeno u
sudskom pritvoru u iznosu kazne.

Za R L sud odreduje kaznu od jedne (1) godine i Sest meseci zatvora
7a kriviéno delo predvideno ¢lanom 200. KZK i odlutuje da vreme provedeno u
sudskom pritvoru ukljuci u iznos kazne.

Za O s sud odreduje kaznu od dve (2) godine i Sest meseci zatvora za
kriviéno delo predvideno ¢lanom 157. stav 3. u vezi stava | i odlutuje da ukljuci
yreme provedeno u sudskom pritvoru u iznosu kazne.

Sud odlutuje da okrivijeni S. i .M i L R [ , O

R moraju zajedno da nadoknade troskove postupka.

Sud ukida prvostepenu odluku o zahtevu za imovinu i upuéuje osteCene strane da
imovinske zahteve traze putem gradanske parnice.

Odmah nalaze ukidanje pritvora i oslobadanje M I _ako nije u pritvoru iz

drugih razloga, kao u odvojenom redenju.
OBRAZLOZENJE

Istoriia postupka

Dana 20. februara 2007 godine, javni tuzilac UNMIK-a je podigao optuznicu protiv
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5. I . M [ R I . O S i
G. M . optuzujudi okrivljene za uéesée u grupi koja je izvrdila kriviéno
delo (u€eSce u masi koja vrsi krivicno delo) (Clan 200. stav 3, KZK izvrieno u
saucesniStvu sa drugim pojedincima kako je definisano u Clanu 22. KZSFRJ jednako
Clanu 320, stavu 112 i Clanu 23, PKZK, krivicno delo A, tacke | 1 8), teska krivicna
dela protiv javne bezbednosti (C1. 164. stav 1 KZK izvréeno u saudesnistvu sa drugim
licima prema Clanu 22. KZSFRJ jednako CL 291, stay 1,315iCL 23 PKZK,
krivicno delo B, tacke | i 8), podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke
mrznje, razdora ili netolerancije kako je definisano u Odeljku 1, stav 1.1 i 1.2 Uredbe
UNMIK-a izvrieno u saulesnidtvu sa drugim pojedincima prema clanu 22. KZSFRJ
jednako Clanu 115. stav 112 i Clan 23. PKZK, kriviéno delo C/tacka 9).

Na osnovu preuredenja &injenica koje je uradio javni tuzZilac, u neredima u Kosovu

Polju u 17. marta 2004 § -1 .M I , R i .G
M L1 C S su identifikovani kao najaktivniji pobunjenici i vode
nereda. S I se kretao okolo na motoru i aktivirao i podsticao gomilu.

Demonstranti su pod vodstvom okrivijenih napali, kamenovali i zapalili kudu i
restoran 7 G &iji je vlasnik bio M Y , Srbin iz Bresja, Kosovo
Polje. Nakon spaljivanja restorana 7 C  lemonstranti su produzili i zapalili kiosk
koji se nalazio ispred restorana 7 G 2 ¢iji Je viasnik bila Z S 1A

& . registarskih tablica KS- viasnika 8 . C . obe oftedene strane
su srpskog etniciteta. Zatim, demonstranti su pod vodstvom okrivljenih opljackali i
zapalili srpsku bolnicu u selu B a posle 1 Zdravstveni centar koji se nalazi u
sklopu bolnice. Istoga dana, u oko 16:00 sati, grupa demonstranata pod vodstvom
gore pomenutih okrivljenih je napala kuéu M M . izvukla vozilo J

F «oje je bilo parkirano u garaZi, i nakon §to ga je gurnula do zgrade poste,
zapalila ga. Dok je vozilo gorelo, otkotrljalo se do zgrade PTT-a koja se vremenom
zapalila 1 izgorela. U oko 17:00 sati, demonstranti su, jo% uvek pod vodstvom gore
pomenutih okrivijenih usli u 3kolu Sveti Sava koja je bila uniStena i zapaljena. Na
potvrdnom saslulanju odrzanom 6. juna sudija u potvrdnom postupku je doneo
odluku o odvajanju postupka protiv dvojice okrivijenih O o5 o

G M od postupka koji se vodio protiv druga tri okrivljena, i takode

trazio dodatne informacije od tuZioca u vezi godina starosti ova dva okrivijena. - ..

OptuzZnica protiv S I M I i R L je

potvrdena 04. jula 2007 godine nakon 5to je javni tuzilac usmeno izmenio optuznicu
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povlaceci optuzbe “vodede grupe koja je izvrsila krivi¢no delo’; optuznica protiv

C M i S je potvrdena 29. avgusta 2007 godine. 24.
septembra 2007 odlukom tro¢lanog sudskog veca krivicni postupak protiv G

M i O S je ponovo pridruzen krivicnem postupku protiv
N I , R 1 i M ! - udruZeni postupak je

oznaden kao P.br.75/07.
Glavni pretres je poteo 22. oktobra 2007 godine, 1 nastavio se 15, 21, 22, 23, 29
novembra 2007, 03. decembra 2007 god. 15, 18, 21, 22, 23, 24 januara 2008 god 1

presuda je objavljena 25. januara 2008 god.

OkruZni sud u Priftini je proglasio:

-8 i krivim za: - 5 (pet) talaka krivi¢nog dela A) (zapaljivanje kuce
i restorana V . kioska i robe S . zapaliivanje A S
zapaljivanje i pljackanje srpske bolnice 1 zapaljivanje Zdravstvenog centra) za koje je
odredio kaznu od 5 godina zatvora. § (pet) tadaka krivicnog dela B) (iste Cinjenice kao
i za delo A) za koje je odredio kaznu od 5 godina zatvora ; - krivi¢no delo C) za koje
je odredio kaznu od pet godina zatvora. Zbimna kazna za gore navedena dela je bila
izreena i optuZeni je osuden na osam godina zatvora. Istom presudom optuZeni je
progladen ne krivim za tri tatke krivicnog dela A) i tri tacke krivicnog dela B) (Napad
na kuéui voinja vozila Y M , spaljivanje vozila Y i zgrade PTT-a plus

krade novcea i druge robe, uniitavanje i spaljivanje Skole Sveti Sava).

- M i . krivim za: - Sest (6) tadaka za krivido delo A) (u stvari 7:
spljivanje kuce i restorana V ., napad na kudu i voZmju ¥ .M R

Spaljivanje vozila Y i PTT zgrade plus kradu novea i druge robe, spaljivanje i
pljackanje srpske bolnice i spaljivanje Zdravstvenog centra, uniStavanje i spaljivanje
gkole Sveti Sava) za koja je odredio kazn u od 5 godina; Sest taaka {(iste ¢injenice
navedene gore) krivicnog dela B} za koje je odredio kaznu od pet godina zatvora; -
kriviéno delo C) za koje je odredio kaznu od 5 godina zatvora. Zbima kazna za gore
navedena dela je izrecena i on je osuden na sedam godina zatvora. Istom presudom
optuZeni je progladen ne krivim za jednu tacku krivi¢nog dela A) i jednu tacku
krivi¢nog dela B) (spaljivanje Audija 80 Simica).

-F T . krivim za: - 3 (tri) ta¢ke kriviénog dela A) (spaljivanje vozila -
Y. i PTT zgrade plus kradu novca i druge robe, spaljivanje i pijaékanje ,ksrpske— -

bolnice i spaljivanje Zdravstvenog centra) za koje je odredena kazna od jedne godiﬁé .
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zatvora, - 3 {tri) tacke (iste Cinjenice kao 3to su gore navedene) za krivi¢éno delo B) za
koje je odredena kazna od jedne godine zatvora, - krivi¢no delo C) za koju je
odredena kazna od dve godine zatvora. Zbirna kazna za gore navedena dela je
izreCena i optuzeni je osuden na tri godine zatvora. Istom presudom optuZeni je
progladen ne krivim za dve tatke krivi¢nog dela A) (spaljivanje As .8
unistavanje 1 spaliivanje $kole Sveti Sava) i dve tacke (iste) za krivi¢no delo B).

- O S krivim za: - Cetiri tacke za krivi¢no delo A) (napad na kudu i
voinja vozila Y M +1 PTT zgrade plus krada novea i druge robe, paljenje i
pljackanje srpske bolnice, unidtavanje i paljenje Skole Sveti Sava) za koje je odredena
kazna od godinu dana; - Cetiri tatke za krivitno delo B) (iste ¢injenice) za koje je
odredena kazna od dve godine; kriviéno delo C) za koje je odredena kazna od dve
godine; - Zbirna kazna za gore navedena dela je izreena i optuZeni je osuden na tri
godine zatvera. Istom presudom optuZeni je proglasen ne krivim za jednu tacku
krivitnog dela Aj i jednu tacku krivi¢nog dela B) (paljenje Zdravstvenog centra).

-G M : krivim za: - dve tatke krivicnog dela A) za koje je odredio
kaznu od godinu dana zatvora; - dve taéke krivi¢nog dela B) (iste ¢injenice) za koje je
odredio kaznu od godinu dana zatvora;- kriviéno delo C) za koje je odredio kaznu od
I godine zatvora. Zbirna kazna za gore navedena dela je izredena i optuZeni je
osuden na dve godine zatvora. Istom presudom optuZeni je proglasen ne krivim za
za Cetiri taCke krivicnog dela A) i Cetiri tacke za krivi¢no delo B) (napad na kuéu i
voznju vozila Y M spaljivanje Y 1 PTT zgrade plus krada novea 1
druge robe, spaljivanje Zdravstvenog centra i uniStavanje i spaljivanje skole Sveti
Sava). Okrivljeni su bili osudeni da plate troskove krivi¢nog postupka. Sudsko veée je
produzilo sudski pritvor protiv prva dva okrivljena dok presuda ne postane konacna,
dok su tri druga okrivljena ostala na slobodi dok presuda ne postane konaéna.

Nakon izricanja presude 25 januara 2008, pet advokata odbrane su izrazili svoju
nameru da uloZe Zalbu na presudu, $to su i uradili kako je oznadenc u naslovu ove
presude.

Advokat odbrane Ferki Xhaferi u korist okrivijenog S I ie

zasnovao svoju zalbu na temeljima: a) bitne povrede odredaba krivicnog postupka. b)

pogresno i nepotpuno utvrdivanje injenicnog stanja, c) povrede krivicnog zakona, d

reSenja o kazni i o troSkovima postupka i placanju Stete koja je naneta ostecenoj

sirani, e)odluci o objavijivanju presude u medijima. Odbrana predlaze VS da ili vratiﬂ;



predmet na ponovni postupak ili izmeni prvostepenu presudu i proglasi okrivljenog ne

krivim.

Advokat odbrane Mentor Neziri u korist okrivlijenog M .f ie
zasnovao svoju Zalbu na a) Pogresnom i nepotpunom utvrdivanju Cinjenicnog stanja,
b) resenju o kazni i ¢)na odluci o imovinskom zahtevi. Odbrana predlaze Vrhovnom
sudu da oslobodi njegovog klijenta optuzbi, ili da vrati premet na ponovni postupak ili
da izmeni prvostepenu presudu u povoljniju i blazu kaznu.

Advokat odbrane Shpend Krasnigi u korist okrivijenog R i _je
zasnovao svoju Zalbu na razlozima a) pogredno i nepoipuno odredivanje Cinjenicnog
stanja, b) odluci o kazni i ¢) odluci o platanju tete koja je naneta ofteCenoj strani.
Odbrana predlaze da VS izmeni presudu i oslobodi njegovog klijenta svih optuzbi ili
vrati predmet na ponovni postupak ili izrekne blazu kaznu

Branilac Fadil Hoxha, u korist O .Y . zasnovao je svoju Zalbu na
temeljima: a) bitne povrede odredaba krivicnog postupka, b) pogreino i nepotpuno
utvrdivanje dinjenicnog sianja, c) povrede krivicnog zakona, d) odluke o kazni i na
troskovima postupka i platanju Srete koja je naneta oftecenoj strani. Branilac je
predloZio da se usveji njegova Zalba i da se izmeni presuda prvostepenog suda i
predmet se vrati na ponovni postupak i novu odluku ili da se njegov klijent oslobodi
svih optuzbi ili da mu se odredi uslovno pustanje ukljuujudi i vreme provedeno u
sudskom pritvoru.

Advokat odbrane Florije Drevinja, u korist okrivijenog G M je
zasnovala svoju Zalbu na &injnici da se kazna ne uklapa sa mentalnim stanjem njenog
klijenta jer je on osoba sa slabim mentalnim razvojem. Tvrdeci da njen klijent ne bi
mogao da razume predmet niti je u mogucnosti da razume vezu sa delom za koje je
kaznjen. Stoga branilac predlaze Vrhovnom sudu Kosova da oslobodi njenog klijenta

zatvora ili donese redenje o uslovnom oslobadanju.
Predmet je predat iz UNMIK-a sudijama EULEX-a 20. januara 2009.

Na saslusanju 20. oktobra 2009, nakon sasluianja argumenata advokata odbrane,

okrivljenih i javnog tuZioca, sud je doneo 1 javno objavio presudu.



1. Razlozi

Uvodna napomena.

Advokati odbrane i okrivljeni ne osporavaju da se 17. marta u Kosovu Polju dogodila
serija nasilnih dogadaja.

Masa od hiljade ljudi se sakupila na ulicama jer su prvi sati popodneva postajali sve
agresivniji. Grupe Albanaca i Srba su se suotile i sukobile; masa je radedi u
povezanim grupama napadala i palila vozila, kuce, privatne 1 javne zgrade <1yt su
vlasnici Srbi. Bilo je nemoguce da policija zaustavi nerede ili spre¢i izvrSavanje
tedkih kriviénih dela; u stvari, u KP stanici je bilo prisutno samo 7 policajaca u tim
kijucnim satima u toku kojih su izvriena najteZa kriviéna dela i nanete najvece Stete.
Policija UNMIK-a je stigla na mesto zlo¢ina tek kasnije u oko 17:00 Casova.
Usredsredivii se na &injenice u ovom predmetu, nije sporno da 17. marta 2004
godine: kuca i restoran 7 G vlasnika M v su bili napadnuti,
kamenovani 1 zapaljeni; da je kiosk koji se nalzio ispred restorana 7 . C vlasnika
Z .S - zapaljen sa svom robom unutra; da je vozile A . ) registarskih
oznaka  -KS- viasnika 8 C  zapaljeno; Ruska bolnica je kamenovana,
provaljena i zapaljena unitivéi svu opremu internog, neurolodkog i psioterapeutskog
odeljenja; Zdravstveni centar koji se nalazi u sastavu bolnice je zapaljen; Skola Svett
Sava je unidtena i zapaljena; kuca M M je napadnuta i njegov auto
Y Florida, registarskih oznaka — ~KS- je odvucen, gurnut prema podti i
zapaljen uzrokujuci zapaljenje zgrade PTT-a; stvari koje su bile u PTT zgradi su
ukradene ili unistene.

To ito je sporno je, uleSce okrivijenih u neredima i odgovormnost ucesnika za

navedena krividna dela. .

2. Preuredenje {injenica rasnovanil _ng izjavama malpletnika sumnjivih

policiji

U svojim zalbama, advokati odbrane tvrde da je prvostepeni sud zasnovao svoju



odluku u kojoj osuduje okrivljene, na nedopustivim dokazima sakupljenim u povredi
ClL 152, 153, 154, 356, 364, 368,371, 387 ZKPK.

Odlukom OkruZnog suda u Pristini, od dana 25. januara 2008 godine, preureduju se
&injenice, na osnovu:- svedocenja policajaca koji su bili prisutni u Kosovu Polju za
vreme nereda, ili za vreme ispitivanja osumnjic¢enih lica; - svedoCenja grupe mladih
ljudi koji su bili prisutni u Kosovu Polju za vreme nereda. Svaki svedok iz ove druge
grupe (sa izuzetkom Sh H  je bio ispitan ( u vecem delu slucaja, dva ili tr1
puta) kao ‘osumnji¢eni’ od strane policije (u zapisnicima izjava markirano je polje
‘osumnjiceni’; formular za prava osumnjicenog/okrivljenog ukljucujudi 1 odricanje
prava na pomod advokata, priolZen je uz zapisnik i potpisan od strane KP policajca).

Na glavnom pretresu upotrebljen je zapisnik sa ovih ispitivanja ( obifno na jedan
veoma svojstven nadin i bez odvlacenja paznje svedoka na specifi¢ne ranije izjave) za
ospeézgéanje izjava na saslusanju. Svaki svedok 50

¢ .+ — zapisnik sa pretresa od Z{%éxovembra 2007 -, . .~ zapisnik

sa pretresa od 22. novembra 2007 -, . - zapisnik sa pretresa od 22. novembra

&3

2007 -, - zapisnik sa pretresa od 21, nogiegbra 2007 -, °°

zapisnik sa pretresa od 21. noieg}bra 2007 -, o . ~ zapisnik sa pretresa
Lo

od 15, nge%bra 2007 -, : apisnik sa pretresa od 15. novembra 2007 -

N zapisnik sa pretresa od 15. novembra 2007 -,

zapisnik sa pretresa od 21. novembra 2007) jel ﬁgrepozni% njegov/njen potpis na
zapisniku, ali su odbili (ceo) sadrzaj izjava (| i su ved odbili pred
tuziocem 12, 25. oktobra 2006 godine) tvrdeéi da nije imala/o mogucnost da ih
proéita, jer je bila/bio vrlo uplasen/a i policija ih je obavezala da potpidu pod pretnjom
ili nakon &to su bili tudeni. Posebno, svi oni su porekli da su prepoznali okrivijene u
guzvi i/ili da su ih videli da su izvrsili neku od odgovarajucih \r}agnji’ Zapisnik sa
ispitivanja gore navedenih svedoka pred policijom (i onaj od o - koji Zivi
u inostranstvui i nije se pojavio pred sudom) su prihvaceni kao dokazi od strane
prvostepenog suda, na zahtev javnog tuzioca.

Advokati odbrane, na glavnom pretresu (vidi zapisnik sa saslusanja od 22. novembra
2007, strana 49) u zavrénoj reéi (vidi zapisnik sa sasluSanja od 23. januara 2008,
strane 7 i 10) i u zalbama, su pokrenuli izuzetak nedopustivosti izjava koje je
prikupila policija bez obavezne pomoci advokata i bez davanja licima koja se is;ﬁtuju
kao osumnjidena, ispravne informacije o njthovim pravima.

Presudom prvostepenog suda odbijen je izuzetak potvrdivsi da: ne postoii pravno
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ogranicenje za korisenje izjava koje su dali osumnjiceni kao dokaze; osumnjifeni su

obhavedteni o Svojlm pravima. Okrivlienima je data prilika da ospore izjave
i 1

postavijajucii pitanja svedocima; ‘kada se radi o upotrebi izjava kao dokaza protiv

drugih odsustvo informacija o krivicnom delu za koje su ispitana lica osumnjicena i

odricanje pomo¢i advokata ne utice na izjave koje su date policiji. Ova prava su prava

odbrane — ne prava svedoka- a u ovom slucaju nisu upotrebljene izjave protiv lica

koja su ih sacinila.” (strana 15).

Vrhovni sud zapaza da:

I.

b

U vreme istrage svedoci jakupi V. 1 E. - '

su bili maloletnici; ispitani su u svojstvu sevedoka uz
pomo¢, alternativno, jednog od njihovih srodnika ili socijalnog radnika;
nijedan nije imao pomo¢ advokata koji je imao maloletnika — bez pristanka
roditelja i koji vre roditeljsko pravo i sa oznacenim poljem da se odri¢u prava
na pomoc.
pomoc¢ advokata je obavezna kada je osumnji¢eni ili okrivljeni maloletno lice,
Clan 40. Zakona o maloletnicima (stupio je na snagu 20. aprila 2004 godine)
kase da je prisustvo advokata odbrane obavezno od prvog ispitivanja
(ukljucujuci i ispitivanje pred policijom); za period pre stupanja na snagu tog
Zakona, prisustvo advokata je odredeno ( za ispitivanja izvriena izmedu
izmedu 11 5. aprila) Clanom 71. JZKP i (za ispitivanja izvrSena izmedu 6. 1 20.
aprila) Clan 69. stav 3 1 Clan i Cl 73 stav 1 tacka 1 (prvo ispitivanje
osurnnji¢enog/okrivljenog koji je ‘nesposoban za njegovw/njenu efikasnu
odbranu’)
ispitivanje osumnji¢enog/okrivljenog bez pomodéi advokata u slucaju obavezne
odbrane je nezakonito 1 ‘izjave svedoka bice nedopustive’. (¢lan 235. ZKPK).
kada se ustanovi da su odredene izjave nedopustive, one se ne mogu upotrebiti
kao dokazi, ni u kriviénom postupku protiv istih okrivijenih ni u krivi¢nom
postupku protiv nekog drugog.
obrazlozenje prvostepenog suda {da nezakonitost izjava nije relevantna ako ista
nije upotrebljena protiv lica koje je dalo) je pogresna; kada je deo dokaza
prikupljen zanemarujuci pravila &ije je krienje ograniceno sa nedopustivoddu,
takav dokaz se ne moZe predstaviti na glavnom pretresu ili ukljudi na drugi
nadin u dosije predmeta. ) vidi ¢lan 153, 1154, ZKPK.

Kao rezultat toga, prvostepeni sud je prekrsio zakon kada je dozvolio javném

il



tuziocu da upotrebi izjave svedoka date pred policijom, da bi osporio dokaze
istih svedoka date na glavnom pretresu; prvostepeni sud je takode prekrsio
zakon kada je priznao ove izjave za dokaze i upotrebio ih da preuredi Cinjenice.
Uzimajuéi u obzir da su materijalne cinjenice (objektivni elementi krivicnih dela) bile
ispravno odredene i da gore naveden prekriaj utie samo na odredivanje pojedinacne
kriviéne odgovornosti, nema potrebe da se predmet vraca na ponovni postupak. Ovaj
sud moze da oceni odgovornost okrivijenih na osnmovu vareéih dokaza, nakon
iskljucivanja izjava koje su osumnjiceni dali policiji, i izjava svedoka koje su date na
glavnom pretresu nakon Sto im se tuzilac suprotstavio sa ranijim izjavama koje su

ranije dali kao osumnjéeni.

Krivictna odgovornost okrivijenih

U é@jeqi&nom pogledu dokazi koji treba da se razmatraju su samo izjave policajaca i
e _(za vreme istrage i na glavnom pretresu) i izjave Omera Sylemanija.
Izjave socijalnog radnika o moguéem nasilju ili pretnjama za vreme ispitivania
maloletnika pred policijom nisu relevantne, jer izjave maloletnika su objavljene kao
nedopustivi dokazi.
Izjave svedoka Jakupija, .
1 toku glavnog pretresa ne sadrZe nikakve elemente koii se odnose na

utesée okrivljenih u navodnim krivi¢nim delima.
Vredno je ista¢i da sud nije upoznat sa nadinom zakijuéivanjg gﬁsmpka pr%}g
osumnjéenog maloletnika, sa izuzetkom postupka protiv o o

Njih je obavestio predsedavajudi sudija prvog stepena da su optuzbe protiv
njih povudene,
Pre ispitivanja pojedinaénih poloZaja okrivljenih, korisno je da se naznali kako je
sprovedena istraga.
U vreme nereda samo KPS su bili prisutni pokusavajuci da odrZe javni red 1 da
pomognu i spase stanovnistvo koje je bilo napadnuto (S . H , 22. novembar:
‘Toga dana, medunarodni policajci nisu odgovarali na nade pozive.. ja sam bio jedini
policajac sa ¢inom...U pocetku nas je bilo getiri policajca a onda su nam se pridruzila
tri druga tako da nas je bilo sedam.. .ostalo pojadanje je doslo kasnije, to znadi danisu
stighi u odgovarajuce vreme. Pretpostavljam da razumete moj odgovor jer kada su oni

konaéno stigli tu kuce su vec bile unistene i bilo je vatre..’). Situacija je bila toliko
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ozbiljna da je bilo apsolutno nemogude da sedam policajaca istrazuju ili identifikuju
udesnike (vidi izjave: [ AL ., 15. novembar 2007: “svi stanovnici Kosova
Polja, oko 4000 do 5000 hiljada ljudi su bili vani na ulicama....ceo grad je bio deo
demonstranata. ... moram da vam kaZem da sam bio u veoma losem polozaju. Bili smo
uhvaceni u sredini dveju masa Ludi. Bilo je vikanja i krika sa obeju strana. Jedina
stvar o kojoj smo mislili bila je naSa sopstvena bezbednost’, & . P . 26
novembar 2007: *Guzva je bilaposvuda’, S 1 H 22. novembar 2007}

Posle toga je stigla medunarodna policija, pocela je istraga i pokrenuta je operacija
“Thor’. Organizovane su dve ekipe, jedna sastavljena od medunarodnih policajaca
koji su radili na istrazi strictu sensu, jedna sastavljena od KPS policajaca sa
funkcijom logisticke podrke: pozivi, zapisnici, Citanje prava osumnjéenima,
postavljanje pitanja koja su predlagali istraZitelji osumnjéenim Albancima (vidi izjave
AT . 29. novembar 2007; Safeta Jasharija 21. januar 2008, B

Z 3. decembar 2007, Q. 1 3. decembar 2007).

Onoliko koliko Vrhovni sud moze da proceni na osnovu spisa predmeta i ispitivanja
sa glavnog pretresa, samo osumnjéeni maloletnici i KPS policajei su ispitani;
istrazitelji su bili usredsredeni na posebne pojedince, &ija su imena iterativno
pomenuta u toku intervjua kako bi utvrdili bjihovo prisustvo u neredima i ¢ije slike
(sakupljene u albumu od nekoliko slika) su pokazane svima onima koji su
intervjuisani (vidi izjave: Jakupi, 22. novembar 2007; Shaqir Nura 21, novembar
2007).

Kako bi bili relevantni, poloZaj svakog okrivijenog treba da se ispita odvojeno.

A) S H bio je dobro poznat policajcima iz Kosova Polja i stanovnicima
7bog njegovog posla kao vozal taksija, i bio je primeen u guZvi zbog svog
originalnog izgleda glave (marama svezana preko glave) zbog njegovih naocara, zbog
motora koji je koristio da se vozi napred nazad kroz guzvu. Preko fotografije njega je
prepoznala policija (S . H ., izjava 13. aprila 2004 godine i 15. marta 2005
godine, saslusanje 22. novembra 2007 god; B H . 21. maj 2004, sasluSanje
15. novembra 2007 god, I A ., 15. maja 2004 god; sasluanje b i
novembra 2007; € N . 14 maja 2004, sasuianje 21. novembra 2007) ° o

{izjava 17. maja 2004 god i 6. aprila 2005 i sasludanje 21. novembra 2007: ‘U

to vreme jedna osoba je prodla na motoru, nosila je crnu odeéu, crne naodare za sunce

koja se nalazi na fotografiji br. 21, zvali suga S r na putu Kruschevec i ima kucu

u Nakarade i sve osobe koje su bile oko auta sumu aplaudirale a on je podigao ruku i



nastavio u praveu 7eleznicke stanice’, ne osatvija mesto za SUMIjU.

Iz izjava policajaca aktivna uloga Skendera {slamija istakla se veoma jasno: on je bio
u prvom redu mase albanaca koja se suacavala sa srpskom masom (Bekim Halilaj, 15.
novembar 2007); viden je kako baca molorov cockeail na krov restorana (Shagip Nura,
14. maj 2004; 21. novembar 2007), u dvoriste ruske bolnice, kako prevrée i pali auto i
(Sabit Hajrizi 13. april 2004 i 15. mart 2005, sasludanje 22. novembar 2007) na ovaj
nacin udestvujudi u radnji €iji je rezultat bilo paljenje i pljackanje bolnice. Nema
dokaza da je uéestvovao u drugim radnjama.

By R i Policajei su videli okrivljenog kao aktivnog u guzvi, hodajuci
okolo uglavnom u drustvu svog ujaka S° I itbrataM = (8 )

13. april 2004 god i 15. mart 2005 god, saslusanje 22. novembar 2007 god, on se

osvrée na R i M kao ¢lanove S . grupe u dvoristu bolnice;
L Al ., 15. novembar 2007;)

O M I . Policajci su videli okrivljenog kao aktivnog u guzvi, uglavnom u
drudtvu svog ujaka S i i brata R {3 H i3, april 2004
god i 15. mart 2005 god, saslusanje 22. novembar 2007 god, on se osvrce na
R i M . kao {lanove § grupe u dvoriStu bolnice; B

H 15. novembar 2007, © A 15, novembar 2007},

RS M -« Niko od policajaca ga nije video za vreme nereda.

EyO 5 Advokat odbrane je pokrenuo specifiéno pitanje podnosenjem

svoje zalbe da, u vreme navodnih krivi¢nih dela, ovaj okrivljeni je bio maloletan. Isto
pitanje je prvostepeni sud ispravno regio na kraju tatnog ocenjivanja dokaza kojima je
utvrieno da je O 3 roden 19 | te prema tome , 17. marta
2004 godine nije vide bio maloletan.

Ovaj sud je doneo taj zakljuCak na osnovu izvoda iz knjige rodenih br. 1

izdatog od strane Civilnog registra Kosova Polja , 7. februara 1983, izvoda rodenih
UNMIK-a izdatog 3. jula 2006, li¢nih podataka koje je okrivijeni dao policiji 23.
avgusta 2006 god.

Nijedan od policajaca nije prepoznao ovog optuzenog za vreme nereda. On je dac
samoinkriminirajuée izjave policiji (23. avgusta 2006) ali ih je odbio pred javnim
tuziocem (11. septembra 2006 god). On je izjavio policiji da je bio u guzvi koja je
usla u bolnicu gde mu je nepoznata osoba dala upalja¢ terajuci ga da zapali zavese -
bolnice, §to je i uradio, iako je odmah nakon toga pokuiao da ugasi vatru. On je

takode izjavio da je pomagao grupi demonstranata da gurnu i uniSte auto do Poste.
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Pred tuziocem. on je odbio ove izjave priznajuéi da je bio u krugu bolnice ali da nije
uestvovao u toj radnji ve¢ naprotiv, da je pokusavao da ugasi vatru. Na glavnom
pretresu (21. januara 2008 god) on je porekao bilo kakvo aktivno ucesce ali je priznao
da je isao do Bolnice. prolazeci kroz guzvu i gaseéi zavese kKoje su gorele i letele kroz
prozor.

izjave date pred policijom je tuzilac upotrebio za vreme glavnog pretresa kako bt
osporio izjavu okrivljenog a onda ih je sud prihvatio kao dokaze. Advokat odbrane
osporava dopustivost ovih izjava jer su prikupljene bez prisustva advokata. U
zapsniku sa intervjua jasno je napomenuto da je okrivljeni obaveiten o svojim
pravima i da je odbio prisutsvo advokata. Posto nije bio sludaj obavezne odbrane, ove
izjave su dopustive i mogu s¢ upotrebiti kao dokazi.

Vrhovni sud smatra da samoinkriminirajuéa izjava koju je dao okrivljeni, sa kojom se
sukobio na glavnom pretresu, je vazeci dokaz njegovog uceséa u neredima. Ovaj
zakljugak je ojacao izjave date pred javnim tuziocem i u toku glavnog pretresa, gde je
optuzeni priznao da je bio deo te mase ljudi u dvoridtu bolnice (mora da se naznadi da
nije vetovatno da u toj situaciji i usred te nasilne gomile on je bio tu samo
pokusavajuéi da ugasi vatru sa zavesa).

Konacno, vredno je setiti se da je okrivijeni bio podvrgnut psijijatrijskoj ekspertizi
koja ga je definisala kao lice bez bolesti ili mentalnog poremecaja, akutnog ili

hroniénog.

Na osnovu gore navedenih elemenata, sud zakljucuje da G- M treba da se
oslobodi svih optuzbi koje su pokrenute protiv njega.

$to se tide krivicnih dela Podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnid¢ke mrinje,
razdora ili netolerancije (Odeljak 1. stav 1.111.2 Uredbe UNMIK-a 2000/4 izvr3enih
u saudesnidtvu sa drugim pojedincima), Vrhovni sud smatra da dokazi za izvrienje
ovog dela postoje samo za S L

Neredi u martu 2004 godine imali su etnicki smisao. Jasno se vidi iz svedolenja
policajaca (medu njima B H . 15 novembar 2007: ‘setam se da je masa
pevala albanske patriotske pesme. Bilo je poziva da se oslobodi put 1 takode poziva na
decu koja su se udavila u reci lbar’. I Al 15 novembar 2007: dve gomile
ljudi, jedna Srbi druga Albanci, su se suatavali jedni prema drugima; s H 22
Novembar 2007; veéina demonstranata su bili Albanci; gomila ljudi je napadala

srpske kuce; vidi takode izjave S0 21. januar 2008 god) i iz mete gomile,

o
Lh



srpske kuce i roba, ruska Bolnica , PoSta.

Svi svedoci su opisali S I kao najaktivnijeg u masi, viden je a
razli¢itim mestima gde su bili neredi, vodeci sa sobom dvojicu necaka, vozeli se
okolo na motoru uz odobravanje mase, podsticu¢i nacionalni nered i entnicku mrznju.
Njegove radnje pokazuju da je bio veoma svestan svoje uloge.

R , M 10 su bili aktivai u guzvi ali nikakvo aktivno ponaSanje
podsticanja sa njihove strane nije prijavljeno od strane svedoka. Prema tome. moraju
da budu oslobodeni optuzbi C).

to se tite kriviénog dela udeséa u grupi koja vri krivicno delo Ozbiljno krivi¢no
delo protiv javne bezbednosti, Vrhovni sud smatra da dva jednaka krivi¢na dela se ne
mogu izvriti istovremeno istim radnjama.

Clan 200. KZK kaznjava samo u¢eiée ‘ko god uCestvuje u grupi koja kroz udruzene
radnje oduzima Zivot drugi licima ili nanosi teike telesne povrede tom licu, nparavi
poZar, poplavu, znatno osteti imovinu, ili izvrsi druga teska dela, ili ko pokuSa da
izvrdi takva dela, Clan 157. stav 1 KZK kaZnjava ‘ko god poZarom, poplavom,
eksplozijom, otrovom ili otrovnim gasovima, jonizirajuem zrafenjem, motornom
snagom ili eletricnom ili bilo kojom drugom generalno opasnom radnjom ili
generalno opsnim natinom, ugroZava ljudski Zivot 1li deo znalajne imovine’, istav 3
naznatava odredivanje vide kazne © ako sudelaiz stava I.... izvriena na mestu gde je
okupljen veéi broj Ludi...”. Clan 157. stav 1 i 2 kaZnjava one koji kao deo
guzve/grupe, izvr$i krivi¢no delo ugroravanje javne bezbednosti, dok ¢lan 200.
kaznjava jednostavno aktivno (id est, svesno i svojevoljno) prisustvo u grupi/guzvi

&ije radnje dovode do krivignog dela.

Kada uésnik u gu#vi napravi kao §to je slufaj kod S v TR O A
5 — pozar i ugrozi ljudski zivot ili znacajnu imoviny, krividno delo ufeSca u

grupi koja izvrSava krivi¢no delo je upotrebljeno kriviénim delom uzrokovanje opste
opasnosti.

Nazna¢ivéi, ( kao u prvostepenoj presudi, strana 12) da celina radnji za koje su
optuzeni okrivijeni u jednoj tacki (I do 8) nisu samostalna krivi¢na dela nego
jedinstvena celina krivi¢nih dela, S i je proglasen krivim za zlo€in
Ozbiljno krivi¢no delo protiv javne bezbednosti ograni¢eno na radnje opisane u tacki
2.1 1 tacki 2.4 ukljucujuéi u ovo povredu krivi€nog dela uCesce u grupi koja vrsi |
kriviéno delo, O & je proglasen krivim za zlo¢in Ozbiljno krivicno delo

protiv javne bezbednosti ograniCeno na radnje opisane u tacki 2.3 i tatki 2.6
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ukljucujuéi u ovo i povredu kriviénog dela ucesce u grupi koja vréi kriviéno delo.

R " su jednostavno ucestvovali u toj guzvi, na aktivan nacin, pratei
‘kretanje’ iste i njihovog ujaka 5 . Obojica su krivi za kriviéno delo ucesce u
grupi koja vrsi krivicno delo a nisu kkrivi za krivi¢no delo ozbiljno kriviéno delo

protov javne bezbednosti.

Kazne, kako su naznadene u izreci presude su odredene uzimajuéi u obzir; sa jedne
strane da okrivljnei nikad ranije nisu bili osudeni, da nisu izvrdili nijedno novo delo
nakon 17. marta 2004 godine; sa druge strane objektivna ozbiljnost osporavanja

njihovih radnji i nivo njihovog doprinosa.

|#2]

S I , M I R [ O moraju zajednicki

da nadokande troskove postupka.

Zbog nedostatka dokaza o iznosu 3tete koju su izazvali okrivljeni, prvostepena odluka
o imovinskom zahtevu mora da se ukine i oitecene strane se upute da svoje imovinske

zahteve gone putem gradanske parnice.

Dana 20. oktobra 2009
Ap-Kz. br. 344/2008

Pripremljeno na engleskom , odobrenom jeziky

Predsedavajudi sudija

Maria Giuliana Civinini,

Clan veéa

Guy Van Craen,

o}



Clan veda

Fejzullah Hasani,

Pravni lek: Na ovu presudu se ne moze uloZiti zalba (Clan 43. ZKPK) Moguce je
podneti samo zahtev za zastitu zakonitosti sudu koji je doneo odluku u prvom stepenu

u roku od 3 meseca od dostavljanja ove odluke (Clan 451. — 460. ZKPK).
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