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Uvodna rec Sefa Odeljenja pravde EULEKS-a

Zadovoljstvo mi je predstaviti godiSnji izvestaj odeljenja sudija EULEKS-a za 2010.
Godinu. Unutar Odeljenja za pravosude EULEKS-a, odeljenje sudija najveca je u
pogledu broja osoblja 1 najraznovrsnija u pogledu funkcija. Sudije EULEKS-a bave se
Sirokim spektrom predmeta, od gradanskih sporova o imovinskim pravima gradana do

kriviénih postupaka u osetljivim predmetima za teSka krivicna dela.

U izvestaju su naglaSeni uspesi sudija EULEKS-a u njihovoj izvr$noj funkciji tokom
2010. godine. Osim direktnog uticaja na Zivote pojedinacnih stranaka, presude i sudske
odluke koje donose sudije EULEKS-a pruzaju pozitivan doprinos napretku sprovodenja
pravde na Kosovu. Kako bi se ovaj doprinos EULEKS-a nastavio, potrebna je trajna
saradnja i ucestvovanje kosovskog pravosuda. U tom smislu, zadovoljstvo mi je videti da
se znacajan broj sudenja odrzava sa meSanim ve¢ima, koja se sastoje od sudija EULEKS-

a 1 lokalnih sudija.

Zeleo bih da naglasim koliko cenim rad odeljenja sudija EULEKS-a pod vodstvom
predsednice Skupstine sudija EULEKS-a, Marije Pulijane Civinini. Skupstina sudija
EULEKS-a omogucila je forume na kojima se sastaju sudije EULEKS-a i lokalni sudije
kako bi se raspravljalo o pravnim pitanjima i reSenjima za upravljanje sudovima sa
neposredno vidljivim rezultatima, 1, Sto je najvaznije, pruzila pomo¢ kosovskom

pravosudnom sistemu u napretku prema pouzdanosti i samoodrzivosti.

Silvio Bonfilji
Sef Odeljenja pravosuda
EULEKS, Kosovo



Uvodna rec€ predsednice Skupstine sudija EULEKS-a

U 2010. Godini, sudstvo EULEKS-a se naSlo na prekretnici. Kosovsko pravosude trajno
je napredovalo na putu ka postizanju nezavisnog i nepristrasnog sudstva. Stoga su sudije
EULEKS-a postepeno ovlas¢ivale lokalne sudije za odlucivanje u svojstvu ravnopravnih
¢lanova integrisanog pravosudnog sistema, i na§ mandat nadgledanja, mentorstva i
savetovanja poceo je dobijati prednost nad naSim izvrSnim funkcijama kad god je to
moguce. U isto vreme je sudstvo EULEKS-a postiglo konsolidaciju i zrelost u

provodenju svog izvrsnog mandata. Dopustite da elaboriSem.

Kao prvo, 2010. godina postavila je temelje za znacajne transformacije kosovskog
pravosuda. U julu 2010. godine usvojen je Zakon o sudovima kojim se reorganizuje
pravosudni sistem i utvrduju prava i odgovornosti ¢lanova sudstva Kosova. Dalje, u
oktobru 2010. godine je zavrSen proces (re)izbora sudija i1 tuzilaca koji je provela
Nezavisna sudska 1 tuzilacka komisija. Ovaj proces, koji je zasnovan na uspesima i koji
se odvija po pravilniku, operativhoj metodologiji i pazljivoj kontroli u skladu sa
evropskim standardima, za rezultat je imao imenovanje preko 300 sudija i tuzilaca koji su
ili novoimenovani (preko 60%) ili ponovo naimenovani od strane predsednika Kosova na

sve sudove 1 tuzilastva na Kosovu.

Zavrsetak ovog dugotrajnog procesa punog izazova potvrduje spremnost Sudskog saveta
Kosova da nastavi da se potpuno angazuje u reformi ove oblasti. Njemu se takode
pridruzuju povecano samopouzdanje i asertivnost kosovskog sudstva i tuzilacke sluzbe
koji su naknadno osnaZeni uglavnom doZivotnim mandatom u skladu sa Ustavom Kosova
1 povecanjem plata za sudije. Ovi elementi zajedno Cine znacajan doprinos nezavisnosti

pravosuda na institucionalnom kao i na pojedina¢nom nivou, stoga i vladavini prava.

Impuls povecane svesti kosovskog pravosuda o vaznosti njegove uloge u drustvu i drzavi
koji su zasnovani na vladavini prava, odrzavaju veliki vizionari na ¢elu Vrhovnog suda

Kosova, Sudskog saveta Kosova i Kosovskog instituta za pravosude. Uz njih je i mnogo



veoma sposobnih i dinamic¢nih predsednika okruznih sudova koji su, u skladu sa
sadasnjim zakonima, jo$ uvek nadlezni za selekciju 1 dodelu predmeta u svakom okrugu.
Ovde treba da se naglase velika poboljSanja: uveliko je rasprostranjeno poStovanje
osnovnih kriterija transparentnosti i objektivnosti. Ovaj pozitivan razvoj omogucio je
postepeno ovlas¢ivanje lokalnog pravosuda u nadleznostima EULEKS-a, putem sve veée
upotrebe mehanizma predvidenog zakonom o jurisdikciji EULEKS-a, prema kojem
mesana vec¢a mogu da budu sastavljena uglavnom od kosovskih sudija ili ¢ak samo od

kosovskih sudija.

Kao drugo, prioritet misije koji je borba protiv organizovanog kriminala i korupcije,
jasno se odrazava u povec¢anom broj predmeta u ovim usko povezanim oblastima. Dok
sakupljanje i procena dokaza i dalje uzrokuju teskocée, u seni izazova koji predstavlja
efikasna zastita svedoka koja i dalje spada u izvr$ni mandat EULEKS-a, nasi kapaciteti u
ovom pogledu znacajno su povecani, Sta omoguéuje poboljSanje delovanja i

operativnosti.

Kao trece, sa pove¢anom regionalnom i medunarodnom paznjom usmerenom na severni
deo Kosova u pozadini, sudije EULEKS-a imenovane na Okruzni sud u Mitrovici
nastavljaju davati vazan doprinos posStovanju ljudskih prava i vladavine prava u ovoj
regiji. Najvaznije je da su oni sposobni — uprkos trajno teSkim okolnostima — da se uhvate
u kostac sa nereSenim kriviénim predmetima, ubrzavajuéi sprovodenje pravde za mnoge

koji se ve¢ dugo nalaze u pritvoru.

Naposletku, ali ne i najmanje vazno, sudije EULEKS-a stekle su snazne temelje u
gradanski pitanjima. Doista, sudije EULEKS-a se sve viSe bave imovinskim pravima, $to
je oblast od primarne vaznosti u posleratnim i post-socijalistickim uslovima. Kao primer
moze da posluzi takozvani slu¢aj lovackog kluba ,,Drenusa“ koji su sudije EULEKS-a
reSavale 1 na prvom i na drugom stepenu. Osim socio-politiCke osetljivosti radilo se o
pravno slozenom predmetu, jer se odnosio na ustavni rezim druStvenog vlasniStva u
periodu pre sukoba i njegovoj mogucoj transformaciji u opstinsko ili drzavno vlasnistvo,

u skladu sa sadasnjim zakonodavstvom Kosova. Posebna komora Vrhovnog suda za



pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju tokom 2010. godine
koncentrisala se na predmet od velike drustvene i ekonomske vaznosti, takozvani slucaj
»Ramiz Sadiku“ sa preko 1400 podnosilaca zalbi, koji su podneli zahtev da budu
ukljuc¢eni na spisak radnika sa pravom na udeo u 20% od prihoda od privatizacije
preduzeca. Posebna komora Vrhovnog suda dalje se koncentrisala na razjaSnjavanje
vaznih proceduralnih pitanja kao Sta su kriteriji prihvatljivosti tuzbi i privremenih mera,

Sta ¢e sluziti kao snazan osnov za kasniju fazu donoSenja presuda u tuzbama.

Nijedan od tih pozitivnih razvoja u uspesnom sprovodenju mandata EULEKS-a ne bi bio
mogu¢ bez posvecenosti radu nasih sudija, pravnih referenata i pravnih savetnika. Stoga

koristim ovu priliku da svima od srca zahvalim.

Maria Puliana Civinini
Predsednica sudija EULEKS-a
EULEKS, Kosovo



Spisak skracenica (napomena prevodioca: neke skracenice ostaviljene su u engleskom
obliku)

AEJ — Skupstina sudija EULEKS-a

ASC — Zalbe o kojima treba da re§i Veée za zalbe Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju

KZK — Kriviéni zakon Kosova

KZ SFRJ — Krivi¢ni zakon Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije
CLK - Krivi¢ni zakon Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo

DC — Okruzni sud

ECtHR — Evropski sud za ljudska prava

ECHR — Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
EULEKS — Misija vladavine prava Evropske unije

HPCC — Komisija za stambene i imovinske zahteve

HPD — Direktorat za stambena 1 imovinska pitanja

ICR — Medunarodni civilni predstavnik

ICTY — Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju

ZKP — Zakon o krivicnom postupku Kosova

KJC — Sudski savet Kosova

KP — Kosovska policija

KPA — Kosovska agencija za imovinu

KPCC — Kosovska komisija za imovinske tuzbe

KTA - Kosovska poverenicka agencija

LCP — Zakon o krivicnom postupku

Zakon o jurisdikciji — Zakon o jurisdikciji, selekciji i dodeli predmeta sudijama i
tuziocima EULEKS-a na Kosovu

Zakon o SPRK — Zakon o Posebnom tuzilastvu Republike Kosovo

MC - Opstinski sud

MMA — mentorstvo, nadgledanje i savetovanje

OG — Sluzbeni list



OPK — Kancelarija predsednika Kosova

OSPK — Drzavno tuzilastvo Republike Kosovo
PAEJ — Predsednik Skupstine sudija EULEKS-a
PAK — Kosovska agencija za privatizaciju

POE - Javno preduzece

PTK — Kosovska posta 1 telekomunikacije

RR — Zahtev za izuzece od lokalnog suda podnesen Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju

SAPK — Socijalisti¢ka autonomna pokrajina Kosovo
SC — Vrhovni sud

SCA — Zalba protiv odluke lokalnog suda podnesena sudskom veéu Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju

SCC — redovna tuzba podnesena sudskom veéu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju

SCC-R — zahtev za razmatranje odluke o redovnoj tuzbi podnesenoj Posebnoj komori
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju

SCEL - slucaj koji se odnosi na spisak radnika

SCL — sluc¢aj vezan uz postupak likvidacije podnesen Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju

SCPL — zahtev za zastitu zakonitosti podnesen Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju

SCSC - Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
poverenic¢ku agenciju

SPRK — Posebno tuzilaStvo Kosova

SOE — Drustveno preduzece

SPGS- Specijalni predstavnik Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija

UNMIK - Privremena misija Ujedinjenih nacija na Kosovu



Uvod

Izvr$ni pregled

Ovaj izvestaj prikazuje rad sudija Misije vladavine prava Evropske Unije (dalje u tekstu:
EULEKS) u ispunjavanju njihovih izvrSnjih funkcija na kosovskim sudovima tokom
2010. godine. Cilj izveStaja je da obezbedi pregled iskljuc¢ivo izvr$nih/pravosudnih
funkcija sudija EULEKS-a na kosovskim sudovima. Nije uop$te obuhvacen rad sudija

EULEKS-a na nadgledanju, mentorstvu i savetovanju (dalje u tekstu: MMA).

Sudije EULEKS-a vrse pravosudne funkcije na Kosovu u skladu sa Zakonom o
jurisdikeiji, selekciji i dodeli predmeta sudijama i tuziocima EULEKS-a na Kosovu (dalje
u tekstu: Zakon o jurisdikciji).! Zakon o jurisdikciji daje sudijama EULEKS-a
primarnu/iskljucivu i sekundarnu/supsidijarnu nadleznost nad nizom krivi¢nih dela koja
ukljucuju terorizam; zloCine protiv Covecnosti; ratne zlocCine; organizovani kriminal;
ubistvo 1 tesko ubistvo; ekonomska i finansijska krivicna dela. U skladu sa ¢lanom 3 stav
1 Zakona o jurisdikciji, sudije EULEKS-a imaju primarnu/isklju¢ivu nadleznost nad svim
krivicnim predmetima u kojima istragu ili krivicno gonjenje vr$i Specijalno tuzilastvo
Republike Kosovo (dalje u tekstu: SPRK). U izuzetnim okolnostima, sudije EULEKS-a
takode mogu da preuzmu odgovornost i vrSe sekundarnu/supsidijarnu nadleznost nad
krivicnim predmetima u kojima istragu ili krivicno gonjenje vrse opstinska ili okruzna

tuzilastva.

U poglavlju koje se odnosi na sprovodenje u delo ovlas¢enja predsednika Skupstine
sudija EULEKS-a prema Zakonu o jurisdikciji, dati su detalji o postupku selekcije i
preuzimanja predmeta prema sekundarnoj/supsidijarnoj nadleznosti sudija EULEKS-a.
Postupak 1 uslovi za preuzimanje osetljivih i/ili slozenih predmeta, krivicnih ili

gradanskih, predvideni su Zakonom o jurisdikciji. Primena ovih odredaba tokom 2010.

! Zakon br. 03/L-053 o jurisdikciji, selekciji i dodeli predmeta sudijama i tuZiocima EULEKS-a na Kosovu
13. marta 2008. g. Zakon se mnalazi na web-stranici EULEKS-a: http://www.eulex-
kosovo.eu/training/?id=13



godine dovela je do razvoja procedure, uzimajuci u obzir specificne okolnosti (npr. na
severu Kosova) i sadasnju situaciju na sudovima na Kosovu, prema ostvarivanju mandata
Misije u smislu odrzivosti 1 odgovornosti kosovskog pravosuda. U ovom smislu,
predsednik Skupstine sudija EULEKS-a (dalje u u tekstu: PAEJ) ¢esto koristi mehanizme
iz Zakona o jurisdikciji kako bi se povecalo ucestvovanje kosovskih sudija u predmetima

kojima se bave sudije EULEKS-a

Poglavlje o kriviénim predmetima koncentrisano je na odabrane kriviéne postupke koje
su vodile 2010. godine sudija EULEKS-a. Ovi su predmeti odabrani na osnovu vise
kriterija, kao Sta je relevantnost u pogledu prioriteta Misije EULEKS-a prema njenom
mandatu za 2010. godinu i1 presedanska vrednost ili edukativni znacaj obrazlozenja u
pogledu tumacenja materijala ili pravnih odredaba postupka. Doti¢ne tacke ovog
poglavlja sadrze opise 4 (Cetiri) slucaja ratnih zlocina, 11 (jedanaest) slu¢ajeva korupcije,
oranizovanog kriminala i s njima povezanih krivi¢nih dela, 2 (dva) krivicna postupka u
slucajevima nasilja u porodici, 1 (jedan) etnicki motivisan krivicni predmet, 2 (dva)
slucaja krivicnog postupka gde je na pravosude vrSen znacajan pritisak javnosti i politicki

pritisak i 4 (Cetiri) slucaja ubistva.

Pored toga, sudije EULEKS-a imaju jurisdikciju u gradanskim predmetima. Shodno
Clanu 5., stav 1 Zakona o jurisdikciji, sudije EULEKS-a imaju: osnovnu nadleznost u
slu¢ajevima unutar jurisdikcije Posebne komore (dalje u tekstu: SCSC) Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju (dalje u tekstu:
KTA); isklju¢ivu nadleznost za predmete koji spadaju u jurisdikciju bilo kojeg suda na
Kosovu u vezi sa zalbama protiv odluka Kosovske komisije za imovinske zahteve (dalje
u tekstu: KPCC); 1 nadleznost da odaberu i preuzmu svaki novi ili nereSeni gradanski
predmet vezan uz imovinu. Na opS$tinskom i okruznom nivou, sudije EULEKS-a vrse
samo sekundarnu/supsidijarnu nadleznost u oblasti gradanskog prava i1 nemaju
primarnu/isklju¢ivu nadleznost koja se odnosi na krivicne predmete. Stoga se u
gradanskoj oblasti radi uglavnom u obliku MMA, a ne preko odlucivanja u predmetima;
shodno tome, broj gradanskih predmeta na kojima rade sudije EULEKS-a znacajno je

manji od broja krivi¢cnih predmeta. Sudije parni¢ari EULEKS-a momentalno posvecuju
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otprilike 10% svog vremena izvr§nom mandatu. Preostalo vreme posveceno je MMA. U
delu vezanom za reSavanje gradanskih predmeta, izvestaj nastoji dati pregled gradanskih
predmeta na kojima su 2010. godine radili gradanski sudije EULEKS-a, a c¢ije
odlucivanje je ukljucivalo osetljiva i slozena pravna pitanja. Pregledi predmeta daju
¢injeni¢ni istorijat predmeta; razloge za preuzimanje od strane sudija EULEKS-a i ishod

postupka.

Poglavlje 4. Izvestaja koncentrisano je na jurisdikciju Posebne komore Vrhovnog suda
(SCSC). Posebna komora Vrhovnog suda osnovana je u skladu sa Uredbom br. 2002/13°
Privremene administracije Ujedinjenih Naroda na Kosovu (dalje u tekstu: UNMIK), kako
bi se omogucio jak, nezavisan i nepristrasan kontrolni mehanizam za proces privatizacije
na Kosovu koju sprovodi KTA. Pocetkom 2009. godine, ona je reorganizovana i
znaajno proSirena kako bi ukljucila sudije EULEKS-a. Izvestaj stoga opisuje pravni
osnov mandata Posebne komore Vrhovnog suda i dalje pregled relevantnih predmeta koji

spadaju u jurisdikciju Posebne komore Vrhovnog suda.

Zakljucak godiSnjeg izvestaja nalazi se u poglavlju VII, gde se ocenjuju dosadasnji uspesi
i preostali izazovi. U 2010. godini, zavrSeni su predmeti nasledeni od UNMIK-a, na
nivou Vrhovnog suda (SC). Takode je postignut znacajan napredak u ovom pogledu na
okruznim sudovima (DC). Sudije EULEKS-a dale su prednost reSavanju u predmetima
koji se odnose na optuzbe za korupciju i organizovani kriminal. Dalje se radilo na
smanjivanju nereSenih krivi¢nih predmeta, posebno predmeta sa dugotrajnim sudskim

pritvorom. Posebna paznja posvecena je ispravnom vodenju predmeta protiv maloletnika.
Odeljenje sudija EULEKS-a — osoblje i raspored na kosovskim sudovima
Sudije EULEKS-a predstavljaju integralni deo Odeljenja pravosuda EULEKS-a. Sudije

EULEKS-a drzavljani su ili zemalja ¢lanica Evropske unije ili tre¢ih zemalja ucesnica

(Norveska, gvajcarska, Turska, Hrvatska, SAD i Kanada) i rade kao sudije na svojim

? Uredba UNMIK .-a br. 2002/13 o uspostavi Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na
Kosovsku povereni¢ku agenciju, 13. juna 2002. g.

11



nacionalnim sudovima. Zbog posebne prirode svojih funkcija, sudije EULEKS-a

obavljaju izvr$ne funkcije u skladu sa Zakonom o jurisdikciji.

Momentalno postoji 39 (trideset i devet) sudija EULEKS-a i 27 (dvadeset i sedam)
pravnih referenata EULEKS-a rasporedenih na sudovima Sirom Kosova. Pored toga
postoje lokalni pravni savetnici, administrativni/jezicki asistenti i prevodioci. Podrska
lokalnog osoblja je neophodna za efikasno obavljanje pravosudnih funkcija sudija

EULEKS-a. Predsednik skupStine EULEKS-ovih sudija (PAEJ) je Sef odeljenja sudija.

Sudije i pravni referenti EULEKS-a rasporedeni su na sledec¢i nacin:

e 5 (pet) sudija Vrhovnog suda, ukljucujuc¢i PAEJ;

e 16 (Sesnaest) sudija krivic¢ara na okruznom nivou (DC);

e O (devet) sudija parnicara na okruznom nivou,

e 6 (Sest) prvostepenih sudija u Posebnoj komori Vrhovnog suda (SCSC), i
e 3 (tri) apelaciona sudije u Posebnoj komori Vrhovnog suda (SCSC);

e 15 (petnaest) pravnih referenata na okruznom nivou;

e 5 (pet) pravnih referenata na nivou Vrhovnog suda (SC);

e 1 (jedan) pravni referent za zalbe vezane za Kosovsku agenciju za imovinu (dalje

u tekstu: KPA);

e 6 (Sest) pravnih referenata u Posebnoj komori Vrhovnog suda (SCSC).

Sudije EULEKS-a vrse svoje duznosti Sirom Kosova. Timovi sudija EULEKS-a

rasporedeni su na svih pet okruznih sudova.

Pristina DC — 6 (Sest) sudija krivicara i 2 (dvojica) sudije parnicara sa 5 (pet) pravnih
referenata i 3 (tri) lokalna pravna referenta;
Gnjilane DC — 2 (dvojica) sudije krivi¢ara i 1 (jedan) sudija parnicar sa 3 (tri) pravna

referenta, 2 (dva) pravna savetnika i 1 (jednim) lokalnim pravnim asistentom;
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Pe¢ DC — 3 (trojica) sudija krivicara i 2 (dvojica) sudija parnicara sa 2 (dva) pravna

referenta i 2 (dva) lokalna pravna savetnika;

Prizren DC — 1 (jedan) sudija krivicar i 2 (dvojica) sudija parnicara sa 2 (dva) pravna

referenta, 2 (dva) lokalna pravna savetnika i 1 (jednim) lokalnim pravnim pomo¢nikom;

Mitrovica DC — 4 (Cetvorica) sudija krivicara 1 2 (dvojica) sudije parniara sa 3 (tri)

pravna referenta, 2 (dva) lokalna pravna savetnika.

Poglavlje 1: Postupak selekcije i preuzimanja predmeta prema Zakonu o

jurisdikciji (analiza odluka i statisti¢kih podataka)

Sudije EULEKS-a vrSe svoje pravosudne funkcije u skladu sa Zakonom o jurisdikciji.
Zakon izmedu ostalog reguliSe nadleznost sudija EULEKS-a na osnovu objektivnih i
prethodno utvrdenih kriterija, ovlaS¢enja PAEJ i povlastice Skupstine sudija EULEKS-a
(dalje u tekstu: AEJ).> Ove odredbe omogucavaju strankama u postupku da utvrde
nadleznog sudiju u konkretnom predmetu, odnosno sudiju kojem je predmet dodeljen,
prema zakonu i njegovim pravilima o nadleznosti. Ovaj Zakon povezan je sa Zakonom o
uspostavi Specijalnog tuzilaitva Kosova (Zakon o STRK)* koji daje nadleznost ovoj

kancelariji za krivicno gonjenje 1 istragu tesSkih krivicnih dela.

Treba razlikovati primarnu/isklju¢ivu 1 sekundarnu/supsidijarnu nadleznost sudija
EULEKS-a u kriviénim predmetima. Predmet pod primarnom nadlezno$¢u automatski je
obuhvacen jurisdikcijom sudija EULEKS-a, u skladu sa odredbama zakona, a za predmet
pod sekundarnom nadleznoS$¢u, odluka da li predmet treba da preuzmu sudije EULEKS-a

treba da se izda u skladu sa zahtevima predvidenim zakonom.

3 Videti ¢lan 2. i dalje za nadleznost sudija EULEKS-a; ¢lan 4.10 Zakona o jurisdikciji za Skupstinu sudija
EULEKS-a.
* Zakon br. 03/L-052 o Specijalnom tuzilastvu Republike Kosovo od 13. marta 2008. g.
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e Iskljuciva nadleZnost sudija EULEKS-a predvidena je za sluCajeve koji spadaju u
primarnu nadleznost SPRK.”> Ovi predmeti navedeni u ¢lanu 9. Zakona o SPRK
smatraju se teSkim krivicnim delima, npr. terorizam, genocid, zloCini protiv
covecnosti, ratni zloCini, organizovani kriminal itd. Pored toga, svi predmeti koji se
istrazuju pod sekundarnom nadleznoS¢u SPRK pripadaju pod osnovnu nadleznost

sudija EULEKS-a.

e Ukoliko predmet nije pod istragom SPRK niti pod krivicnim gonjenjem SPRK, sudije
EULEKS-a mogu vrsiti svoju sekundarnu nadleznost. PAEJ ima nadleznost u
ograni¢enim predmetima da imenuje sudije EULEKS-a u odredenoj fazi krivi¢nog

postupka (postupak preuzimanja predmeta).

Jurisdikcija sudija EULEKS-a u gradanskim predmetima, dodeljenim na redovne sudove,
predvidena je ¢lanom 5. Zakona o jurisdikciji. Uslovi za selekciju gradanskog predmeta
pomenuti su u ¢lanu 5., stav 1, c¢) Zakona. Preuzimanje predmeta od kosovskog
pravosuda u nadleznost sudija EULEKS-a moZe da se smatra izuzetkom od osnovnog
principa nadleznog sudije kako je odredeno zakonom. U stvari, dodela sudiji EULEKS-a
predmeta koji je ve¢ dodeljen nekom drugom sudiji ili ¢eka na dodelu, odstupanje je od
osnovnih pravila o nadleznosti. Stoga su uslovi preuzimanja strogo regulisani novim

Zakonom o jurisdikciji.

I Osnov za selekciju i preuzimanje sluc¢ajeva
Odlucivanje u predmetima od strane sudija EULEKS-a moglo bi da bude neophodno
kako bi se obezbedio pravedan i ravnopravan postupak, koji ne bi bio garantovan ako bi

na tom sluc¢aju radilo kosovsko pravosude.

Osnovi za preuzimanje Kriviénih predmeta

> Clan 3 Zakona o jurisdikciji
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Za preuzimanje krivicnih predmeta, Zakon o jurisdikciji predvida dve situacije: ako
postoji potreba da se obezbedi ispravno sprovodenje pravde i ako postoji sumnja da se

slu¢aj odnosi na etnicki motivisano krivicno delo.

Potreba da se obezbedi ispravno sprovodenje pravde prema ¢lanu 3., stav 3 Zakona

o jurisdikciji

U ¢lanu 3., stav 3 nabrojana je lista krivicnih dela koja bi mogla da potpadaju pod
sekundarnu nadleznosti sudija EULEKS-a, ,.kada se smatra potrebnim da se obezbedi
ispravno sprovodenje pravde.”“ Potreba da se obezbedi ispravno sprovodenje pravde

precizirana je u ¢lanom 3., stava 5 Zakona:

o “Ukoliko su u vezi sa predmetom upucene pretnje kosovskom sudiji, svedocima ili
strankama u postupku i kada to logicki dovodi do zaklju¢ka da moze do¢i do teskog
povrede u sprovodenju pravde ako bi se slucaj zadrzao u isklju¢ivoj nadleznosti
kosovskih sudija,* ili

e “ako se logicki moze zakljuciti da je neophodna aktivnost sudija EULEKS-a zbog
posebne slozenosti ili prirode predmeta, kako bi se izbegle povrede u sprovodenju

pravde”.

Sumnja na etni¢ki motivisana krivi¢na dela iz ¢lana 3., stav 4 Zakona o jurisdikciji

Sudije EULEKS-a mogu da obavljaju svoju sekundarnu nadleznost u predmetima gde su
vidljivi etnicki motivisani elementi; drugim recima, ,.kada se ¢ini da su Zrtva, prostorije
ili meta dela odabrani zbog svoje stvarne ili tako shvacene povezanosti, veze, pripadnosti,
podrske ili ¢lanstva u stvarnoj ili tako shvacenoj grupi koja je identifikovana na osnovu
rase, drzavljanstva, nacionalnog ili drustvenog porekla, radi pripadnosti nacionalnoj
manyjini ili politickoj grupi, jezika, boje koze, vere, pola, dobi, zbog dusSevnog ili fizickog

invaliditeta, polne orijentacije ili drugih sli¢nih faktora.*

Osnovi za preuzimanje gradanskih predmeta
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Jurisdikcija sudija EULEKS-a dodeljenih na redovne sudove u gradanskim predmetima
predvidena je ¢lanom 5. Zakona o jurisdikciji. Clan 5., stav 1, tacka c) predvida
ogranic¢enu jurisdikciju sudija EULEKS-a u redovnom gradanskom postupku za sve nove
ili nereSene gradanske predmete koji se odnose na imovinu, ukljucujuéi postupke
izvrSenja, unutar jurisdikcije svih sudova na Kosovu, ako:
1) Postoji osnovana sumnja na pokuSaj uticanja na nepristrasnost ili nezavisnost
lokalnog pravosuda; ili
i1) Postoji osnovana sumnja da lokalno pravosude nije voljno ili u mogucnosti da
ispravno vodi predmet; ili

111) Postoji osnovana sumnja na tesku povredu pravednosti postupka.

IL. Postupak selekcije i preuzimanja predmeta

O selekciji 1 preuzimanju predmeta na opStinskom i1 okruznom nivou ili na nivou
Vrhovnog suda odlucuje se pre pocetka relevantne faze postupka (istraga, pretpretresni
postupak, potvrdivanje optuznice, sudenje, Zzalba). Pokrece se na zahtev tuZioca
EULEKS-a koji je rasporeden na predmet (ili radi u meSanom timu sa lokalnim
tuziocima) ili bilo koje stranke u postupku, ili na pismeni zahtev predsednika nadleznog
suda. Principi transparentnosti, objektivnosti 1 efikasnosti sluze kao smernice tokom

postupka preuzimanja.

Kancelarija PAEJ izdala je Standardni operativni postupak (SOP) u januaru 2009.
godine, sa preciziranom procedurom preuzimanja krivicnih predmeta (podnoSenje
zahteva itd.). Uzimaju¢i u obzir osetljivost pretpretresne faze kriviénog postupka, SOP je
delimi¢no dopunjen u oktobru 2010. godine kako bi se u ovoj fazi modifikovala

procedura preuzimanja.

Prema c¢lanu 3., stav 6 Zakona, kosovski sudija koji bi inace bio rasporeden na predmet,
predsednik nadleznog suda i stranke u postupku u doti¢nom predmetu imaju pravo da ih

saslusa PAEJ. Stoga stranke mogu da podnesu pismeno misljenje PAEJ-u o tome da li da
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se predmet preuzme. Medutim, pravo da se bude saslusan interpretirano je u Sirem smislu
1 obi¢no se odrzava rociste kako bi se strankama i kosovskim sudijama omogucilo da
iznesu svoje misljenje. Rociste odrzava PAEJ na zatvorenoj sednici zbog osetljive prirode
predmeta ili rane faze postupka, kako bi se sprecilo svako otkrivanje poverljivih
informacija javnosti. Posle roc¢ista, PAEJ donosi obrazlozeno reSenje. Ono se prilaze
spisima predmeta i o njemu se obaveStavaju osobe pozvane na rociste. Protiv ovog
refenja nema moguénosti zalbe.® Ovo refenje je vaZete tokom Citavog krivicnog
postupka, ukoliko se u meduvremenu ne podnese zahtev za predavanje predmeta

kosovskim sudijama.

Premda pravilo nalaze odrzavanje roCiSta za preuzimanje predmeta, postoje odredene
okolnosti na odredenim instancama gde nije potrebno rociste: kada su stranke izrazile
misljenje u pismenom obliku; kada je predmet u ranoj fazi istrage i predsednik suda je
ve¢ izneo svoje miSljenje; kada je zahtev ocigledno neprihvatljiv jer ne pripada u
nadleznst sudija EULEKS-a. Odbaceno/odbijeno je 35 (trideset i pet) zahteva za transfer
krivicnog predmeta bez ro€ista, uglavnom zbog nepostojanja jurisdikcije EULEKS-a ili

odsustva dovoljnih osnova.

Postupak preuzimanja gradanskih predmeta razlikuje se zavisno od toga da li je slucaj
,nov*ili ,,neresen.“’” Sudija EULEKS-a procenjuje da li novi predmet ispunjava uslove iz
Clana 5., stav 1 Zakona 1 izdaje reSenje za selekciju i preuzimanje predmeta. U drugom
slu¢aju, ,,neresenim* predmetima, PAEJ ili njegov izaslanik® odrzavaju pretres i donosi

se konacéna odluka.

Sastav veca rasporedenih na preuzete predmete

¢ Clan 3., stav 6 Zakona o jurisdikciji

7 Predmet je nov ako je registrovan, ali nije dodeljen kosovskom sudiji. Nereen predmet je registrovan i
rasporeden predmet.

¥ Clan 3., stav 14 Smernica za selekciju i dodelu predmeta za sudije EULEKS-a u gradanskim predmetima
od 10. jula 2008. g.
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U skladu sa Zakonom, veca u kojima sudije EULEKS-a vrSe svoju jurisdikciju meSanog
su sastava, gde veéinu ¢ine sudije EULEKS-a i predsednik vecéa je sudija EULEKS-a.’
Sastav veca odreduje se od slucaja do slu¢aja nakon detaljne procene spisa predmeta i

okolnosti.

Ipak, ¢lan 3., stav 7 Zakona o jurisdikciji omogucuje PAEJ da odstupi od ovog pravila i
odlu¢i da iz osnovanih razloga u ve¢ima kriviénih predmeta ve¢inu mogu da cine
kosovski sudije. PAEJ takode moze da odluc¢i da vec¢a budu iskljucivo sastavljena od
kosovskih sudija ili da ne rasporedi sudije EULEKS-a u odredenoj fazi krivi¢énog
postupka. U poslednje vreme ovaj mehanizam Kkoristi se ¢eS¢e i postojalo je nekoliko
slu¢ajeva u kojima su se meSana veca sastojala od vecine lokalnih, a ne EULEKS-ovih
sudija.'® Kako bi se dalje omoguéio proces uklju¢ivanja kosovskih sudija u mesana veca,
PAEJ je u julu 2010. godine izdala odluku o postupku sastava i rasporedivanja veca.
Smatra se da postepeno ukljucivanje kosovskih sudija u ve¢a doprinosi jacanju kapaciteta
1 legitimnosti pravosuda i promoviSe uklju¢ivanje najbolje evropske prakse u kosovski

pravosudni sistem.

Naposletku, PAEJ je usvoljila smernice za selekciju i dodelu predmeta za sudije
EULEKS-a u gradanskim 1 krivicnim predmetima na okruznim sudovima dana 10. jula
2008. godine, a na nivou Vrhovnog suda dana 23. oktobra 2008. godine, kako je
predvideno Zakonom o jurisdikciji.'' Ove smernice ukljuéuju osnovne principe raspodele
sudija EULEKS-a i sistema dodele predmeta. Dopunjene su 2010. godine kako bi se u

obzir uzela sadasnja situacija 1 obim posla sudova. Ove smernice su javne, kako bi svaka

? Videti ¢lan 3., stav 7 Zakona o jurisdikciji

' Tendencija aktivnijeg ucestvovanja kosovskih sudija u odlu¢ivanju u sluéajevima tekih kriviénih dela
posebno moze da se primeti na nivou Vrhovnog suda, gde su u viSe od 56 (pedeset i Sest) kriviénih
predmeta na kojima su radili sudije EULEKS-a od januara 2009. godine, ve¢inu u veé¢ima sacinjavale
lokalne sudije, sa predsednikom veéa koji je bio sudija EULEKS-a.

" Smernice za dodelu predmeta za sudije EULEKS-a u krivi¢nim predmetima na okruznom sudu od 10.
jula 2008. godine; smernice za dodelu predmeta za sudije EULEKS-a u gradanskim predmetima na
okruznim sudovima od 10. jula 2008. godine; smernice za dodelu predmeta za sudije EULEKS-a u
kriviénim predmetima na Vrhovnom sudu Kosova od 23. oktobra 2008. godine, kako je dopunjeno dana 1.
juna 2010. godine. Smernice su dostupne na web-stranici EULEKS-a http:/www.eulex-
kosovo.eu/en/justice/assembly-of-the-culex-judges.php

18



stranka u postupku imala pristup pravilima koja se primenjuju na dodelu predmeta

sudijama EULEKS-a.

I11.

Tokom 2010. godine, PAEJ je odrzala 53 (pedeset 1 tri) roc¢iSta za preuzimanje (29
(dvadeset 1 devet) na Okruznom sudu u Mitrovici) u kriviénim predmetima. 43 (Cetrdeset
1 tri) zahteva za preuzimanje krivi¢nih predmeta prihvacena su posle rocista. Ostali

zahtevi su ili odbijeni ili povuceni od strane tuzioca. Jedan zahtev je odlozen zbog

Predmeti preuzeti 2010. g.

neuspesSnog obavestavanja stranaka.

A. Krivi¢ni predmeti preuzeti 2010. g.

Uporedenje krivi¢nih i gradanskih predmeta preuzetih izmedu 2009. g. i 2010. g.

Sudovi OKruzni sud OKruzni sud OKruzni sud | OKkruzni sud u | OkruZni sud u Vrhovni sud
u PriStini u Mitrovici u Peéi Prizrenu Gnjilanu Kosova

Godine 2009 2010 | 2009 2010 | 2009 | 2010 | 2009 2010 | 2009 2010 2009 2010

Preuzeti 14 3 19 25 8 11 4 6 1 0 3 2

krivi¢ni

predmeti

Preuzeti 6 21 0 0 21 6 0 4 3 2 0 0

gradanski

predmeti

1) Okruzni sud u Pristini: broj preuzetih gradanskih predmeta je porastao, a broj
kriviénih predmeta se smanjio (3 (tri) krivicna i 21 (dvadeset i jedan) gradanski
predmet) tokom 2010. godine u poredenju sa 14 (Cetrnaest) krivicnih predmeta i 6
(Sest) gradanskih predmeta preuzetih 2009. godine. Ovo smanjenje je rezultat

povecanja broja krivicnih predmeta u isklju¢ivoj nadleznosti EULEKS-a i

proSirenja aktivnosti pracenja.

2) Okruzni sud u Mitrovici: broj odabranih kriviénih predmeta povecao se 2010.
godine (25 (dvadeset i pet) predmeta) u poredenju sa 19 (devetnaest) predmeta u
2009. godini. Nije preuzet ni jedan gradanski predmet zbog specifi¢nih okolnosti
u mitrovackoj regiji. ReSavanje teSkih krivicnih predmeta od strane sudija

EULEKS-a povecalo se u odnosu na proslu godinu, zbog potrebe da se obezbedi
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3)

4)

5)

6)

sprovodenje pravde u severnom Kosovu i zbog odsustva sudija, kosovskih
Albanaca i Srba, u ve¢ima na Okruznom sudu u Mitrovici. Osim toga, tim
EULEKS-ovog sudskog osoblja zaposlenog u Mitrovici povecan je dodatnim
¢lanovima.

Okruzni sud u Pe¢i: doSlo je do manjeg povecanja broja krivicnih predmeta
preuzetih 2010. godine (11 (jedanaest) krivi¢nih predmeta) u poredenju sa 2009.
godinom (8 (osam) krivicnih predmeta). Broj gradanskih predmeta preuzetih
2010. godine (6 (Sest) predmeta) predstavlja smanjenje u poredenju sa 21
(dvadeset i1 jednim) gradanskim predmetom preuzetim 2009. godine. Tokom
2010. godine, jedan sudija parnicar EULEKS-a bio je uklju¢en u odlucivanje u
krivicnim predmetima zbog nedovoljnog broja kriviénih sudija EULEKS-a na
Okruznom sudu u Pe¢i.

Okruzni sud u Prizrenu: Broj gradanskih i krivicnih predmeta porastao je 2010.
godine (6 (Sest) kriviénih 1 4 (Cetiri) gradanska predmeta) dok su 2009. godine
preuzeta samo 3 (tri) krivicna predmeta. Povecanje broja krivicnih predmeta
2010. godine posledica je preuzimanja predmeta koji ukljucuju pripadnike
kosovskog pravosuda u oblasti Pristine.

Okruzni sud u Gnjilanima: nije bilo zahteva za preuzimanje krivi¢nih predmeta;
samo 2 (dva) gradanska predmeta preuzeta su 2010. godine, u poredenju sa 3 (tri)
gradanska 1 1 (jednim) krivicnim predmetom 2009. godine. Sudije EULEKS-a
aktivno ucestvuju u pracenju aktivnosti, a sudije EULEKS-a u gnjilanskom
okrugu takode rade na pretpretresnoj fazi predmeta u pristinskoj regiji.

Vrhovni sud Kosova: 2 (dva) krivi¢na predmeta preuzeta su tokom 2010. godine,
dok su 2009. godine odabrana 3 (tri) krivicna predmeta i na njima su radile sudije

EULEKS-a.

12 Videti ¢lan 13., stav 2 Zakona o jurisdikciji. Kod kriviénih predmeta koji ukljuuju &lanove kosovskog
pravosuda ili sluzbenike razli¢itih sudova na Kosovu, istragu ¢e vrsiti, krivicno goniti i doneti presudu
tuzilastvo i sud koji imaju nadleznost i jurisdikciju u regiji razlicitoj od one gde sudija, tuzilac ili sluzbenik
obi¢no izvrsava svoje funkcije. Stoga, ako se navodno kriviéno delo desilo u pristinskoj ili gnjilanskoj
regiji, nadlezno tuzilastvo i sud identifikuju se ili u okruznom ili opstinskom tuzilastvu, kao i okruznom ili
opstinskom sudu u Prizrenu.
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Vecina krivi¢ih predmeta preuzetih 2010. godine spada u jurisdikciju Okruznog suda u
Mitrovici. Vecina ovih predmeta (16 (Sesnaest) predmeta) odnosi se na teSka dela.
Potreba da se garantuje pravedno i1 ravnopravno sudenje za optuzenog i obezbedi
ispravno vrSenje pravde od fundamentalne je vaznosti kod odlucivanja o preuzimanju
predmeta. To su principi na osnovu kojih se krivicni predmeti dodeljuju sudijama
EULEKS-a u severnom delu Kosova, gde je redovno funkcionisanje pravosudnog
sistema ometano slozeno$¢u politicke situacije 1 suspenzijom procesa reintegracije
kosovskih sudija na Okruzni sud u Mitrovici. Pod ovim okolnostima, o viSe predmeta
odlu¢ivale su sudije EULEKS-a u Mitrovici, kako bi se izbegla povreda prava
okrivljenog zbog dugotrajnog krivi¢nog postupka ili neopravdano produzenog pritvora.
Vecina preuzetih predmeta odnosi se na krivi¢na dela povezana sa nasiljem, kao Sta su
ubistvo, ubistvo u pokuSaju, trgovina ljudima i krivicna dela za koja je odvracanje od

vaznosti, kao §ta je nasilje u porodici.

.....

2008. godine tako S$ta ju je udario u glavu i lice 1 svezao joj kanap oko vrata. PAEJ je
izdala odluku o preuzimanju, imaju¢i u vidu teskoce ispravnog sprovodenja pravde na
severnom delu Kosova i moguée povrede prava okrivljenog i zrtve. Takode je uzeto u
obzir da se slucaj odnosi na tezak oblik nasilja u porodici i ukljucuje dugotrajan pritvor

okrivljenog (od septembra 2008. g.).

Sudije EULEKS-a radile su na slu¢aju ubistva, A.D., (pucanje automatskom puskom i
ubistvo u pokusaju rodaka zrtve) na osnovu toga da je okrivljeni bio u sudskom pritvoru
protekle tri godine, i slucaj je bio u toku dugi vremenski period (glavni pretres, koji je
poceo u februaru 2008. godine, bio je kasnije obustavljen). Osnov za preuzimanje ovog
predmeta bila je da se izbegne sprecavanje sprovodenja pravde.

U slucaju pucnjave Y.K., jo$ jednom je u obzir uzet element nasilja pri izvrSenju
krivicnog dela i dug period sudskog pritvora okrivljenog (od oktobra 2007. g.). Posle
potvrde optuznice u decembru 2009. godine, sudenje nije zakazano i ta situacija mogla je

da dovede do teske povrede sprovodenja pravde.
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Jo$ jedna kategorija slucajeva koje su preuzele sudije EULEKS-a bili su slucajevi
korupcije,” posebno oni koji se odnose na kosovsko pravosude. Preuzeto je nekoliko
slucajeva koji se odnose na krivicno delo donoSenja protivpravnih sudskih odluka iz
¢lana 346. Kriviénog zakona Kosova (dalje u tekstu: KZK)'. U takvim sluGajevima,
kako bi se dokazali navodi o nepravednosti u postupku i izbegle povrede nepristrasnosti
sudija kada je u sluc¢aj ukljucen ¢lan kosovskog pravosuda iz jedne regije, resavalo se na

sudu u drugoj regiji."

U slucaju M. S., okrivljeni, postupajué¢i u svojstvu sudije za izvrSenje na nivou
opstinskog suda, optuzen je da je izdao nezakonitu sudsku odluku u gradanskom sporu.
Predmet je preuzet imajuci u vidu da krivicno delo iz ¢lana 346. KZK ima snazan uticaj
na nezavisnost kosovskog pravosuda i na percepciju gradana u tom pogledu. Osim toga

se radilo o slozenom predmetu imovine.

Jo$ jedan slucaj u vezi sa krivicnim delom izdavanja nezakonite sudske odluke koji je
privukao paznju sudija EULEKS-a bio je slu¢aj R.B. Ovaj slucaj ukljucivao je navode o
izdavanju nezakonite odluke sudije na OpStinskom sudu u Pristini. Prema optuZnici,
okrivljeni je izdao nezakonitu sudsku odluku 2005. godine, ostetivsi jednu stranku u
gradanskoj parnici u postupku nasledstva. U maju 2010. godine, branilac je podneo
zahtev za preuzimanje. PoSto bi odlu¢ivanje u takvim slucajevima moglo da ima
neposredan uticaj na reputaciju sudije 1 njegovu nezavisnost i percepciju kosovskog

sudstva u javnosti, predmet je odabran u julu 2010. godine.

B. Gradanski predmet preuzeti 2010. godine

" Skupstina sudija EULEKS-a usvojila je listu kriviénih dela koja bi mogla da spadaju u kategoriju
»slucajeva korupcije” tokom 12. Skupstine dana 23. septembra 2010. godine. U ovoj listi nabrojena su
krivi¢na dela iz poglavlja XXII: krivicna dela vezana za privredu (¢lan 235-238; ¢lan 249-251); poglavlje
XXIII: kriviéna dela vezana za imovinu (¢lan 261); poglavlje XXVII: krivicna dela vezana za vrSenje
pravosudne funkcije (¢lan 309-311); poglavlje XXVIII: krivicna dela vezana za javni red i pravne radnje
(¢lan 316; ¢lan 332-334); poglavlje XXIX: krivi¢na dela vezana za sluzbene duznosti (¢lan 339-351)

' Clan 346 KZK: “ Sudija ili sudija porotnik ili sudija za prekrsaje koji, u nameri da pribavi protivpravnu
materijalnu korist sebi ili drugome ili da nanese Stetu nekom drugom licu, donese protivpravnu odluku, bice
kaznjen zatvorom od Sest meseci do pet godina.”

15 Clan 13, stav 2 Zakona o jurisdikciji (citirano gore).
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Tokom ove 2010. godine, PAEJ je odrzala 2 (dva) rociSta za preuzimanje predmeta.
Ostala rocista odrzali su njeni predstavnici, 1 dovela su do preuzimanja 32 (trideset i dva)
predmeta. 18 (osamnaest) zahteva za preuzimanje gradanskih predmeta odbaceno je ili
odbijeno, uglavnom zbog ¢injenice da zahtevi nisu spadali u mandat sudija EULEKS-a ili
su bili neosnovani.
Ukupan broj gradanskih predmeta preuzetih tokom 2010. godine:'®

1) OkruZni sud u PriStini: preuzet je 21 (dvadeset i jedan one) gradanski predmet;

2) Okruzni sud u Peéi: preuzeto je 6 (Sest) gradanskih predmeta;

3) Okruzni sud u Prizrenu: preuzeta su 4 (Cetiri) gradanska predmeta;

4) Okruzni sud u Gnjilanima: preuzeta su 2 (dva) gradanska predmeta.

Na Okruznom sudu u Gnjilanima, sudije EULEKS-a preuzele su predmet koji se odnosi
na tuzbu za potvrdu vlasnistva koju je podnela Kosovska agencija za privatizaciju (dalje
u tekstu: PAK) protiv opstine Vitina. Predmet se odnosi na ponovnu podelu nadleznosti
izmedu redovnih sudova na Kosovu 1 SCSC. Kosovski sudovi obi¢no se proglaSavaju
nenadleznima da rade na predmetima koji se odnose na drustvena preduzeca (dalje u
tekstu: SOE), koja su pod isklju¢ivom nadleznos¢u Posebne komore. Osim toga, opStina
Vitina pokazala je nespremnost za sprovodenje sudskih odluka koje je izdalo kosovsko

pravosude. '’

U avgustu 2010. godine, predsednik Opstinskog suda u Decanima trazio je od sudija
EULEKS-a transfer predmeta koji se odnosi na tuzbu za naknadu Stete (za uniStenje
imovine) podnesenu protiv manastira u Decanima. PoSto se sporno pitanje odnosilo na

imovinu 1 slucaj ukljucuje stranke razli¢itih nacionalnosti, slucaj su preuzele sudije

EULEKS-a.

' Na Okruznom sudu u Mitrovici i Vrhovnom sudu Kosova nisu preuzimani gradanski predmeti 2010.
godine.

7 Videti poglavlje 3: Odlu¢ivanje u gradanskim predmetima (studije predmeta i statistika), predmet C. br.
328/09, opstina Vitina protiv PAK-a, Opstinski sud (regija Gnjilane)
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18 (osamnaest) predmeta u kojima je tuZena stranka bila opStina Glogovac, a tuzioci
pojedinacni vlasnici prodavnica ¢ije prodavnice je opStina zatvorila posle dugotrajnog
administrativnog postupka, preuzele su gradanske sudije EULEKS-a od Opstinskog suda
u Glogovcu. Sudije EULEKS-a smatrale su da se sa predmetima nije ispravno postupalo i
politi¢ki pritisak Opstine na lokalno pravosude bio je Stetan za ispravno odlucivanje u

predmetu.'®

Poglavlje 2: Odluéivanje u kriviénim predmetima (studije predmeta i statistika)"’

U ovom poglavlju izneseni su krivi¢ni postupci o kojima su odlucivali sudije EULEKS-a.
U pogledu pravnog osnova i proceduralnih detalja selekcije predmeta i dodele predmeta
sudijama EULEKS-a videti poglavlje 1: postupak selekcije i preuzimanja predmeta
prema Zakonu o jurisdikciji (analiza odluka i statistickih podataka). Razlozi za selekciju i

preuzimanje ovih predmeta objasnjeni su na pocetku rasprave svakog predmeta.

Poglavlje je na prvom nivou strukturisano tematski. Predmeti su dodeljeni odeljenjima
prema razli¢itim tipovima postupka, Sta je bio specijalni fokus Odeljenja pravosuda
EULEKS-a tokom 2010. godine. Postupci su podeljeni u potkategorije prema nadleznim
sudovima, a predmeti su poredani hronoloski prema datumu odluka.”® Izuzetak je
poslednje odeljenje koje ukljucuje razli¢ite kategorije postupaka. Vecina ovih postupaka
dodeljena je sudijama EULEKS-a zbog zabrinutosti da kosovsko pravosude nece biti u
moguénosti da odlu¢i u tim predmetima na pravedan, nezavisan i nepristrasan nacin.
Ovde su takode ukljuceni slucajevi ubistva ¢injenic¢ne ili pravne slozenosti koje su sudije
EULEKS-a preuzele kako bi pruzile podrsku doma¢em sudstvu i predmeti su preuzeti
kako bi se izbegla dugotrajna odlaganja u izvrSavanju pravosudnih funkcija. Postupci
protiv istih okrivljenih za ista krivicna dela u kojima su se sudenja odvijala u periodu

obuhvacenom izvestajem, a na razli¢itim stepenima, prikazani su kao odvojeni slucajevi.

' Videti poglavlje 3: odlu¢ivanje u gradanskim predmetima (studije predmeta i statistika), predmet C. br.
302/07 i drugi, vlasnici prodavnica protiv opstine Glogovac, Opstinski sud u Glogovcu (regija Pristina)

' Presude i reSenja izdani u ovim predmetima dostupni su na web-stranici EULEKS-a: http://www.eulex-
kosovo.eu/en/judgments/index.php

20 Postupci koji se vode na opstinskim sudovima ukljudeni su u potpasus u skladu sa podru¢jem dotiénog
okruznog suda.
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Medutim, uvek su prikazani zajedno, jedan iza drugog, pocevsi od postupka na nizem

stepenu.

Osim izvr$nih pravosudnih funkcija sudija EULEKS-a, njihov mandat takode ukljucuje
aktivnosti MMA sa lokalnim kolegama. Veoma cCesto ne postoji jasna razlika izmedu
izvr$ne funkcije 1 aktivnosti u MMA, posto se ¢esto oboje odvija u isto vreme tokom rada

u mesSanim veéima.

U skladu sa proceduralnim zakonom koji se primenjuje na Kosovu, naime Zakonom o
krivicnom postupku Kosova (dalje u tekstu: ZKP), ¢lan 20., stav 1, o predmetima se

odlucuje na opstinskm sudovima, okruznim sudovima i Vrhovnom sudu Kosova.

Predmet na opStinskom nivou vodi sudija pojedinac ili sudko veée koje se sastoji od
jednog sudije i dvojice sudija porotnika, ako je kriviéno delo kaznjivo novéanom kaznom
ili do 5 (pet) godina zatvora.”’ Okruzni sud nadlezan je da re§ava u predmetima u kojima
je kriviéno delo kaznjivo sa najmanje 5 (pet) godina zatvora ili dugotrajnim zatvorom.
Okruzni sud takode ima nadleznost rada na Zalbama ulozenim protiv presuda opstinskog

suda. Sudsko vece se na tim instancama sastoji ili od 3 (tri) sudije ili 5 (pet) sudija.

Vrhovni sud Kosova, kao najvisa instanca u krivicnom postupku, nadlezan je da reSava

1) zalbe protiv odluke okruznog suda donesene u prvom stepenu, 2) zalbe protiv
drugostepene presude, i 3) vanredne pravne lekove. Poglavlje XXXIX Zakona o
krivicnom postupku navodi vanredne pravne lekove: ponavljanje krivi¢nog postupka,

vanredno ublazavanje kazne, zahtev za zaititu zakonitosti.?

*! Za predmete na kojima su radile sudije EULEKS-a, sudska veca sastoje se od profesionalnih sudija bez
ucestvovanja sudija porotnika. Takode videti slucaj Pkl-Kzz 119/09 Mehmet Morina, presuda Vrhovnog
suda Kosova, 20. januara 2010. g., zahtev za zastitu zakonitosti, str. 3. i 4.

2 Videti ¢lanove 451. i dalje ZKPK u pogledu zatheva za zastitu zakonitosti: ovakve zahteve moze da ulaze
Javni tuzilac Kosova, okrivljeni ili njegov/njen branilac na osnovu 1) povrede krivi¢nog postupka; 2)
znacajne povrede odredaba krivicnog postupka, ¢lan 403. stav 1 ovog Zakona, ili 3; druge povrede
odredaba krivi¢nog postupka, ako je ova povreda uticala na zakonitost pravosudne odluke. Vrhovni sud
moze da preinaci ili ponisti prvostepenu ili drugostepenu odluku ili da odbije zahtev.
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Neki statisticki podaci o krivicnim predmetima u 2009. i 2010. godini

Broj krivi¢nih predmeta u fazi glavnog pretresa na okruZznom nivou

Sudovi 2009 2010
Okruzni sud u Gnjilanima 1 4
Okruzni sud u Mitrovici 21 34
Okruzni sud u Peci 9 17
Okruzni sud u Pristini 23 30
Okruzni sud u Prizrenu 12 8
Ukupno 66 93

Broj presuda izdanih u kriviénim predmetima na opS$tinskom, okruZnom nivou i
nivou Vrhovnog suda, po sudovima

Sudovi 2009 2010
Supreme court 27 24
Okruzni sud u Gnjilanu 1 1
Okruzni sud u Mitrovici 4 27
Okruzni sud u Peéi 7 12
Okruzni sud u Pristini 10 15
OkruZni sud u Prizrenu 6 8
Ukupno 56 87

Broj presuda izdanih u Krivicnim predmetima na opStinskom, okruZnom nivou i
nivou Vrhovnog suda, po krivicnom delu

Krivi¢no delo 2009 2010
Ratni zlo¢in 10 4
Terorizam 2 0
Korupcija 1 15

Ostale (ubistvo, krada,
silovanje, telesna povreda,

THB) 39 68
Ukupno 56 87
I. Sluéajevi ratnih zlo¢ina
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Predmet br. 285/10 Vukmir Cvertkovi¢, Okruzni sud u Pedi

Vrsta postupka: Prvostepena presuda
Datum: 9. novembra 2010. g.
Krivi¢no delo: Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, kao povreda

Clanova 22. 1 142. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: KZ SFRJ)
Ishod: Presuda

Ovaj postupak odnosi se na slucaj ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva izvrSenog

tokom oruzanog sukoba na Kosovu u martu 1999. godine u regiji Pe¢i.

Okrivljeni je optuzen da je, deluju¢i zajedno sa ¢lanovima srpske policije, a i sam noseci
uniformu, proterao jednu albansku porodicu iz njihove kuce i zapalio najmanje dve kuce

u vlasnistvu kosovskih Albanaca u Klini, krajem marta 1999. godine.

Na medunarodni nalog za hapsSenje, okrivljeni je posle izruc¢enja iz Norveske uhapSen na
Kosovu dana 13. jula 2010. godine. Optuznica koju je podneo SPRK u septembru 2010.
godine potvrdena je u toku istog meseca. Uglavnom se zasnivala na iskazima svedoka
koji su prijavili okrivljenog jedinici policije za istrazivanje ratnih zlo¢ina kada se vratio u
Klinu 2005. godine i postao policajac Kosovske policije (dalje u tekstu: KP). Glavni
pretres poceo je dana 26. oktobra 2010. godine, na kojem je saslusano nekoliko svedoka i
izvrSen uvidaj na licu mesta u Klini. Sud je pored toga procenio spis predmeta, odnosno
fotografije zapaljenih kuca 1 uvidaj na licu mesta, policijske izvestaje i iskaz okrivljenog.
Okrivljeni je priznao da je u kriticnom periodu nosio policijsku uniformu kao rezervni

policajac, ali je porekao optuzbe protiv njega.

Dana 9. novembra 2010. godine, sudsko vecée u sastavu dva sudije EULEKS-a i jednog
kosovskog sudije utvrdilo je da je okrivljeni, nose¢i uniformu srpskih snaga i opremljen
automatskom puskom AK-47, uperio istu u jednu Zrtvu 1 naredio zrtvi i njegovoj porodici
da odu za Albaniju. Takode je nadeno da je okrivljeni, zajedno sa drugim pripadnicima
srpskih snaga, ucestvovao u organizovanoj vojnoj operaciji koja je bila koncentrisana na

proterivanje kosovskih Albanaca iz Kline, tako Sta su zapaljene barem dve kuce.
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Sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje uzimajuéi u obzir verodostojnost svedoka, protok
vremena (10 godina) od dogadaja do njihovog iskaza pred sudom, i takode je razmotrio
vreme proteklo od iskaza razlicitih svedoka i1 njihovog iskaza na sudu, i naposletku je
ocenio da su ovi iskazi dosledni 1 verodostojni. Sud je kao otezavajucu okolnost uzeo u
obzir ¢injenicu da je okrivljeni izvrSio dva krivi¢na dela ratnog zlo¢ina, odnosno da je
zapaklio dve kuée i proterao jednu porodicu iz kuce. Time je uzrokovao tesku opasnost
po okolinu. Sudsko vece je proglasilo okrivljenog krivim za ratne zlocine protiv civilnog

stanovnistva (¢lan 22. 1 142. KZ SFRIJ). Osuden je na 7 (sedam) godina zatvora.

Predmet Pkl.-Kzz 117/2009, Seljim Krasni¢i, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zahtev za zastitu zakonitosti
Datum: 12. oktobra 2010. g.
Krivi¢no delo: Osuden za ratni zlo€in nehumanog postupanja i nanoSenja

teSke patnje ili povredu telesnog integriteta civilnih
zatvorenika primenom mera zastraSivanja i terora, ¢lan 142.
Ishod: KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22., 26. 1 30. KZ SFRJ

Odbijen kao neosnovan

Postupak se odnosi na predmet teskih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Okrivljeni je
podneo zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podnesen u ime okrivljenog 1 protiv
prvostepene presude Okruznog suda u Prizrenu od 10. avgusta 2006. godine™ i
drugostepene presude Vrhovnog suda Kosova od 10. aprila 2009. g.** Okrivljeni (zajedno
sa dvoje saoptuzenih) bio je u drugom stepenu osuden za krivicno delo ratnog zlo¢ina

protiv civilnog stanovniStva i osuden je na 6 (Sest) godina zatvora.

U odluci je sud zakljucio da se presude nisu zasnivale na neprihvatljivim dokazima kako
je navela odbrana. U vezi sa tumacenjem c¢lana 153. stav 1 ZKPK, sud je naveo da tekst
odredbe zahteva strogo tumacenje i zakljucio da ZKPK ne sadrzi odredbe koje ukazuju
na neprihvatljivost iskaza svedoka samo zato S§to svedok nije dobio ispravno pravno
uputstvo kako je propisano zakonom (¢lan 164, stav 2. ZKPK). U vezi sa tvrdnjom da je

dispozitiv konaéne presude bio nerazumljiv ili nedosledan osnovima presude, sud je resio

3 Okruzni sud u Prizrenu, predmet P. br. 85/2005, 10. avgusta 2006. g.
# Vrhovni sud Kosova, predmet Ap.-Kz. br. 371/2008, 10. aprila 2009. g.
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da nije postojala takva greska u bilo kojoj presudi u prvom stepenu. Objasnio je da posto,
u skladu sa ¢lanom 451., stav 2 ZKPK, ,,zahtev za zaStitu zakonitosti ne moze da se
podnese na osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja [...]”, takav
zahtev ne moze da uzrokuje obavezu Vrhovnog suda da ponovo proceni dokaze i

¢injenice. Shodno tome je zahtev za zastitu zakonitosti odbijen kao neosnovan.

Predmet Pkl-Kzz 27/2010 Gani Gasi, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zahtev za zastitu zakonitosti
Datum: 6. avgust 2010. g.
Krivi¢no delo: Osuden za ratne zloCine ubistva, ubistva u pokusaju i povredu

telesnog integriteta ili zdravlja iz ¢lana 142. KZ SFRJ

Ishod: Odbijen kao neosnovan

Predmet se odnosi na teSka krivi¢na dela izvrSena tokom sukoba na Kosovu. To je bilo
prvo sudenje za ratne zlo¢ine koje su vodile sudije EULEKS-a. Branilac je podneo zahtev
za zaStitu zakonitosti protiv prvostepene presude Okruznog suda u Pristini 1 drugostepene

presude Vrhovnog suda Kosova.

Okrivljeni je optuzen da je u julu 1998. godine, u svojstvu vojnika Oslobodilacke vojske
Kosova (KLA), zaduzen za ¢uvanje kontrolnog punkta u blizini Komorana u centralnom
Kosovu, namerno ubio i pokusao da ubije dvoje civila i povredio telesni integritet jo§

dvoje. Zrtve su sve bile ¢lanovi jedne porodice.

Dana 3. marta 2009. godine, prvostepeni sud oglasio je okrivljenog krivim za ratne
zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva, &lan 142. KZ SFRJ, u vezi sa Zenevskim
konvencijama iz 1949. g. i ¢lanom 4. Dopunskog protokola II Zenevske konvencije.
Osudio ga je na jedinstvenu kaznu od 17 (sedamnaest) godina zatvora. Dana 8. decembra
2009. godine, Vrhovni sud delimi¢no je usvojio Zalbu 1 preinacio presudu u prvom
stepenu, tako Sta je izreCenu kaznu smanjio na 15 (petnaest) godina, uracunavajuci vreme

provedeno u pritvoru i modifikujuéi odredene formalne aspekte presude.
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Dana 6. avgusta 2010. godine, peteroc¢lano veée Vrhovnog suda odbilo je zahtev.
Utvrdilo je da su dispozitivi i prvostepene i drugostepene presude potpuno razumljivi,

dosledni 1 osnovani i da ne postoji nesrazmer izmedu dispozitiva i obrazlozenja.

U vezi sa navodnom nedosledno$¢u u vezi sa nekoliko Cinjeni¢nih pitanja, izmedu
ostalog da nije definisano vreme izvrSenja ubistva zrtve; da u presudi stoji da je Zrtva
ustreljena u leda, a svi dokazi pokazuju da je ustreljena u vrat; a treca zrtva je povredena
malim komadom stakla sa straznjeg prozora, a ne metkom ispaljenim od strane
okrivljenog. Sta se tie poslednjeg osnova, sud smatra da je okrivljeni krivi¢no
odgovoran za svaku od posledica koje su nastupile usled njegovog pucanja, ukljucujucéi

povrede uzrokovane staklom straznjeg prozora koji je okrivljeni razbio kada je pucao.

Vrhovni sud utvrdio je da je sve ove osnove ve¢ pomenuo branilac u zalbi i na veéinu je
ve¢ odgovoreno na drugom stepenu, na veoma jasan i razumljiv nacin. Zakljucio je da su
ove navodne nedoslednosti ispravno procenili prvostepeni i drugostepeni sud. Kako je
pomenuo branilac, sud je nasao nepodudarnost izmedu albanske i engleske verzije
presude, u albanskoj verziji se pominje ,shténave” kao mnozina za pucanje, dok u
engleskom stoji ,.ta pucnjava®, i zaklju¢io je da u ovom slucaju prevladava engleska
verzija.

Zahtev je, dakle, odbijen kao neosnovan.

Predmet Ap-Kz 108/2010 Idriz Gasi, Vrhovni sud®

Vrsta postupka: Presuda protiv prvostepene

Datum: 25. novembra 2010. godine

Krivi¢na dela: Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ
SFRJ

Ishod: Odbijena kao neosnovana

Postupak u ovom sluc¢aju poceo je 2007. godine pod vodstvom UNMIK-a i odnosi se na

teSka krivi¢na dela protiv civilnog stanovnistva.

2 Videti godisnji izvestaj o sudskim aktivnostima sudija EULEKS-a 2009. godine, str. 12-13.
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Okrivljeni se tereti za slucaj gde je, dana 12. avgusta 1998. godine, u blizini sela
Vranovac u opstini Pe¢, u selu Barane zaustavljena zenska osoba koja je putovala prema
Pe¢i i dovedena pred ¢lanove OVK na ispitivanje. Posle ispitivanja, Zrtvu su okrivljeni i
jos§ jedan ¢lan OVK odveli do Sume poznate kao “Lugu I Isufit”, blizini sela Vranovac,

opstina Pe¢, gde ju je okrivljeni ustrelio, jer je zZrtva smatrana kolaboratorom sa Srbima.

Dana 22. juna 2007. godine, na prvostepenom sudu u sastavu UNMIK-ovih 1 kosovskih
sudija, okrivljeni je proglasen krivim za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva i
osuden na 15 (petnaest) godina zatvora. Predmet je kasnije prebacen EULEKS-u. Dana 2.
juna 2009. godine, peteroclano vece Vrhovnog suda delimi¢no je usvojilo zalbu
okrivljenog. Utvrdilo je da je prvostepeni sud izvrSio znacajnu povredu proceduralnih
pravila prihvatajuéi iskaz jednog svedoka bez poStovanja pravnih formalnosti utvrdenih
za takozvane svedoke saradnike. Shodno tome vratio je predmet na prvostepeni sud na

ponovljeni postupak.

Ponovljeni postupak poceo je u oktobru 2009. godine na Okruznom sudu u Peci.
Tuzilastvo je zastupao SPRK. Dana 19. novembra 2009. godine, Okruzni sud u Peci
objavio je presudu i oglasio okrivljenog krivim za ratnim zloCine protiv civilnog

stanovnistva i osudio ga na 14 (Cetrnaest) godina zatvora.

Dana 25. novembra 2010. godine, po odrzanoj otvorenoj sednici, Vrhovni sud izdao je
presudu kojom se odbija zalba kao neosnovana i potvrduje prvostepena presuda. Utvrdio
je prvostepeni sud nije sadrzao povredu odredaba krivicnog postupka. Nadalje je
zakljucio da je vece u ponovljenom postupku ispravno utvrdilo ¢injeni¢no stanje i da je

prvostepeni sud utvrdio krivicu okrivljenog bez sumnje.

U pogledu osnova okrivljenog u vezi sa prihvatljivos¢u iskaza svedoka saradnika od
strane prvostepenog suda, apelacioni sud je zaklju¢io da, uzimaju¢i u obzir nalaz
Vrhovnog suda tokom prvog Zalbenog postupka, dok je ve¢e u ponovljenom postupku
odlu¢ilo o neprihvatljivosti dveju izjava svedoka, drugi iskazi nisu proglaSeni

neprihvatljivima i stoga mogu da se upotrebe u dokazne svrhe.
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Dalje je zakljucilo da dispozitiv predstavlja fundamentali deo presude i da onaj u
prvostepenoj presudi sadrzi sve potrebne podatke kako je propisano kombinacijom ¢lana
396., stav 4 i ¢lana 391. Stav 1 ZKP. Takode je odbilo osnov da je Okruzni sud pogresno
procenio ¢injeni¢no stanje. Sud je utvrdio da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi uslovi

kako bi ubistvo zrtve bilo okvalifikovano kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva .

Osim toga, Vrhovni sud je utvrdio da je prvostepena presuda uglavnom posvecena
proceni dokaza, ukljucujuéi verodostojnost kontradiktornih dokaza, konkretno, nekih
izjava svedoka (kod kojih su se neki delovi smatrali nepouzdanim). Zakljucio je da je
procena dokaza izvrSena na pazljiv, transparentan i ubedljiv nac¢in u skladu sa
proceduralnim pravilima. Sta se ti¢e presude, sud je podrzao obrazloZenje prvostepenog
suda da su odredbe KZ SFRIJ povoljnije za okrivljenog i stoga treba da se primene na

odredivanje kazne.

II. Korupcija, organizovana i sa njima povezana Krivi¢na dela

Predmet Pkl-Kzz 114/2009 Ljeme Dzema., Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zahtev za zastitu zakonitosti
Datum: 12. aprila 2010. g.
Krivi¢na dela: Osudena za sklapanje Stetnih ugovora, ¢lan 109., stav 1 1 2

Kriviénog zakona Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo
(dalje u tekstu: CLK)
Ishod: Odbijen kao neosnovan

Postupak se odnosi na slucaj privrednog kriminala koji je uzrokovao tesSku finansijsku
Stetu jednom od najvecih javnih preduzeca na Kosovu. U doti¢noj presudi radi se o
zahtevu okrivljene za zaStitu zakonitosti i protiv prvostepene i protiv drugostepene

presude. Pravno odluka raspravlja o pitanju uslova za dispozitiv presuda.

Prema optuzbama, okrivljena je u februaru 2003. godine u svom svojstvu glavnog
direktora javnog preduzeca Kosovske poste i telekomunikacija (PTK) pokrenula i

ovlastila isplatu 300,000 evra kosovskom preduzecu Norvej Invest, navodno kao isplatu
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za usluge izvrSene za PTK tokom instalacije digitalne mreZze pod nazivom TETRA. Ona
je to uradila bez odobrenja KTA 1 znaju¢i da ne postoji ugovorna ili neka druga obaveza
da PTK isplati taj iznos 1 da preduzece primalac nije moglo stvarno da izvrsi usluge

opisane u fakturi.

Optuznica protiv Ljeme DzZema i jednog saoptuzenog prvo je podnesena dana 2.
novembra 2006. godine i potvrdena je dana 14. juna 2007. godine. Slucaj je prvo bio pod
nadleznoS¢u UNMIK-a. Prvostepena presuda OkruZznog suda u Pristini objavljena je dana
9. maja 2008. godine. Ljeme Dzema je oglaSena krivom za krivicno delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja u zajednickom izvrSenju i sklapanja Stetnih ugovora. Osudena je na

jedinstvenu kaznu od 4 (Cetiri) godine zatvora.

Slucaj je preuzeo EULEKS dana 2. januara 2009. godine. Vrhovni sud je dana 22. juna
2009. godine delimi¢no usvojio zalbu i preinacio prvostepenu presudu, osudivsi je samo
za krivi¢no delo sklapanja Stetnih ugovora, posSto ovo krivi¢no delo obuhvata 1 ukljucuje
karakteristike zloupotrebe sluZzbenog polozaja i ovlas¢enja. Sud ju je osudio na 3 (tri)

godine zatvora.

Sud je morao da proceni da li u dispozitivu nedostaju sustinski elementi. U presudi stoji
da je dispozitiv integralni deo presude i mora da se Cita zajedno sa izjavom o osnovima.
Na osnovu principa pravosudne ekonomicnosti, delo mora da se protumaci tako da mora
da ima znacenje, kako bi se izbeglo nepotrebno ponavljanje i suvisni sudski postupci.
Objasnjava se da razlozi za konkretnu odluku ne moraju da budu navedeni u dispozitivu,
ve¢ pre u izjavi o osnovima. U sustini, sud je utvrdio da ¢injenice u dispozitivu moraju da
se Citaju u vezi sa izjavom o osnovima. Smatrao je da dispozitivi obe presude u ranijem

stepenu ispunjavaju pravne uslove.

Sud je takode raspravio problem zakonitosti dokaza i navode okrivljene da njen zahtev za
dodatne dokaze nije uzet u obzir. Zakljucio je da su ve¢ dokazane sve potrebne Cinjenice i
da stoga nisu potrebni dodatni dokazi. Shodno tome, sud je odbio zahtev za zaStitu

zakonitosti kao neosnovan.
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Predmet Pkl-Kzz 103/2009 Bedri Krasniéi (1), DZevat Danca (2), Agim Hasani (3),

Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zahtev za zastitu zakonitosti
Datum: 22. aprila 2010. G.
Krivi¢na dela: Okrivljeni (1) 1 (2) osudeni za zloupotrebu sluzbenog

polozaja ili ovlaséenja u zajednickom izvrSenju, ¢lan 339.,
stav 2 1 23. KZK; okrivljeni (3) osuden za falsifikovanje
sluzbenih dokumenata, ¢lan 348., stav 1 KZK

Ishod: Delimi¢no usvojen, presuda protiv okrivljenih (1) i (2) je
ukinuta 1 vra¢ena na OpStinski sud u Prizrenu, presuda protiv
okrivljenog (3) je potvrdena

Predmet se obraduje zbog toga S§to se odnosi na nepravdu u sprovodenju pravde i
okrivljeni su i jedan sudija i javni tuzilac. U presudi se odlucuje o dva zahteva za zastitu
zakonitosti protiv prvostepene i drugostepene presude Opstinskog suda u Prizrenu koji je

podnesen u ime okrivljenih (1)1 (2).

Okrivljeni su sudija, javni tuzilac i sudski dostavlja¢ koji su osudeni zbog toga $to su u
septembru 2007. godine zajednicki manipulisali optuznicu u krivicnom predmetu tako Sto
su iskljucili dva prvobitno optuzena lica iz optuzbe, kako bi oSte¢ene stranke zakinule za

pravo kriviénog gonjenja protiv dvoje optuZenih u svojstvu supsidijarnih tuZzilaca.

Prvostepeni sud osudio je okrivljene na 3 (tri) do 6 (Sest) meseci zatvora. Drugostepeni
sud potvrdio je kazne. Sudije EULEKS-a preuzele su predmet tek u sadaS$njoj fazi na

Vrhovnom sudu posle zahteva branioca okrivljenog (1).

Sud je nasao da nema dokaza da je okrivljeni (1) konkretno nameravao da stekne
nezakonitu materijalnu korist za sebe ili drugo lice, ili da je nameravao da uzrokuje Stetu
drugom licu, kako je propisano u ¢lanu 339., stav 1 KZK. Napominje da ni prvostepeni ni
drugostepeni sud nije raspravio o mens rea okrivljenih (1) i (2). Sta se ti¢e okrivljenog
(3), sud nije nasao bitne povrede krivicnog postupka ili povrede krivicnog zakona. Stoga

je sud u pogledu okrivljenog (1) ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu i vratio
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predmet na ponovljeni postupak na OpStinskom sudu u Prizrenu. Shodno ¢lanu 455., stav
2 ZKP, premda nije podneo zahtev za zastitu zakonitosti, sud je proSirio ukidanje na
saoptuzenog br (2), posto isti razlozi postoje 1 njemu u prilog. Potvrdio je odluke protiv

okrivljenog (3).%°

Ponovljeni postupak u ovom predmetu poceo je dana 13. decembra 2010. godine. Dana
15. decembra 2010. godine, sud je shodno ¢lanu 390., stav 3 ZKP, oslobodio okrivljenog
(1)1 (2) za krivicno delo zloupotrebe sluZzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 339., stav
2, u vezi sa ¢lanom 23. KZK. Zakljucio je da nema dokaza koji podrzavaju osnovanu
sumnju da su okrivljeni (1) i (2) konkretno nameravali da steknu nezakonitu materijalnu
korist za sebe ili drugo lice, ili da su nameravali da uzrokuju Stetu drugom licu, kako je

navedeno u ¢lanu 339. KZK.

Dalje se naglasava da je bilo neizvedivo da jedna optuznica sa istim datumom bude
pravno vazeca u dve verzije 1 da tuzilac nije mogao da dopuni pravni sadrzaj ranije
optuznice tako da ukloni jedan njen deo i da je sa istim datumom i referentnim brojem
direktno preda sudiji. Opstinski sud je stoga proglasio okrivljenog (2) krivim za krivicno
delo falsifikovanja sluzbenih dokumenata iz ¢lana 348., stav 2 KZK i osudio ga na

uslovnu kaznu, izri¢u¢i kaznu od 3 (tri) meseca zatvora.

Predmet P. br. 504/2007 “sluc¢aj Kasabanka.” Jahja Luka (1), Milazim Abazi (2) i

Hasim Sejdiu (3), Okruzni sud u Pristini

Vrsta postupka: Prvi stepen
Datum: 12. februara 2010. g.
Krivi¢na dela: Okrivljeni (1): optuzen za 2 tacke davanja laznog iskaza ili

izvestaja, Uredba UNMIK-a br. 2004/2,27, ¢lan 10.5, stav (a) i
(b) 1 nezakonito prihvatanje doprinosa, Uredba UNMIK-a
2004/2, ¢lan 10.8

Okrivljni (2) i1 (3): Obojica se terete za neprijavljivanje

* Dana 15. decembra 2010. godine, ponovljeni postupak odrzan je pred sudijom EULEKS-a na
Opstinskom sudu u Prizrenu. Sud je oslobodio oba okrivljena od optuzbi zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlaséenja i osudio okrivljenog 2 za falsifikovanje sluzbenih dokumenata (Clan 348., stav 2 KZK).
Proglasio je uslovnu kaznu od 3 meseca zatvora sa probnim periodom od 1 godine.

27 Uredba UNMIK-a o spre¢avanju pranja novca i povezanih kriviénih dela, 5. februara 2004. Godine, kako
je dopunjeno Uredbom UNMIK-a br. 2006/53 od 8. novembra 2006. g.
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transakcija, u zajednickom izvrSenju, Uredba UNMIK-a
2004/2, ¢lan 10.6, stav (b) u vezi sa clanom 23. KZK

Ishod: Okrivljeni (1): proglasen krivim za sve 3 tacke;

Okrivljeni (2) 1 (3) oslobodeni su svih optuzbi

Ovaj postupak povezan je sa krivicnim predmetom protiv Ramusa Haradinaja pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: ICTY) 1 imao je

viliki publicitet u medijima.

Nakon $ta je protiv Ramusa Haradinaja podnesena optuznica od strane tuzioca ICTY u
Hagu, 2005. godine, Jahja Luka i drugi osnivaci osnovali su fond za njegovu odbranu u
bankama Kasabank i Banka Ekonomike. Fond je registrovan kao nevladina organizacija i
ovaj je status odobrilo Ministarstvo javnih sluzbi. Okrivljeni (1) je optuzen za krivi¢na
dela laznog iskaza ili izveStaja i nezakonitog prihvatanja doprinosa. Okrivljeni (2), kao
generalni direktor i okrivljeni (3) kao direktor maloprodaje u preduzecu Kasabank
optuzeni su za neprijavljivanje transakcija u zajednickom izvrSenju. Krivi¢ne odredbe za
koje se terete okrivljeni namenjene su sprecavanju pranja novca kaznjavajuc¢i postupke ili
propuste koji bi mogli da prikriju sumnjive operacije vezane uz pranje novca kao povredu
vazecih finansijskih 1 bankovnih pravila. Test dokazivanja koji je sud morao da izvrSio
odnosio se na pridrzavanje pravila i zaduzenja obaveStavanja i deklaracija, kako je

ilustrovano pravnim normama.

Posle potvrdivanja optuznice, predmet je prebacen EULEKS-u u februaru 2009. godine.
Delo spada u domen primarne nadleZnosti sudija EULEKS-a, ¢lan 3., stav 2 Zakona o
jurisdikciji. Glavni pretres poceo je dana 10. decembra 2009. godine i presuda je
proglasena dana 12. februara 2010. godine. Prvog dana pretresa sud je odbio zahtev
odbrane da se odredi razdvajanje postupaka protiv okrivljenog (2) 1 (3) kako bi se

omogucila potpunost i ubrzanje toka postupka.
Na kraju dokaznog postupka, sud je utvrdio da postoje kompletni dokazi da je okrivljeni

(1), postupajuci kao saosnivac i ovlasceni predstavnik Fonda za davanje informacija ili i

izvestaja, potvrda ili deklaracija u vezi sa depozitima novca na racun Fonda, svesno dao
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lazne iskaze ili namerno propustio da otkrije materijalne informacije. Sud je pored toga
utvrdio da je okrivljeni (1) prihvatio u ime Fonda finansijski doprinos veé¢i od 1,000 evra
u samo jednom danu, povredivsi time ¢lan 4.1. UNMIK-ove Uredbe 2004/2. Dokazi su
pronadeni u obimnoj dokumentaciji koju su istrazitelji zaplenili u banci i iskazima vise
svedoka. Medutim, Milazim Abazi i Hasim Sejdiu oslobodeni su svih optuzbi jer sud nije

mogao da utvrdi njihovu nameru da sakriju sumnjive transakcije.

Predmet P. br. 403/2007 Sefka Sasivari (1), Suzana HadZimusovic Bahtijari (2) i
Riza Kuka (3), Okruzni sud u PriStini

Vrsta postupka: Prvostepeni
Datum: 23. jun 2010. godine
Krivi¢na dela: Okrivljeni (1): optuzena za krivicno delo zloupotrebe

sluZzbenog polozaja u zajednickom izvrSenju iz ¢lana 339. i
23. KZK, i prevaru pri vrSenju sluzbene duznosti u
zajedni¢kom izvrSenju, ¢lan 341.123. KZK

Okrivljeni (2): Optuzena za krivicna dela zloupotrebe
sluZzbenog polozaja u zajednickom izvrSenju, ¢lan 339. i 23.
KZK 1 prevara pri vrSenju sluzbene duznosti u zajedni¢kom
izvrSenju, ¢lan 341.123. KZK

Okrivljeni (3): Optuzen za krivicno delo pomaganja u
zloupotrebi sluzbenog polozaja iz ¢lana 339. 1 25. KZK

Ishod: Osudeni

Ovaj slucaj je odabran za izvestaj jer se odnosi na prioritet mandata EULEKS-a — borbu
protiv korupcije. Krivi¢na dela koja izvrSavaju osobe koje treba da rade za javni interes

zasluzuju posebnu paznju medunarodne zajednice.

Sefka Sasivari optuzena je da je od 2003. godine i 2004. godine, uz pomo¢ Rize Kuke, u
svom svojstvu sluzbenog lica i sa namerom sticanja nezakonite materijalne koristi za
same sebe, uzrokovala Stetu drugom licu ili poslovnoj organizaciji, i oboje zloupotrebom
svog sluzbenog polozaja u Kancelariji predsednika Kosova (OPK). Prekoracujuci
ogranicenja svojih ovlaS¢enja 1 bez izvrSavanja svojih sluzbenih duZznosti kako nalaze
Zakon o javnoj nabavci, Sasivari je, uz pomo¢ Kuke, lazno manipulisala kupovinu 90
guma za vozila OPK kao povredu vladinih zakona i pravila o nabavci. Radili su protiv

javnog interesa i doveli do troSka jako uveéanih iznosa novca od strane OPK, uveliko
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iznad stvarne cene guma, upotrebom lazne dokumentacije kako bi se opravdale uvecane

cene.

Sefka Sasivari proglasena je krivom i osudena na jedinstvenu uslovnu kaznu od 2 (dve)
godine. Sud je naSao da je Suzana Bahtijari u svom svojstvu sluzbenog lica falsifikovala
sluzbeni dokumenat pod nazivom ,,nalog za isplatu* Ministarstva ekonomije i finansija
unosom laznih informacija. Svojim potpisom je potvrdila da su letnje gume marke
Bridgestone primljene i uru¢ene nadleznom odeljenju u skladu sa uslovima navedenim u
,halogu za isplatu,” dok u stvarnosti nisu jo$ ni prebacene iz Slovenije na Kosovo. Ona je
oglasena krivom za krivicno delo falsifikovanja sluzbenih dokumenata i osudena na
uslovnu kaznu zatvora od 4 (Cetiri) meseca. Riza Kuka je proglasen krivim za optuzbe 1
osuden na uslovnu kaznu zatvora od 6 (Sest) meseci. Sud je obavezao okrivljenog (1) i (3)
da nadoknade uzrokovanu Stetu u iznosu od 28,400 evra u roku od 2 (dve) godine,

pocevsi od datuma kada presuda stupi na snagu.

Predmet P. br. 462/2009 Ove Johansen, OkruZni sud u Pristin 2

Datum: Prvostepeni

Krivi¢na dela: 9.jula 2010. G.

OptuZen za kriviéno delo zloupotrebe sluZzbenog polozaja u
zajedniCkom izvrSenju, ¢lan 339. stav 11 3, 23 KZK

Ishod: Osuden

Okrivljeni je optuzen da je izvrSio krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja u
zajednickom izvrSenju sa Ljeme DZema i drugim saizvrSiocima. Razlog za prezentovanje

slucaja odgovara razlogu pomenutom gore u vezi sa gore navedenim sluc¢ajem.

Sud je utvrdio da, premda okrivljeni nije sam bio sluzbeno lice u skladu sa ¢lanom 339.

KZK, on je znacajno doprineo izvrSenju krivicnog dela od strane Ljeme DZema. Takav

8 Upucivanje: videti gore pomenuti predmet Pkl-Kzz 114/2009 Ljeme Dzema, Vrhovni sud.
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doprinos, u skladu sa ¢lanom 23. KZK, omoguc¢io je da bude ispunjen uslov mens rea, te
je time saizvrsilac odgovoran kao da je sam izvrsio krivicno delo, nezavisno od toga da li
je okrivljeni imao sluzbena ovlas¢enja ili ne. Okrivljeni, postupaju¢i kao de facto
predstavnik preduzeca ,,Norvej Invest* na Kosovu, imao je namernu i aktivnu ulogu u
stimulisanju, organizaciji i primanju nezakonite isplate od 300,000 evra od Ljeme Dzema

preduzecu ,,Norvej Invest R&O AS*.

Okrivljeni je shodno tome proglaSen krivim. U racunanju kazne sud je uzeo u obzir kao
otezavajuéu okolnost visok iznos uzrokovane Stete i Cinjenicu da je okrivljeni ranije
osudivan u Norveskoj za kriviéno delo neispravnog racunovodstva. Kao olakSavajuca
okolnost priznata je Cinjenica da okrivljeni nije imao sluzbena ovlas¢enja 1 da nije bilo
dokaza o njegovom li¢nom bogacenju. Samo je zakljuceno da je krivicno postupanje
dovelo do bogacenja kosovskog preduze¢a Norvej Invest. Sud je u istom kontekstu

takode uzeo u obzir teskoce u poslovanju na Kosovu u to vreme.
Sud je izrekao uslovnu kaznu zatvora od 2 (dve) godine. Kazna ¢e se izvrSiti ako u
periodu od 2 (dve) godine, pocevsi od momenta stupanja na snagu presude, okrivljeni ne

nadoknadi S$tetu uzrokovanu PTK-u, u iznosu od 300,000 evra.

Predmet P. br. 71/2007 NedZat Daci (1) i Ahmet AliSani (2), Okruzni sud u Pris$tini

Datum: Prvi stepen

Krivi¢na dela: 10. november 2010. g.

Oboje: vise taCaka pronevere, ¢lan 219., stav 1, 2 CLK
(Krivicnog zakona Socijalisticke autonomne pokrajine
Kosovo) i pronevera u vrienju sluzbe, ¢lan 340. CLK

Ishod:

Oboje: delimi¢na osuda

Predmet je iznesen u ovom izvestaju posto je jedan od optuzenih prominentni politicar

koji je u vreme krivi¢nog dela imao vaznu javnu funkciju.

Okrivljeni je optuzen da je u februaru 2005. godine dok je bio predsednik Skupstine

Kosova i stoga kvalifikovan kao sluzbeno lice, prisvojio iznos od 590 evra iz budzeta
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dodeljenog Skupstini Kosova za nabavku dva para naocara za sebe i 950 evra za li¢ne
zubarske popravke, sa namerom da stekne nezakonitu materijalnu korist. Sud je nasao da
je utvrdeno da je Daci upotrebio taj novac, koji mu je poveren imaju¢i u vidu njegov
polozaj u SkupStini Kosova, da kupi naocare i plati zubarsko lecenje, izvrSivsi time

kriviéno delo pronevere u vrSenju sluzbene duznosti.

Dana 10. novembra 2010. godine, prvostepeni sud proglasio je okrivljenog krivim za dve
tacke krivicnog dela pronevere u vrSenju sluZzbene duZnosti. Sud je odbacio tvrdnje
okrivljenih da a) nije bilo u njegovoj zvanicnoj nadleznosti da odobarava isplate iz
budzeta ve¢ da je to bila funkcija Sekretara Skupstine Kosova; i b) da su se obe nabavke
odnosile na njegove sluzbene funkcije. Sud je zakljucio da termin ,,poveravanje kako je
upotrebljen u ¢lanu 340. KZK mora da se Siroko interpretira. Dovoljno je da je okrivljeni,
na osnovu svog sluzbenog poloZzaja, bio — barem de facto — u rukovodilackom polozaju sa
ovlas¢enjem da odlucuje o upotrebi doti¢ne robe/predmeta. Sud je nasao da postoji
dovoljno dokaza da je okrivljeni bio u stvarnom polozaju koji mu je omogucio da
odlu¢uje o troskovima iz budzeta Skupstine Kosova. Sta se ti¢e tvrdnje b), sud je
ustanovio da je okrivljeni li¢no narucio naocare od opticara i zubne tretmane u svoje ime
i bez pominjanja Skupstine Kosova kao ugovorne strane ili ikakvog javnog postupka
poziva za ponude. Stoga je Okruzni sud zakljuc¢io da su ove kupovine bile iskljucivo li¢ne

prirode, bez ikakve veze sa zvani¢nim aktivnostima okrivljenog.

Ahmet AliSani proglaSen je krivim po jednoj tacki pronevere u vrSenju sluzbene duznosti.
On je pomogao Nedzatu Daciju u izvrSenju gore pomenutog dela stupaju¢i u kontakt sa
zubarom, upucujuc¢i ga kako da pripremi fakture i kako da dobije isplatu iz budzeta

Skupstine za zubne tretmane uradene za NedZata Dacija.

U vezi sa ostalim optuzbama, sudsko vece je zakljucilo da tuzilastvo nije moglo da
podnese dovoljno dokaza kojima bi se dokazalo da su okrivljeni izvrSili krivicno delo
pronevere. Okrivljeni (1) osuden je na jedinstvenu uslovnu kaznu od 1 (jedne) godine 1 6
(Sest) meseci zatvora. Osim toga, shodno ¢lanu 56., stav 2 KZK, zabranjeno mu je da vrsi

funkciju javne uprave ili u javnoj sluzbi 2 (dve) godine nakon Sta kazna bude odsluzena.
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Okrivljeni (2) osuden je na uslovnu kaznu od 6 (Sest) meseci zatvora. TuZzilaStvo i oba

okrivljena ulozili su Zalbu protiv presude. Zalbe su momentalno na Vrhovnom sudu.

Predmet P. br. 36/2010 Abedin Muzlijaj, OpStinski sud u Klini (pec¢ka regija)

Vrsta postupka: Prvi stepen

Datum: 25. marta 2010. godine

Krivi¢na dela: Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja i prevara, ¢lan
339., stav 21261., stav 1 KZK

Ishod: Delimi¢na osuda

Slucaj se ovde izosi jer pripada pod osnovnu nadleznost sudija EULEKS-a i odnosi se na

klju¢ni mandat misije, borbu protiv korupcije

Okrivljeni je radio kao istrazni policajac u regionalnom sediStu u Peci. Tereti se da je na
ovoj sluzbenoj funkeiji, zaduzen za istragu ubistva u martu 2008. godine, trazio 10,000
evra od porodice Zrtve, navodno da se plati informantima koji bi otkrili izvrSioca

krivicnog dela. On je primio iznos od 4,500 evra i 700 Svajcarskih franaka u tri rate.

Okrivljeni je optuzen za zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja i1 prevaru, ¢lan
339., stav 2 i ¢lan 261., stav 1 KZK. Na glavnom pretresu pred Opstinskim sudom u Pe¢i
bilo je nesporno da je okrivljeni trazio iznos novca naveden u optuznici od porodice zrtve
ubistva. Medutim, okrivljeni je tvrdio da je on jednostavno trazio zajam bez ikakve
povezanosti sa njegovom funkcijom istraznog policajca. Sud je utvrdio da su verziji
okrivljenog suprotstavljeni dosledni i verodostojni iskazi svedoka. Utvrdio je da je
ubedljivo da je u kosovskom kontekstu porodica zrtve ubistva smatrala prihvatljivim da
se od njih trazi novac kao podrska istrazi policije. Sud je dao tezinu Cinjenici da je
okrivljeni ovu oslobadaju¢u Cinjenicu ponudio tek tokom ispitivanja na glavnom pretresu,
nakon §ta su izvedeni svi dokazi protiv njega. Niti tokom pretpretresne faze niti tokom
unakrsnog ispitivanja svedoka, odbrana nije pobijala klju¢ne iskaze. Sud je smatrao
kasnije iznoSenje oslobadajuce verzije taktickim manevrom, namenjenim izbegavanju
konfrontacije sa klju¢nim svedocima. Sud je zakljucio da je okrivljeni izvrSio kriviéno
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja prihvatajuéi isplatu u zamenu za

otkrivanje izvrSioca krivi¢nog dela.
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Sud je utvrdio da je krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja izvrSeno
kada je Abedin Muzlijaj trazio novac u zamenu da nade izvrSioca ubistva 1 primio prvu
ratu od 3,000 evra. Sve ostale isplate primljene su samo u izvrSenju ovog pocetnog
dogovora. Premda je okrivljeni obmanuo oStecenu stranku primajuéi jo§ jednu ratu nakon
Sta je ovaj podneo svoju krivicnu prijavu tuzilastvu, ovo nije sacinjavalo dodatno
krivicno delo, naime prevaru, ve¢ je i dalje bilo deo originalnog gore pomenutog dela.

Stoga ga je oslobodio optuzbe za prevaru.
Okrivljeni je osuden za zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja prema ¢lanu 339.,
stav 2 KZK 1 uslovno osuden na 1 (jednu) godinu 1 6 (Sest) meseci zatvora pod uslovom

da optuzeni nadoknadi $tetu uzrokovanu osStecenoj stranci.

Predmet Ap-Kz br. 93/2010 Abedin Muzlijaj, Okruzni sud u Peéi

Vrsta postupka: Zalba protiv prvostepene presude

Datum: 7. septembra 2010. godine

Krivi¢na dela: Osuden za zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlasSéenja
(videti gore)

Ishod: Delimicna potvrda ranije presude

Ovaj postupak odnosi se na zalbu protiv odluke u gore pomenutom sucaju. Presuda sadrzi
vaznu raspravu o pravnoj kvalifikaciji kvalifikovane alternative krivicnog dela

zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovla$éenja, ¢lan 339., stav 2 KZK.

Po zalbama uloZenim od strane SPRK i odbrane, Okruzni sud u Pe¢i odlucivao je u
drugom stepenu. Sud je smatrao da je prvostepeni sud dovoljno utvrdio ¢injenice slucaja i
nije video potrebu za uzimanjem dodatnih dokaza. Sud je odbio tvrdnju okrivljenog da je
pomenuto delo pogresno utvrdeno jer nije bilo namere da se uzrokoje Steta. Elaborisao je
da nije potrebna namera za uzrokovanje Stete od 2,500 evra za izvrSenje krivicnog dela iz
¢lana 339., stav 2. Dovoljno je da je Steta (koja prelazi 2,500 evra) uzrokovana kao

neposredna posledica izvrSenja kriviénog ponasanja iz ¢lana 339., stav 1 KZK.
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U pogledu krivicnog dela prevare, vece je sledilo argumentaciju prvostepenog suda da je
manje tesko delo apsorbirano u tezem delu, i stoga je kao neosnovanu odbilo zalbu tuzbe
u tom pogledu. Preinacilo je raniju presudu u pogledu krivicne sankcije. Odluka da se ne
prelazi 1 (jedna) godina i 6 (Sest) meseci zasnivala se na novoj ¢injenici da je okrivljeni u
meduvremenu os$tecenoj stranci vratio nezakonito primljen iznos. Sud je izrekao kaznu
zatvora od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) bez uslovne kazne kako bi se odvratili drugi
potencijalni prekrSioci, na osnovu Clana 34., stav 2 KZK. Obe zalbe koje je branilac

podneo u ime okrivljenog odbijene su kao neosnovane.

Predmet P. br. 385/2010 Agim Zeka, OpS$tinski sud u Prizrenu (regija Prizren)

Vrsta postupka: Prvostepeni

Datum: 25. marta 2010. godine

Krivi¢na dela: Tereti se za davanje mita u svojstvu posrednika, ¢lan 344.,
stav 1 KZK

Ishod: Osuden

Postupak se odnosi na davanje mita sudiji i kao takav je deo klju¢nog mandata
EULEKS-a.

Glavni pretres pred Opstinskim sudom u Prizrenu prvo je pokrenut zajedno protiv Eleza
Hodze,” sudije koji je optuZen za primanje mita, i okrivljenog. Na pocetku glavnog
pretresa, dana 23. marta 2010. godine, okrivljeni Agim Zeka izjasnio je da se oseca
krivim. Sud je tada izdao reSenje za razdvajanje postupka protiv oba pomenuta

okrivljena.

Posto je utvrdio da su ispunjeni uslovi za izjaSnjavanje krivim iz Clana 315., stav 1 ZKP,
sud je nasao da je okrivljeni u godinama od 2005. godine do 2007. godine, kao posrednik,
predao predsedniku veca na Okruznom sudu u PriStini u predmetu protiv dve osobe
optuzene za ubistvo, iznos od najmanje 53,000 evra i motorno vozilo Vokswagen Caddy,
kao mito kako bi se uticalo na povoljan ishod pomenutog sudenja za dve optuzene osobe.
Okrivljeni je porekao da je sam stekao finansijsku korist od postupanja u svojstvu

posrednika za drugo lice 1 sud nije naSao dokaza koji pobijaju ovu tvrdnju. Okrivljeni je

¥ Videti sledeéi slucaj
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osuden na 12 (dvanaest) meseci zatvora i finansijsku kaznu od 2,000 evra. Kazna

odrazava rano izjasnjavanje krivim od strane okrivljenog.

Dana 30. jula 2010. godine, OkruZzni sud u Prizrenu odbio je Zalbe branioca i tuZilastva

30
kao neosnovane.

Case P. br. 351/2010 Elez HodzZa, OpStinski sud u Prizrenu (prizrenska regija)

Vrsta postupka: Prvostepeni

Datum: 14. jula 2010. g.

Krivi¢na dela: Tereti se za primanje mita, ¢lan 343., stav 1 KZK
Ishod: Osuden

Postupak se odnosi na gore pomenuto krivicno delo. Tice se sudije na Okruznom sudu u

Pristini koji je optuzen za primanje mita, u postupku protiv njega koji je odvojen.

Okrivljeni je optuZzen da je od 2005. godine do 2007. godine, dok je bio sudija na
Okruznom sudu u Pristini i stoga sluzbeno lice u smislu ¢lana 343. KZK, primao novac u
iznosu od 53,000 evra i motorno vozilo Volkswagen Caddy, a sve sa namerom da u
sklopu svojih sluzbenih duznosti izvrsi sluzbeni ili drugi akt koji nije trebao da provede
ili nije izvrSio sluzbeni ili drugi akt koji je trebao — konkretno oslobadanje ili izricanje

neproporcionalno blage kazne protiv 2 (dva) lica optuzena za ubistvo.

Okrivljeni je porekao sve optuzbe i1 tvrdio da su navodi posledica sloZzenog plana da se
obezbedi ponovno sudenje dve (2) osobe koje je osudio za ubistvo, i pokuSaj osvete
protiv njega za njihovu osudu. Sud je saslusao vise svedoka. Presuda se takode zasniva na
dokumentovanim dokazima, modu kojima su osiguranje, carinska dokumenta i
registracija za doti¢no motorno vozilo, kao 1 audio i1 video snimci koje je dala porodica

dve (2) osobe koje je okrivljeni osudio za ubistvo.

30 Videti: Okruzni sud u Prizrenu, predmet KP br. 160/10, Agim Zeka, 30. jula 2010. godine, dostupno na
http://www.eulex-kosovo.eu/en/judgments/CM-District-Court-of-Prizren.php
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U vezi sa ovim snimcima, na zahtev odbrane, Opstinski sud je morao da reSi o
prihvatljivosti dokaza. On je elaborisao da bi dokazi bili neprihvatljivi samo u slucaju da
je uzimanje gore pomenutih audio 1 video snimaka kaznjivo prema KZK. Relevantne
odredbe koje je trebalo razmotriti bila su krivi¢na dela iz ¢lana 170°" i 171°% KZK.
Medutim, nijedna od krivicnih odredaba nije bila primenjiva od vremena odrzavanja
snimljenih razgovora izmedu svedoka i okrivljenog, i snimci nisu uradeni u licnim
prostorijama okrivljenog, pa stoga ne predstavljaju povredu privatnosti okrivljenog.
Shodno tome, sud je utvrdio da su dokazi prihvatljivi. Snimci su takode ocenjeni kao
autenti¢ni, a kvalitet dovoljan kako bi se pouzdano identifikovao okrivljeni dok prima
isplate 1 razgovara o svom moguéem uticaju na doti¢ni pravosudni postupak.

Shodno tome, na osnovu dokaza, sud je okrivljenog oglasio krivim za optuzbe za koje se

tereti. Osudio ga je na 4 (Cetiri) godine zatvora i dodatnu nov¢anu kaznu od 10,000 evra.

Kod oglasavanja presude, sud je naveo:™
Pravda i ravnopravan tretman pred zakonom fundamentalni su principi u
srediStu svakog demokratskog drustva. Onima koji drZe pravosudne funkcije
dajemo poverenje ljudi da ¢e Stititi pojedinacna prava i slobode. Sudije su
Cesto jedini koji stoje izmedu slobodnog, pravednog i demokratskog drustva
i tiranije. Kada su sudije korumpirani, vage pravde se pomeraju u korist
krivaca. Nevini glasovi se ne ¢uju; krivci ostaju nekaznjeni i raspada se

sama struktura druStva.

Po zalbi okrivljenog, Okruzni sud u Prizrenu izdao je presudu dana 22. oktobra 2010. godine. Sud
je Zalbu odbio kao neosnovanu.>*

Predmet P. br. 917/2010 Ekrem Agusi, OpS$tinski sud u Prizrenu (prizrenska regija)

Vrsta postupka: Prvostepeni
Datum: 7. oktobra 2010. g.
Krivi¢na dela: OptuZen za donoSenje protivpravnih sudskih odluka, ¢lan 346.

*! Neovlagéeno prisluskivanje i snimanje

32 Neovladéeno fotografisanje i drugo snimanje

33 Opstinski sud u Prizrenu, predmet P. br. 351/2010, Elez Hodza, presuda, strana 36.

3% Videti: Okruzni sud u Prizrenu, predmet KP. br. 227/10, Elez Hodza, 22. oktobra 2010. godine, dostupno
na: http://www.eulex-kosovo.eu/en/judgments/CM-District-Court-of-Prizren.php
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KZK
Ishod: Osloboden

Ovaj postupak odnosi se na jo$ jedan slucaj protiv kosovskog sudije koji se tereti za

manipulisanje sudske odluke.

Okrivljeni je optuzen da je dana 4. juna 2008. godine, postupajuéi u svojstvu predsednika
veca na Okruznom sudu u PriStini, po prijemu Zzalbe u slucaju nasledstva, izdao
nezakonitu sudsku odluku sa namerom sticanja nezakonite koristi ili uzrokovanja Stete
drugom licu. Tuzilastvo je takode izjavilo da je on, kao sudija izvestilac, tokom vecanja
namerno propustio da obavesti druge ¢lanove veéa da je na pravosnaznoj presudi koju je
navodno ranije izdao Opstinski sud u Pristini, stajao pecat na kojem stoji ,,Republika
Srbija, Autonomna pokrajina Kosovo 1 Metohija,” 1 stoga je bilo jasno da ju je izdala
neovlas¢ena institucija, takozvani ,paralelni“ sud. Shodno tome je vece, sa

obrazlozenjem da je pitanje res judicata, usvojilo zalbu i ukinulo prvostepenu odluku.

Okrivljeni je tvrdio da nije primetio sadrzaj pecata i bio je ubeden da je odluku izdalo
legitimno odeljenje Opstinskog suda u Pristini. Izjavio je da ne poznaje stranke u
postupku nasledstva i da nije imao nameru da stekne korist za sebe ili nekog drugo niti da
ikome uzrokuje Stetu. Takode je pomenuo da odluka o nasledstvu nije konacna, i da
stranke u gradanskom postupku 1 dalje mogu da podnesu zahtev na viSem stepenu. Sud je
zakljucio da nije utvrdeno da je Ekrem AgusSi postupao sa namerom sticanja nezakonite
materijalne koristi za sebe ili drugo lice, ili da uzrokuje Stetu drugoj osobi, kako stoji

uclanu 346. KZK, i oslobodio je okrivljenog.

Dana 5. novembra 2010. godine, tuzilastvo je ulozilo zalbu protiv prvostepene presude.
Okruzni sud odbio je zalbu kao neosnovanu dana 7. decembra 2010. godine, i time

potvrdio presudu Opétinskog suda.*

35 Videti: Okruzni sud u Prizrenu, predmet Ap. br. 156/10, Ekrem Agusi, 7. decembra 2010. godine,
dostupno na: http://www.eulex-kosovo.eu/en/judgments/CM-District-Court-of-Prizren.php
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III.  Slucajevi nasilja u porodici

Predmet P. br. 215/2007 Enver Hasani, Okruzni sud u Mitrovici

Vrsta postupka: Prvostepeni
Datum: 16. februara 2010. godine
Krivi¢na dela: Optuzen za teSko wubistvo, clan 147., stav 9 KZK i

neovla$éeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu
oruZzja, ¢lan 328., stav 2 KZK
Ishod: Osuden

Pretres se odnosi na tezak slucaj nasilja u porodici u kome je suprug ubio suprugu. To je
takode 1 primer koji ilustrira probleme sa kojima se suocava sprovodenje pravde na
sudovima u severnom delu Kosova. Nakon §ta su na predmetu prvo radili kosovski
sudije, zbog izmestanja sudskog osoblja iz zgrade suda u Mitrovici, postupak je prekinut
u martu 2008. godine tokom glavnog pretresa. Nakon preuzimanja od strane EULEKS-a,

zapoceo je tek u januaru 2010. godine.

Dana 31. maja 2007. godine, oko 11:30 h, Zrtva Raba Hasani smrtno je ustreljena u svojoj
ku¢i u selu Kladernica (opstina Srbica). U optuznici od 10. septembra 2007. godine,
optuzeni, koji je suprug preminule zrtve, tereti se za kriviéna dela teskog ubistva i
neovlas¢enog vlasniStva, kontrole, posedovanja ili upotrebe oruzja. Optuznica je
potvrdena u novembru 2007. godine. Glavni pretres po¢eo je dana 12. februara 2008.

godine; presuda je oglasena dana 16. februara 2010. godine.

Sud je zakljucio da je dana 31. maja 2007. godine u njihovoj ku¢i, okrivljeni, posle svade
oko pitanja da li je njegovoj supruzi potrebno njegovo dopustenje da izade iz kuce zbog
ljubomore, ustrelio je suprugu barem 3 puta iz velike blizine, iz karabinske puske M 48,
pogodivsi je u grudni ko§ i abdomen. Zrva je umrla na licu mesta od posledica povreda.
Optuzeni je priznao da je ustrelio svoju suprugu, ali je tvrdio da je to uradio u stanju
duSevne poremecenosti usred teSke uvrede od strane Zrtve. Sud je stoga morao da
razmotri pravnu kvalifikaciju kriviénog dela. Porekao je primenjivost pravne odredbe za
ubistvo izvrSeno u stanju duSevne poremecenosti (Can 148. KZK) i zakljucio da je

okrivljeni izvrSio teSko ubistvo (C¢lan 147., tatka 9 KZK). Sud je utvrdio da nema
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indikacije da je Zrtva napala, maltretirala ili teSko uvredila okrivljenog ¢ime bi ga bez

njegove krivice dovela do stanja teskog Soka.

Potpuno suprotno, postupci okrivljenog kvalifikovani su kao mentalno svesni 1
kontrolisani, posto je trebao da napuni i repetira pusku posle svakog pucnja. Sud je
takode naredio psihijatrijsko vestacenje okrivljenog i stoga isklju¢io moguénost da je

njegova kriviéna odgovornost ogranicena ili iskljucena (¢lan 12. KZK).

Pri odredivanju kazne, sud je posebno kao otezavaju¢u okolnost smatrao dugotrajno
maltretiranje kojem je okrivljeni izlozZio svoju suprugu, ¢injenicu da je ona bila majka 7
(sedmero) dece, 1 nacin na koji je izvrSeno krivicno delo. Kao olakSavajuc¢u okolnost sud
je posebno uracunao Cinjenicu da je delimi¢no priznao krivicna dela — on se izjasnio
krivim za ubistvo i nezakonito posedovanje oruzja. Sud je osudio okrivljenog za obe

optuzbe 1 osudio ga na jedinstvenu kaznu od 15 (petnaest) godina zatvora.

Predmet Ap-Kz br. 192/2010 Enver Hasani, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zalba protiv prvostepene presude
Datum: 5. oktobra 2010. g.

Krivi¢na dela: Osuden prema optuzbama (videti gore)
Ishod: Zalba odbijena kao neosnovana

Postupak se odnosi na zalbu u ime okrivljenog protiv prvostepene presude Okruznog

suda u Mitrovici u gore pomenutom slucaju.

Presuda Vrhovnog suda sadrzi interesantnu raspravu pitanja tereta dokazivanja i principa
in dubio pro reo, u pogledu odredbe privilegovanja iz &lana 148. KZK*® kao i

kvalifikovanja ,,niskih pobuda“ u smislu ¢lana 147., tatka 9 KZK.

Sud je utvrdio da ne moze da se porekne korist za okrivljenog primenom ¢lana 148. KZK,

iz jednostavnog razloga da optuZeni nije dao nikakve dokaze o navodnoj uvredi od strane

36 Odredba predvida blazu kaznu ako je ubistvo izvrSeno u stanju dusevne poremecenosti nakon $ta je
izvrsilac, ne svojom krivicom, doveden u stanje teSkog Soka uzrokovanog napadom, maltretiranjem ili
teskom uvredom ubijene osobe.
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pokojne zrtve pre ubistva. Takav uslov iznoSenja dokaza bio bi u suprotnosti sa principima
in dubio pro reo 1 pretpostavkom nevinosti i stoga bi predstavljao povredu najosnovnijih
pojedinacnih prava obuhvacenih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (dalje u
tekstu: ECHR). Stoga pri¢a optuzenog ne moze da se odbaci iz jednostavnog razloga Sto
nije dao dokaz. Njegov opis dogadaja je mogu¢, i ne mogu da se nadu dokazi kojima bi

mogao da se ospori ovaj deo njegovog iskaza.

Medutim, ovo ne menja pravnu kvalifikaciju. Cak ni pri¢a koju je dao sam optuZeni ne
omogucuje primenu clana 148. KZK. Nije potrebno utvrditi da 1li su re€i zrtve
predstavljale ,,tesku uvredu i da li je optuzeni doveden u stanje duSevne poremecenosti
tim re¢ima, jer je za primenu Clana 148. KZK potrebno da se sve ovo desilo ,,bez njegove
ili njene krivice,”“ to jest, optuZzenog. U ovom pogledu, tatno utvrdene cinjenice u
prvostepenoj presudi ne ostavljaju mesta sumnji da je zrtva postupala na osnovu laznih
optuzbi, licnih uvreda i ¢ak fizickog maltretiranja koje joj je naneo optuzeni pre samog
dogadaja. Shodno tome, u svakom je slucaju bila njegova greSka koja je zrtvu kriticnog

dana navela da reaguje na nacin koji je opisao optuzeni.

Prvostepeni sud je ispravno primenio tacku 9. ¢lana 147. KZK. OptuZeni je svoju suprugu
liSio Zivota iz niskih pobuda. Niske pobude su svi oni motivi koji nisu vredni ljudskog bi¢a
1 koji se ne podudaraju sa usvojenim moralnim vrednostima druStva; oni su nanjiza tacka
na skali vrednosti prema moralnom rasudivanju®’.

Moze da se smatra spornim da li sama ljubomora moZe da se smatra niskom pobudom™®.
Medutim, u konkretnom slu¢aju optuzeni nije postupao samo iz ljubomore. Takode je ubio
suprugu jer se ,,usudila® da pokuSa da ode iz kuée bez njegovog dopustenja. Njegova
reakcija u pogledu tog pokusaja — da je ustreli — pokazuje njegovo ubedenje da je on imao
pravo da odlucuje o njenom pravu na postojanje. Ovaj okrutno sebi¢an koncept da je on

vladar njenog postojanja pokazuje krajnje neposStovanje prirodnog prava drugog ljudskog

7 Videti komentar kriviénih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine 1981, “Savremena
Administracija”, Beograd, komentar Krivicnog zakona Srbije, clan 47., br. 7., tacka d, Srzenti¢, Nikola —
Staji¢, dr. Aleksandar — Kraus dr. Bozidar — Lazarevié, dr. Ljubisa — Pordjevi¢, Dr. Miroslav.
3 Vrhovni sud Srbije u svom resenju Kz-2105/57 ne kvalifikuje ljubomoru kao nisku pobudu; takode
Vrhovni sud Hrvatske u resenju Kz-2333/56 kaze da ljubomora ne predstavlja nisku pobudu.
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bi¢a na Zivot, i kao takav predstavlja nisku pobudu. Sud je odbio zalbu okrivljenog kao

neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

IV. Predmeti dodeljeni sudijama EULEKS-a kako bi se izbegla nepravda u
sprovodenju pravde

A. Predmeti vezani za jasno etnicki motivisana dela

Predmet Ap-Kz br. 24/2010 Predrag Pordjevi¢, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zalba protiv prvostepene presude
Datum: 4. maja 2010. g.
Krivi¢na dela: Optuzen za podstrekavanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke

mrznje, razdora ili netolerancije i teSko ubistvo u pokusaju, ¢lan
115., stav31i1ic¢lan 147., u vezi sa ¢lanom 20. KZK

Ishod: Obijena zalba okrivljenog; Zalba oSte¢ene stranke (1) odbacena
kao zakasnela; zalba oStecene stranke (2) usvojena; prvostepena
presuda delimi¢no preinacena

Presuda se odnosi na sluc¢aj u kome se okrivljeni, Srbin iz grada UZice u Srbiji, rano
ujutro dana 14. juna 2008. godine popeo na dzamiju u centru juznog dela Mitrovice i
postavio zastavu sa srpskim pravoslavnim hris¢éanskim simbolima na zgradu islamske
vere. Kasnije je, naoruZzan nozem i pistoljem, usao u ogradeno dvoriste stanice Kosovske
policije u juznoj Mitrovici 1 iz velike blizine pucao u policajca Kosovske policije kojeg je

teSko ranio.

U prvostepenom postupku pred Okruznim sudom u Mitrovici, okrivljeni je osuden za oba
pomenuta krivi¢na dela i osuden na jedinstvenu kaznu od 6 (Sest) godina i1 3 (tri) meseca
zatvora. U pocetku je takode optuzen za krivi¢no delo terorizma iz ¢lana 110., stav 11 2,
u vezi sa ¢lanom 109., stav 1, tacke 2, 7 1 10 KZK. Medutim, tuzilac je kasnije povukao
ovu optuzbu i shodno tome je odbijena od strane prvostepenog suda. Zalbe je ulozila

odbrana i dvoje policajaca zahtevajuci status oStecene stranke.

Presuda raspravlja o pitanju dobrovoljnog odustajanja od pokusaja i uslovima za

vanredno ublazavanje kazne iz ¢lana 66., stav 2 1 67 KZK.
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Posto je odbrana u zalbama tvrdila da optuzeni nije imao predumisljaj za tesko ubistvo,
sud je morao da razmotri pravni problem dobrovoljnog odustajanja od pokusaja (¢lan 22.
KZK). Utvrdio je da ¢injenica da je optuzeni imao u pisStolju drugi metak koji nije
pokusao da ispali, nije bila dovoljna da se uspeSno ospori njegova namera da zrtvu lisi
zivota. Kao prvo, u ponasanju okrivljenog nedostajao je elemenat dobrovoljnosti, jer je
policajac gotovo odmah uzvratio vatru i time odvratio optuzenog. Takode, ispaljivanje
hica iz velike blizine u deo tela koji sadrzi vitalne organe i unutrasnje arterije, stavlja
zivot zrtve u veoma veliku opasnost, Sta izvrSilac ne moze ni na koji na¢in da kontroliSe.
Stoga je pokusaj zavrSen posledicom da je on trebao da preduzme aktivne mere da spreci
dolazenje do posledica (odnosno, moguce smrti zrtve) kako bi mogao da ima koristi od
odredbe o dobrovoljnom odustajanju. Medutim, nije preduzeta nikakva takva radnja —

kao na primer, ukazivanje medicinske pomoc¢i.

Sud je obrazlozio da, u vezi sa krivicnim delom podstrekivanja nacionalne, rasne, verske
ili etnicke mrznje, razdora ili netolerancije, povredeni policajac nije imao pravo na
ulaganje zalbe, jer krivicno delo nije bilo usmereno protiv njega ili njegovih prava

zaSti¢enih zakonom.

U vezi sa kaznom, sud je odlu¢io da nema dovoljno razloga da se primeni vanredno
ublaZavanje kazne iz ¢lana 66., stav 2 i ¢lana 67. KZK. Cinjenica da je krivi¢no delo bilo
samo u pokusaju dovela je do ublazavanja kazne iz ¢lana 65., stav 2 KZK, 1 ne moze da
se joS jednom upotrebi kako bi se opravdalo vanredno ublaZavanje kazne iz ¢lana 66.
KZK. Sta se ti¢e drugih olaksavaju¢ih okolnosti, kako je pomenuto u prvom stepenu,
odnosno, njegovog neuravnotezenog psihickog stanja i ranijeg nekaznjavanja, Vrhovni
sud Kosova nalazi da ¢ak ni kombinacija sva tri faktora ne bi bila toliko vanredna da se

opravda primena ¢lana 66., stav 2 KZK.

Shodno tome, sud je ponovo izraCunao kaznu, Sta je dovelo do jedinstvene kazne od 12

(dvanaest) godina i 3 (tri) meseca zatvora.

B. Slucajevi politickog i javnog pritiska na pravosude
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Predmet Pkl-Kzz br. 31/2010 Jeton Kic¢ina, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zahtev za zastitu zakonitosti
Datum: 1. novembra 2010. g.
Krivi¢na dela: Okrivljeni je osuden za 5 (pet) namernih teskih ubistava 1 1

(jedno), za tesko ubistvo u pokusSaju, ¢lan 30., stav 1, stav 2,
tacka 1 1 stav 3 CLK (Krivi¢ni zakon socijalistiCke autonomne
pokrajine Kosovo), u vezi sa ¢lanom 19. 1 22. SFRJ

Ishod:

Odbijen kao neosnovan

Sluc¢aj se iznosi ovde jer se tie ubistva iz osvete bivSeg policajca iz MiloSevicevog
rezima, zajedno sa njegovom suprugom, sinom i dve ¢erke, 2001. godine. Ubistvo je
oc¢igledno dobro planirala i izvrSila velika grupa osoba. Postupak koji se tice ovog
okrivljenog samo je jedan od viSe nereSenih slucajeva sa brojnim okrivljenima u pogledu
pomenutog ubistva. Slucajevi su privukli veliku paznju javnosti. Pristalice okrivljenih
organizovali su viSe javnih manifestacija i demonstracija sa zahtevom da se oslobode
,,borci za slobodu“ i namerom da se postupak pokaze kao pokusaj da se diskredituje KLA

1 njeni bivsi ¢lanovi, kao 1 sa namerom da se izvrsi pritisak na pravosude.

Okrivljeni je optuzen i oglasen krivim za krivicna dela ubistva 5 (pet) osoba u
zajedniCkom izvrSenju (¢lan 30., stav 2, tacke 1, 3, 4, 5 CLK (Krivi¢énog zakona
Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo), u vezi sa ¢lanom 22. 1 24. KZ SFRJ), i 1
(jedno) ubistvo u pokusaju, u zajedniC¢kom izvrSenju (¢lan 30., stav 2, tacke 1, 3, 4, 5
CLK (Krivicnog zakona Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo), u vezi sa ¢lanom
19, 22. 1 24. KZ SFRIJ). Branilac optuzenog podneo je zahtev za zastitu zakonitosti protiv
konacne presude Vrhovnog suda Kosova od

3. decembra 2009. godine.

Vrhovni sud morao je da se osvrne na tvrdnju odbrane da je prvostepeni sud resavao u
neispravnom sastavu veca. ReSio je da, premda ZKP u ¢lanu 24. propisuje peteroclano

veée, UNMIK-ova Uredba 2000/6>°, &lan 2.1., ima prednost kao lex specialis. U vezi sa

3 Uredba UNMIK-a o namenovanju i razreSenju medunarodnih sudija i medunarodnih tuZilaca, 15.
Februara 2000. godine, dopunjena Uredbom UNMIK-a 2003/34 1 2001/2.
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zamenom jednog od ¢lanova veca u na poslednjem pretresu prvostepenog sudenja, sud je
zakljucio da branilac, nakon $ta je uredno obavesten, nije dao prigovor na promenjeni
sastav 1 usaglasio se sa Citanjem ranijih iskaza. Sud je takode odbacio tvrdnje odbrane da
su dispozitivi obe ranije presude bili nerazumljivi i zasnovani na neprihvatljivim
dokazima. Tvrdnja odbrane da presude u obrazlozenju nisu sadrzale odluc¢ujuce Cinjenice
u pogledu uzro¢ne veze izmedu postupaka i posledica i mens rea okrivljenog, odbacena
je kao neprihvatljiva jer je van domena razmatranja u fazi zahteva za zastitu zakonitosti.
U ovoj fazi sud mozZe da razmotri samo da li je doSlo do povrede zakona, ali ne ispravnost

utvrdivanja ¢injenica tokom ranijih postupaka.
Shodno tome, Vrhovni sud je odbio zahtev za zaStitu zakonitosti kao neosnovan i
potvrdio ranije presude, osudivsi okrivljenog na jedinstvenu kaznu od 16 (Sesnaest)

godina zatvora.

Predmet P. br. 281/2007 Albin Kurti, Okruzni sud u Pris$tini

Vrsta postupka: Prvostepeni
Datum: 14. juna 2010. G.
Krivi¢na dela: Tacka 1: Ucestvovanje u masi koja vrsi krivicno delo, ¢lan

320., stav 2 KZK (optuzbu je kasnije povukao javni tuzilac)
Tacka 2: ucestvovanje u grupi koja spreCava sluzbeno lice u
obavljanju sluzbenih aktivnosti, ¢lan 318., stav 112 KZK
Tacka 3: poziv na otpor, ¢lan 319., stav 1 KZK (optuzbu je
kasnije povukao javni tuzilac)

Ishod: Delimi¢na osuda

Slucaj se iznosi kao primer nedostatka otpora od strane kosovskog pravosuda javnom i
politi¢kom pritisku. Zbog toga je ovaj glavni pretres odlagan gotovo 6 (Sest) meseci. Ovaj

je slucaj neprekidno bio izlozen veoma velikom interesovanju javnosti.

Dana 10. februara 2007. godine, grupa demonstranata u organizaciji pokreta
“Vetévendosje” (samoodredenje) polomila je barijere i kordon koji je postavila Kosovska
policija 1 policija UNMIK-a ispred zgrade Vlade u PriStini. Tokom tih dogadaja, dva

demonstranta su poginula nakon Sta su pogodeni gumenim mecima koje su u gomilu
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navodno ispalile rumunske policijske snage. U 2007. godini je protiv okrivljenog Albina

Kurtija, vode pokreta ,,Vetévendosje*, podignuta optuznica.

UNMIK je zapoceo glavni pretres protiv okrivljenog, ali je obustavio sve postupke 2008.
godine jer nije mogao da se nade branilac koji je Zeleo da zastupa Albina Kurtija. U

decembru 2008. godine predmet je prebacen iz UNMIK-a u EULEKS.

Dana 19. januara 2010. godine, sudija EULEKS-a je imenovan za predsednika veca,
zajedno sa jo$ jednim sudijom EULEKS-a i jednim kosovskim sudijom, kao ¢lanovima
vec¢a u krivicnom predmetu protiv Albina Kurtija. Dana 21. januara 2010. godine,
predsednik veca izdao je nalog za nastavljanje glavnog pretresa, u isto vreme imenujuci
branioca ex officio. Dana 9. februara 2010. godine, posle 6 (Sest) neuspesnih pokuSaja,

sluzbenik suda je naposletku urucio poziv Albinu Kurtiju.

Dana 15. februara 2010. godine poceo je glavni pretres protiv Albina Kurtija, ali se
okrivljeni nije pojavio i branilac je odbio naimenovanje ex officio, traze¢i od suda da ga
oslobodi duznosti da zastupa Albina Kurtija. Sudsko vece odbilo je zahtev advokata i

odlozilo glavni pretres za 22. februar 2010. godine.

Dana 22. februara se nastavio glavni pretres i vece je u neizmenjenom sastavu, nakon Sta
je utvrdilo odsustvo okrivljenog, izdalo nalog za hapSenje, odlazu¢i sednicu do 12:30
istog dana. Pre nastavka glavnog pretresa, kosovski sudija neoc¢ekivano je napustio sud iz
medicinskih razloga i predsednik veéa je, nakon nastavljanja glavnog pretresa, odlozio
sednicu za 23. februar 2010. godine. Istog dana je predsednik veca obavesSten da zbog
bolesti kosovski sudija mozda nece biti u moguénosti da prisustvuje glavnom pretresu,
kako je planirano. Stoga je predsednik veca poslao pismo predsedniku Okruznog suda,

zamolivsi ga da hitno imenuje zamenu.

Dana 23. februara, neposredno pre zakazanog pocetka pretresa, dvojica kosovskih sudija
odbila su nalog predsednika Okruznog suda za zamenu ¢lana veca koji nedostaje. Zbog

¢injenice da je postalo nemoguce da se uspesno sastavi potrebno sudsko veée, u 10:30 h
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pretres je odlozen za 2. mart 2010. godine. Sledeceg dana je jos jedan kosovski sudija
odbio imenovanje kao zamenu za ¢lana veéa koji nedostaje. Na sastanku koji je usledio
izmedu predsednika veca iz EULEKS-a, predsednik je potvrdio nespremnost bilo kojeg
od sudija Okruznog suda da ucestvuje kao sudija u pretresu. Kasnije je naveo da su se svi
razlozi za odbijanja odnosili na zabrinutost lokalnih sudija da budu izlozeni na tako
osetljivom pretresu. Ovo je dovelo do jo$ jednog odlaganja pretresa do 13. aprila 2010.

godine.

Dana 08. aprila 2010. godine, Skupstina Kosova odrzala je sednicu kako bi se
raspravljalo o desavanjima 10. februara 2007. godine, koja su dovela do smrti dvojice
demonstranata, a tokom koje je ulozen zahtev da se zaustavi krivi¢ni postupak protiv

Albina Kurtija. Skupstina se uzdrZala od donoSenja odluke u tom pogledu.

Dana 12. aprila, kosovski sudija koji je u pocetku bio imenovan za ¢lana veca, vratio se
sa bolovanja. Imenovan je novi branilac okrivljenog 1, kako bi mu se dozvolilo vreme da
se pripremi za pretres, saslusanje je ponovo zakazano za 16. april 2010. godine.
Zakazanog dana, branilac je najavio da nece da nastavi odbranu jer su ga napali aktivisti

“ Vetévendosje ” bacajuéi jaja na zgradu suda i zadnjih dana je njegova porodica primala

pretnje. Pretres je opet odloZen za 19. april 1 izdan je novi nalog za hapSenje okrivljenog.

Shodno tome, predsednik Advokatske komore Kosova imenovan je kao dodatni branilac
ex officio. Medutim, 19. aprila nije bio prisutan ni jedan od branilaca niti okrivljeni, a

Kosovska policija tvrdila je da nije mogla da uhapsi okrivljenog.

Dana 26. aprila 2010. godine, Kosovska policija ulozila je napore za hapSenje
okrivljenog, za kojeg se znalo da ¢e prisustvovati pogrebu u Pristini. PokusSaj nije uspeo i
3 policajca Kosovske policije su povredena kada su udareni kolima okrivljenog. Jos jedan
pretres zakazan za 28. aprila nije uspeo zbog odsustva okrivljenog. Neuspeh u
obezbedivanju prisustva okrivljenog, koji kako se Cinilo nije ¢ak ni pokuSavao da se
sakrije, poCeo je da stvara sumnje u ozbiljnost napora Kosovske policije u hapsenju

Albina Kurtija.
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Okrivljeni je na posletku iznenada uhapsen i glavni pretres je odrzan dana 14. juna 2010.
godine. Tokom sednice je okrivljeni izjavio da ne prihvata ovaj ,,EULEKS-ov sud* koji
on smatra samo nastavkom UNMIK-a. TuZilastvo koje je zastupao lokalni tuzilac SPRK-
a povuklo je prvu i tre¢u optuzbu. Okrivljeni je naposletku osuden za ucestvovanje u
grupi koja ometa sluzbeno lice u izvrSavanju sluzbenih aktivnosti i osuden na 9 (devet)

meseci zatvora, ali je odmah pusten imajuci u vidu vreme provedeno u pritvoru.

C. Slucajevi ubistva

Predmet Ap-Kz br. 190/2009 Skumbin Mehmeti, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zalba protiv prvostepene presude
Datum: 27. januaraJanuary 2010. G.
Krivi¢na dela: Osuden za 2 (dve) tacke teSkog ubistva, 2 (dve) tacke teSkog

ubistva u pokusaju u zajedniCkom izvrSenju i 3 (tri) tacke
neovlas¢enog vlasnistva, kontrole, posedovanja ili upotrebe
oruzja, ¢lan 30., stav 2, tacka 2 CLK (Krivicnog zakona
Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo) , u vezi sa
¢lanom 19., 22 KZ SFRIJ; ¢lan 8.6 Uredbe UNMIK-a br.
2001/7* u vezi sa élanom 22. KZ SFRJ i ¢l. 328., stav 2 KZK
Ishod:

Zalbe delimi¢no usvojene; prvostepena presuda preinacena

Predmet se odnosio na tesko krivicno delo koje je ukljucivalo zasedu za policijska kola
UNMIK-a i smrt medunarodnog i kosovskog policajca odmah posle nereda u martu 2004.

godine. Odluka takode sadrZi procenu standarda pravednog sudenja.

Okrivljeni je optuzen da je nekoliko dana posle nereda u martu 2004. godine, zajedno sa
jo§ tri lica, napao policijsko vozilo UNMIK-a sa 4 (Cetiri) ¢lana meSane ekipe
kosovskih/medunarodnih policajaca 1 otvorio vatru iz automatskog oruzja. Ubijena su
dva policajca, a jo§ dvoje putnika je povredeno. Napadaci su oteli dvoja kola kako bi

pobegli sa lica mesta.

% Uredba UNMIK-a o ovlas¢enju posedovanja oruZja na Kosovu, 21. februara 2001. g.

56



Okruzni sud u Pristini u prvom je stepenu oglasio okrivljenog krivim za sve optuzbe i
izrekao jedinstvenu kaznu od 30 (trideset) godina zatvora. Presuda se uglavnom zasnivala
na dokazima iz sadrzaja telefonskih poziva prisluskivanih na Mehmetijevom mobilnom

telefonu.

Vrhovni sud je potvrdio da je prvostepeni sud ispravnim c¢injeni¢nim i pravnim
obrazlozenjem utvrdio krivicnu odgovornost optuzenog u okviru optuznice, 1 da
nedostatak direktnih dokaza ne ukazuje ipso facto da u predmetu mora da se odluci in
dubio pro reo, ve¢ da je sud imao zakonsko ovlas¢enje da oceni i odlu¢i da li ima
dovoljno sekundarnih dokaza koji podrzavaju (Cinjeni¢nih), koji bez razumne sumnje
potvrduju da je optuzeni kriv. Medutim, Vrhovni sud je preinacio prvostepenu presudu,
smatrajuci raniju kaznu od 12 (dvanaest) godina zatvora koja je ranije pravosnaznom
presudom izredena Skumbinu Mehmetiju za drugo kriviéno delo, ukljuéenom u

jedinstvenu kaznu od 30 (trideset) godina zatvora.

Vrhovni sud je dalje utvrdio da su prostorije sudnice u zatvoru Dubrava gde je odrZan
prvostepeni pretres omogucile zakonske uslove ¢lana 43. ZKP i garancije pravednog i
javnog pretresa predvidene u ECHR, kao, inter alia, da je garantovan kontakt branioca i
optuzenog, optuzeni je mogao da efikasno ostvari svoje pravo na odbranu, ,,promena
mesta odrzavanja‘“ na ovu sudnicu uredno je i zakonski obrazlozena i unapred najavljena,

1 sastav sudskog veca bio je zakonit.

Predmet Api-Kzi br. 1/2010 Skumbin Mehmeti, Vrhovni sud

Vrsta postupka: Zalba protiv drugostepene presude
Datum: 26. novembra 2010. G.
Krivi¢na dela: Osuden za 2 (dve) tacke teSkog ubistva, 2 (dve) tacke teSkog

ubistva u pokusaju, ¢lan 30., stav 2, tacka 6) CLK (Krivi¢nog
zakona Socijalisticke autonomne pokrajine Kosovo), u vezi sa
¢lanom 19. 1 22. KZ SFRJ i1 3 (tri) tacke nezakonitog
posedovanja oruzja iz Uredbe UNMIK-a 2001/7

Ishod:

Zalbe odbijene, presude potvrdene
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Predmet*' se odnosi na tesko krivi¢no delo (ubistvo i ubistvo u pokusaju) odmah posle
nereda 2004. godine. Bila je potrebna analiza zakonodavstva na Kosovu kao postupka u

pogledu standarda pravednog sudenja kako je garantovano u ECHR.

Vrhovni sud je kao drugostepeni delimi¢no preinacio presudu u prvom stepenu, odredivsi
da je jedinstvena kazna izre¢ena Skumbinu Mehmetiju 30 (trideset) godina zatvora za dve
tacke teskog ubistva 1 teSkog ubistva u pokusaju. Potvrdio je presudu prvostepenog suda
u vezi sa Cinjenicnim i pravnim obrazlozenjem utvrdivanja kriviéne odgovornosti

Mehmetija na osnovu dokaza dobivenih prisluskivanjem telefonskih razgovora.

Vrhovni sud je kao prvostepeni potvrdio da su u prvostepenom postupku ispunjeni uslovi
pravednog sudenja, preciziraju¢i da je Specijalni predstavnik Generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: SPGS) kao najvisi autoritet za sprovodenje pravde na
Kosovu u to vreme bio ispravna instanca za odobravanje odrzavanja postupka u zatvoru u

Dubravi.

Osim toga je utvrdio da su zakonodavstvo na Kosovu u pogledu prisluskivanja telefona,
kao 1 stvarna telefonska prisluskivanja izvrSena tokom istrage u konkretnom slucaju bili u
skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska prava (ECtHR), i stoga
predstavljaju savrSeno vazece dokaze u ovom postupku. Upucivanjem na doslednu
jurisprudenciju ECtHR u pogledu prisluskivanja komunikacija u svrhu policijskih istraga,
Vrhovni sud je ukazao da su i ZKP i relevantne uredbe UNMIK-a u skladu sa uslovima
relevantnog precedentnog prava, posto su u ovom zakonodavstvu infer alia detaljno
regulisani preduslovi za naredivanje mere, postupak za trazenje naloga, priroda, sadrzaj,
preinacenje 1 produZenje naloga 1 prihvatljivost dokaza dobivenih ovim merama. Sud je
takode naglasio da je prvostepeno vece posebno pazilo da ne povredi pravo na privatnost

okrivljenog u konkretnom slucaju.

Predmet Ap-Kz br. 128/2010 F. B., Vrhovni sud

*I Videti predmet Ap-Kz br. 190/2009 Skumbin Mehmeti, Vrhovni sud
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Vrsta postupka: Zalba protiv prvostepene presude
Datum: 3. avgusta 2010. G.

Krivi¢na dela: Optuzen za ubistvo, ¢lan 146. KZK
Ishod: Osuden, prekvalifikovano kriviéno delo

Ovaj slucaj iznesen je u izvestaju zbog vredne pravne i1 CinjeniCne argumentacije pri
odluc¢ivanju u pogledu tereta dokazivanja, principa in dubio pro reo 1 pravne kvalifikacije

krivi¢nog dela.

Okrivljena je optuzena da je dana 24. maja 2007. godine, u svojoj kuéi, pucala na

komsSiju 3 (tri) puta iz lovacke puske, uzrokujuci njegovu smrt.

Na prvom glavnom pretresu, prvostepeni sud smatrao je da je okrivljena postupala u
nuznoj odbrani (¢lan 8. KZK) i oslobodio je okrivljenu optuzbi za ubistvo, osudivsi je
samo za neovlaS¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja. Po zalbi je
Vrhovni sud delimi¢no ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet na prvi stepen na
ponovljeni postupak. Nakon §ta je predmet preuzeto EULEKS, Okruzni sud u Peéi

oglasio je okrivljenu krivom za ubistvo i osudio je na 10 (deset) godina zatvora.

Okrivljena nije porekla da je ustrelila Zrtvu. Medutim, tvrdila je da je, osim €injenice da
ju je nekoliko puta ranije silovao i pretio da ¢e to opet da uradi, nameravao da je napadne
nozem kada ga je ustrelilla. Pored Zrtve je naden noz, ali po$to na njemu nisu mogli da se
identifikuju otisci prstiju, nije bilo mogucée da se utvrdi da li ga je Zrtva upotrebila da
preti okrivljenoj ili da je napadne. Tvrdnju o ranijim silovanjima porekli su clanovi

porodice pokojne zZrtve, navodima da su on i optuzena imali dobrovoljnu ljubavnu vezu.

Vrhovni sud je u svom obrazloZenju prvo raspravio nedostatke dispozitiva prvostepene
presude. Nasao je da u sadrzaju nisu ispunjeni pravni uslovi i nedostaje opis €injenica,
kao Sto su okolnosti izvrSenja krivicnog dela i predumisljaj. Medutim, posto je sud
utvrdio da su dokazi izvedeni u prvom stepenu dovoljni da se ispravno utvrdi ¢injeni¢no
stanje, nije morao da ponisti raniju presudu i odredi jo$ jedan ponovljeni postupak, vec je

mogao, u skladu sa ¢lanom 426., stav 1 ZKP, preinaciti presudu suda u prvom stepenu
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drugacije procenjuju¢i ve¢ utvrdene materijalne Cinjenice. Tom odlukom sud je dao

posebnu tezinu ¢injenici da su u predmetu ve¢ odrzana 2 (dva) prvostepena postupka.

Sud je morao da proceni da li je opis dogadaja od strane okrivljene ubedljiv 1 razuman
(¢ak 1 bez dokaza za to), 1, ukoliko jeste, da li postoje dokazi koji omogucuju zaklju¢ak
bez opravdane sumnje da verzija koju je iznela okrivljena nije tacna. Inace bi se teret
dokazivanja premestio na okrivljenu, koja bi trebala da dokaZe svoju nevinost. Sud je
nasao da je prica koju je iznela optuZena u pogledu dogadaja koji su se desili pre ubistva
detaljna i verodostojna, dok iskazi svedoka u pogledu navodne ljubavne veze izmedu
optuzene i pokojne Zrtve nisu verodostojni. Shodno tome, primenom principa in dubio
pro reo sud je sledio tvrdnju optuzene da su se desile 2 (dve) epizode polnog nasilja 1

pretnji od strane pokojne Zrtve protiv nje.

Sud se slozio sa prvim stepenom da okrivljena nije mogla da tvrdi da se radilo o nuznoj
samoodbrani. Smatrao je da je, ¢ak i ako se uzme u obzir da je moguce da je zrtva usla u
prostorije optuzene bez dopustenja, optuZena uzela lovacku puSku iz spavace sobe,
napunila je i tada doSla do Zrtve, premda su u blizini bili prisutni njen muz i njena
svekrva. Ovo nije bila situacija u kojoj je mogao da se utvrdi neposredan napad Zrtve

protiv optuZene.

Vece je dalje smatralo da delo optuzene sadrzi elemente ubistva izvrSenog u stanju
dusevne poremecenosti iz ¢lana 148. KZK. Zrtva ju je u 2 (dve) prilike primorala na
polne odnose protiv njene volje; fotografisao je njeno nago telo, prete¢i da ¢e da objavi
fotografiju na internetu ako ga ona prijavi. StaviSe, Zrtva je pretila da ¢e isto da uradi
njenoj Cerki. Kriticnog dana, sve je ovo kulminiralo u stanje duSevne poremecenosti, u
zadnjem trenutku kada Zrtva nije poslusala njenu naredbu da ode iz njene kuce. Sud je
utvrdio znakove takvog izuzetnog mentalnog stanja u ponasanju okrivljene tokom i posle

izvrSenja krivi¢nog dela.

Sud je stoga delimi¢no usvojio Zalbu u ime okrivljene i preinacivsi prvostepenu presudu

proglasio optuzenu krivom za ubistvo izvrSeno u stanju duSevne poremecenosti. Osudena
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je — ukljucenjem ve¢ konacne presude za neovlaséeno vlasniStvo, kontrolu, posedovanje
ili upotrebu oruzja — na jedinstvenu kaznu od 4 (Cetiri) godine zatvora. Zalba oStec¢ene

stranke odbijena je kao neosnovana.*

Predmet P. br. 32/2009 Radivoje Virijevi¢, Okruzni sud u Mitrovici®

Vrsta postupka: Prvostepeni

Datum: 22. aprila 2010. g.

Krivi¢na dela: Optuzen za tesko ubistvo i neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu,
posedovanje ili upotrebu oruzja

Ishod: Osuden, prekvalifikovano krivi¢no delo

Ovaj slucaj je ukljucen jer predstavlja brojne ,,obi¢ne” predmete ubistva, na kojima
narocito rade sudije EULEKS-a na sudu u Mitrovici zbog delimi¢nog nefunkcionisanja

lokalnih sudova.

Okrivljeni je optuzen da je dana 20. juna 2008. godine, u selu u opstini Zvecan, pucao iz

puske modela AK-47 na pokojnu zrtvu dok se vozio u svom automobilu, i ubio ga.

Sud je utvrdio da je supruga optuZenog imala vanbracnu vezu sa pokojnom Zrtvom 8
godina, od 2000. godine do 6. juna 2008. godine. Posle kraja veze, pokojna zrtva pocela
je da salje tekstovne poruke na mobilne telefone supruge optuzenog, primoravajuci je da
mu se vrati, prete¢i joj smréu i vredajuéi njenog muza — optuzenog. Nakon S$ta je
okrivljeni primetio da mu je supruga uzrujana zbog poruka, ona ga je obavestila o ranijoj
vezi i on je od nje uzeo njen mobilni telefon. Od 6. juna 2008. godine i dana ubistva,

pokojna zrtva poslala je 71 tekstovnu poruku na mobilni telefon supruge optuzenog, od

*2 Dva ¢lana veéa, u svojim delimiéno razli¢itim misljenjima, nisu se sloZili sa zaklju¢kom da je dispozitiv
sadrzao vece nedostatke. Oba misljenja tvrde da je dispozitiv jasan i razumljiv i sadrzi barem osnovne
pravno uslovljene elemente. Pored toga, sa obrazlozenjem datim u presudi, jedina moguca odluka za
Vrhovni sud bila bi poniStenje prvostepene presude i vracanje predmeta na ponovljeni postupak. Shodno
tome, sudije smatraju obrazlozenje doti¢ne presude nedoslednim. Pored toga, jedan ¢lan vecéa nije se slozio
ni sa pravnom kvalifikacijom krivicnog dela kao ubistva izvrSenog u stanju dusevne poremecenosti.
Konkretnim razli¢itim misljenjem je elaborisano da sama tvrdnja o ,,dusevnoj poremecenosti nije dovoljna
i da odbrana ima obavezu dati dokaze olakSavajuéi okolnosti shodno ¢lanu 148. KZK. Ne moze da se
smatra da je takav teret dokazivanja u suprotnosti sa ¢lanom 6. ECHR.

* Saoptuzeni je bio maloletnik. Informacije o ovom optuzenom nisu ukljuéene zbog potrebe da se zastite
njegovi licni podaci.
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kojih su mnoge ukljucivale pretnje njenom Zzivotu. Optuzeni je u tom vremenskom
periodu dvaput trazio od pokojne zrtve da prestane da $alje preteée poruke (jednom preko
dvojice rodaka koji su razgovarali sa zrtvom, a jednom preko nadredenog zrtve, lokalnog
policijskog komandira). Oba puta su osobe pristupile zrtvi, ali bez uspeha, i pretece

poruke su se nastavile.

Uvece na dan ubistva, porodicu okrivljenog posetila je njihova ¢erka i njen muz. Kada su
oni otisli, oko 22.30 h, ¢erka je pokazala optuZzenom da je istog dana takode primila
poruku pokojne zrtve za svoju majku, sa pretnjom da ¢e da je ubije. Prema iskazu
okrivljenog, on je ,,potpuno izgubio razum.* Izasao je iz kuce, uzeo pusku iz Supe i otisao
do susedne kuce, kuce pokojne zrtve. Kada ga je video kako se priblizava ku¢i u svojim

kolima, okrivljeni je otvorio vatru iz automatske puske dok nije ispraznio magacin.

Okrivljeni je priznao da je ubio pokojnu zrtvu. Sve ove Cinjenice utvrdene su na osnovu
jasnih, doslednih 1 potvrdujucih iskaza vise svedoka 1 dvojice optuzenih. Stoga ih je sud

smatrao verodostojnima.

Kao dodatan dokaz je saslusan psiholog u svojstvu vestaka u pogledu mentalnog stanja
okrivljenog u vreme izvrSenja dela. Na osnovu njenog svedocenja, sud je nasao da
krivicno delo mora da se kvalifikuje kao ubistvo izvrSeno u stanju dusevne poremecenosti
iz ¢lana 148. KZK. Okrivljeni je pretrpeo tezak stres kada je doznao za osmogodiSnju
vezu svoje supruge sa pokojnom zrtvom — komsijom 1 bliskim drugom kojem je pomagao
tokom godina jer su ¢lanovi porodice pokojne zrtve raseljena lica iz srediSnjeg Kosova.
Medutim, reSio je da oprosti svojoj supruzi. Posle toga je njegov stres akumuliran i
postepeno povecavan porukama koje je pokojna Zrtva nastavljala da Salje, vredajuci ga i
preteéi zivotu njegove supruge. Nije uspeo nijedan njegov pokusaj da ublazi situaciju na
miran nacin. Kritiénog dana, nakon $ta je primio nove i jo$ gore uvrede od pokojne zZrtve
1 nakon S§ta je doznao da je njegova Cerka takode primila pretece poruke, akumulisani
stres doveo je do stanja teSkog Soka koji je uticao na savest 1 razum okrivljenog. U tom je

stanju izvrSio ubistvo.
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Shodno tome, sud je osudio okrivljenog za ubistvo izvrSeno u stanju dusevne
poremecéenosti i neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja, i
osudio ga na jedinstvenu kaznu od 7 (sedam) godina zatvora. Pri odredivanju kazne, sud
je izmedu ostalog uzeo u obzir ¢injenicu da je optuZeni priznao ubistvo i izjasnio se da je

kriv za neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja.

Poglavlje 3: Odlu¢ivanje u gradanskim predmetima (studije predmeta i statistike)

Ovo poglavlje koncentrisano je na aktivnosti koje vrSe sudije parnicari EULEKS-a na
redovnim sudovima na Kosovu u okviru svoje sekundarne izvr$ne nadleznossti. Odabrani
predmeti klasifikuju se tematski. Deo je posvecen zalbenom vecu Vrhovnog suda Kosova

za pitanja KPA.

Prema c¢lanu 5. Zakona o jurisdikciji, sudija parnicar EULEKS-a moze stoga samo da
preuzme novi ili nereSeni gradanski predmet koji se odnosi na imovinu,** ukljutujudi
izvr$nu fazu, ako je predsednik Skupstine sudija EULEKS-a doneo odluku 1 ispunjen je
jedan ili viSe od sledec¢ih uslova: 1) Postoji osnovana sumnja na pokusaje da se uti¢e na
nepristrasnost ili nezavisnost lokalnog pravosuda; ili 2) postoji osnovana sumnja da
lokalno pravosude nije spremno ili u moguénosti da ispravno obradi slucaj; ili 3) postoji

osnovana sumnja na teSku povredu pravednosti postupka.

Slucajeve odabiru sudije parnicari EULEKS-a u konkretnim regijama prema

modalitetima utvrdenim u Smernicama za selekciju i dodelu koje je usvojila Skupstina

* Na 9. skupstini sudija EULEKS-a odrzanoj dana 11. marta 2010. godine, usvojena je preporuka da se
donese termin ,,gradanski predmeti koji se odnose na imovinu“ prema ¢lanu 5.1.c) Zakona o jurisdikciji,
kako sledi:

Nepokretnosti i ,,meSani“ predmeti kada se osporava pravo in rem (ukljuCivanje ili utvrdivanje statusa
imovine), stanarsko pravo i druga prava koja se koriste kod imovine u druStvenom ili drzavnom vlasni$tvu,
ukljucujuéi tuzbe za naknadu zasnovane na povredi ili gubitku jednog od pomenutih prava ili nezakonitoj
prepreci da se ovakvo pravo stekne. Kompletna verzija preporuke (aneks br. 1 sa 9. skupstine sudija
EULEKS-a 11. marta 2010. godine) moze da se nade na web-stranici EULEKS-a http://www.eulex-
kosovo.eu/en/justice/assembly-of-the-eulex-judges.php
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sudija EULEKS-a. Ovo omogucuje objektivan i transparentan postupak koji se pridrzava
principa nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda.

Vecina gradanskih predmeta na kojima su radili sudije parnicari EULEKS-a tokom 2010.
godine odnosili su se na imovinske sporove proistekle iz sukoba 1999. godine. Cesto
postoji meduetnicki aspekt ovih slucajeva, jer su raseljena lica, povratnici, ¢esto nalazili
da im je imovina nezakonito zauzeta ili prodana putem prevare. Slozenost uvecava
¢injenica da su mnogi od danasnjih vlasnika kupili svoju imovinu, a nisu bili svesni
¢injenice da je transakcija sprovedena bez pristanka stvarnog vlasnika. U tom kontekstu
postoji rizik da bi ovi predmeti mogli da podstaknu drustvenu i meduetniCku napetost.
Ovo je u nekim slucajevima dovelo do nevoljkosti/nespremnosti kosovskog pravosuda da
deluje, Sta je dovelo do velikog broja nereSenih predmeta u kojima se ¢eka konacna
presuda. Ovo je posebno vidljivo u manjim zajednicama veoma pogodenim sukobom.
Medutim, takode treba da se naglasi da i nedovoljan broj sudija parni¢ara na Kosovu
takode doprinosi nagomilavanju u odlukama i dugotrajnim postupcima u gradanskim

predmetima.

Nekoliko faktora u vezi sa zakonodavnim okvirom ili praksom na kosovskim sudovima
moglo bi da oteza ispravno sprovodenje pravde u gradanskim pitanjima: teskoce u
odnosu na zakon u primeni; sloZzenost predmeta koji proizlaze iz pre- i/ili posleratnih
situacija; preterana upotreba proceduralnih mehanizama kao $to je ponavljanje postupka i
mirovanje postupka izvrSenja; prakticna pitanja obaveStavanja stranaka u postupku koje

7ive van Kosova.

U skladu sa proceduralnim zakonom u primeni na Kosovu, sudija individualno odlucuje o
pitanjima koja se odnose na gradanske sporove u prvom stepenu na nivou OpStinskog
suda. O slu¢ajevima u drugom stepenu odlucuje troclano vece Okruznog suda. Zahtev za
reviziju moze da se podnese Vrhovnom sudu Kosova. Jednom kada je u datom predmetu

donesena odluka, predmet se alje nadleznom Opstinskom sudu na izvrienje.*

* Videti izmedu ostalog ¢lan 15. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku od 30. juna 2008. godine; za
izvrSenje odluke, videti izmedu ostalog ¢lan 9. Zakona br. 03/L-008 o izvr$nom postupku od 2. juna 2008.
godine
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I. Zalbeno veée za Kosovske agencije za imovinu Vrhovnog suda Kosova

Uredbom UNMIK-a br. 2006/10 postavljeni su temelji za stvaranje Zalbenog veéa
Vrhovnog suda za slutajeve vezane uz imovinu koji proizlaze iz sukoba.*® Zalbeno veée
je trebalo da se sastoji i od medunarodnih i lokalnih sudija, ali je kasnije obustavljeno®’ i
Zalbeno veée KPA osnovano je sa mandatom da odluduje o Zalbama protiv odluka
Kosovske komisije za stambene zahteve (dalje u tekstu: KPCC), sa zadatkom za
reSavanje zahteva podnesenih od strane KPA. Dvojica sudija parnicara EULEKS-a
imenovana su u novembru 2008. godine, ali veée nije bilo u potpunoj funkciji posto je
nedostajao tre¢i kosovski ¢lan veéa. Dana 22. oktobra 2010. godine, imenovan je
kosovski sudija, ¢ime je veéu omoguéeno da izvrSava dodeljene mu izvrS$ne funkcije.
Posle ovog naimenovanja, 8 (osam) slucajeva odmah ¢e se obraditi i o njima ¢e se
reSavati. Od 2009. godine je KPA vecu za Zalbe KPA prosledila dvanaest zalbi. U ve¢ini
ovih slucajeva, ve¢e je moralo da izda sudske naloge da se proveri da li su zahtevi
podneseni u skladu sa zakonom i/ili da dozna zasto podnosioci zalbe nisu ispunili uslove

predvidene zakonom.

Tokom 2010. godine, u o¢ekivanju naimenovanja kosovskog sudije, EULEKS-ovi sudije
zalbenog ve¢a KPA uspostavili su administrativni okvir potreban da bi vece bilo u
funkciji. Dogovorene su instrukcije za spremanje dokumenata, kao i postupak koji se
koristi kada vece primi Zalbu. Uz pomo¢ glavnog upisni¢ara AEJ, uspostavljen je sistem

spremanja, koji ukljucuje sve predmete. Dalje, sudije Zalbenog ve¢a KPA sastavile su i

* Uredba UNMIK-a br. 2006/10 o resavanju zahteva vezanih uz privatnu pokretnu imovinu, ukljuéujuci
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, od 4. marta 2006. godine. Ovom Uredbom utvrduje se da je KPA
zaduzena za primanje i pomo¢ sudovima u reSavanju zahteva vezanih uz sukob, koji proizlaze iz oruzanog
sukoba koji se desio izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine (zahtevi vezani uz vlasnistvo
privatne nepokretne imovine, zahtevi vezani uz pravo kori§¢enja imovine u vezi sa privatnom nepokretnom
imovinom, gde je podnosilac zahteva sada u moguénosti da ostvari takva prava).

47 Zalbeno veée obustavljeno je u oktobur 2006. godine Uredbom UNMIK-a 2006/50 o refavanju zahteva
vezanih uz privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, §ta je kasnije
dopunjeno Zakonom br. 03/L-079 o dopunama UNMIK-ove Uredbe 2006/50 o reSavanju zahteva vezanih
uz privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, u junu 2008. godine.
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nastavljaju azuriranje spiska zakonodavstva vezanog uz imovinu od 1945. godine do

danas.

IL. Imovinski predmeti

U sledeéem delu izneseni su odabrani predmeti*® na kojima su 2010. godine radili sudije
parnicari EULEKS-a Sirom Kosova, sa pozadinom, ishodom i obrazlozenjem razloga za
preuzimanje od strane EULEKS-a. Svi izneseni slucajevi ilustruju osetljiva 1 sloZena
pravna pitanja, a odluke koje su doneli sudije parnicari EULEKS-a doprinose uspostavi

relevantne jurisprudencije, Sta sa druge strane poboljSava pravosudni sistem Kosova.

Posebne okolnosti u Mitrovici

Sudije parnicari EULEKS-a, imenovane na Okruzni sud u Mitrovici, delovale su kao
sudije krivic¢ari odlucujuéi u najhitnijim sluc¢ajevima koji ukljucuju okrivljene u pritvoru.
Tokom 2010. godine, dok su sudije EULEKS-a u Mitrovici primile otprilike 50
prituzbi/zahteva u vezi sa gradanskim pitanjima, od kojih se ve¢ina odnosi na imovinske
sporove, situacija u severnom Kosovu spre¢ava sudije EULEKS-a da resavaju u
gradanskim predmetima. Ove prituzbe odnose se na sluc¢ajeve u kojima nisu donesene

odluke jer sudovi na severu ne funkcionisu.

A. Slucajevi evikcija

Predmet E. br. 393/08 “Drenusha” lovacko udruZenje protiv OpStine vitina,

Opstinski sud u Vitini (regija Gnjilane)®

Predmet: nalog za evikciju i napustanje prostorija
Vrsta postupka: izvrSenje

*® Presude koje su izdali sudije parni¢ari EULEKS-a dostupne sun a web-stranici EULEKS-a:
http://www.eulex-kosovo.eu/en/judgments/index.php

* Videti: predmet C.br. 66/09 Optina Vitina protiv lovatkog udruzenja “Drenusha” Hunting Association”,
Opstinski sud u Vitini (regija Gnjilane).
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Prvi slucaj koji ukljucuje lovacko udruzenje ,,.Drenusha“ i duznika, opStinu Vitina,
ukljucuje dve evikcije. Slucaj treba da se posmatra u vezi sa drugim sluc¢ajevima koji
ukljucuju opstinu Vitina, a koji su ocenjeni kao osetljivi zbog ucestovanja opstine, mocéne
javne institucije. Intervencija sudija parnicara EULEKS-a stoga je ocenjena kao
neopohodna zbog nespremnosti kosovskog pravosuda da nastavi sa sprovodenjem

sudskih naloga.

Dana 3. novembra 2008. godine, kosovski sudija na OpStinskom sudu u Vitini naredio je
opstini da napusti doticnu imovinu u roku od 20 (dvadeset) dana. Medutim, ovaj nalog
nije ispoStovan, stoga se nastavilo ilegalno zauzimanje. Sudije EULEKS-a preuzele su

slu¢aj kako bi garantovale da Ce se izvrsiti odluke koje su doneli sudije EULEKS-a.

Prva evikcija je zakazana i izvrSena tokom leta 2009. godine. Medutim, opstina je ponovo
zauzela zgradu ubrzo posle toga. Dana 19. marta 2010. godine, sudije parnicari
EULEKS-a izdali su nalog za ponovnu evikciju opstine iz prostorija. Evikcija je zakazana
za 6-7. aprila 1 Kosovska policija dobila je nalog da pomaze u uklanjanju sve opreme i
stvari. Kako bi se izbegle velike guzve tokom operacije, sudije EULEKS-a zakazali su
evikciju u subotu i nedelju. Ubrzo je postalo jasno da je gradonacelnik naredio da budu
otvorene Skole i da svo osoblje opstine bude prisutno u prostorijama kako bi ,,rascistilo
okolinu.” Tokom no¢i sa 5-6. april 2010. godine, maskirani pojedinci kidnapovali su
strazare, uSli su u prostorije 1 podmetnuli eksplozive unutar zgrade. Eksplozija je

delimi¢no unistila zgradu, ali je evikcija izvrSena na ruSevinama zgrade.

B. Sludajevi vlasniStva

Predmet C. br. 66/09 OpStina Vitina protiv lovackog udruzenja ..Drenusha,*

OpStinski sud u Vitini (regija Gnjilane)

Predmet: imovinska tuzba
Vrsta postupka: Parni¢ni postupak
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Slu¢aj se odnosi na tuzbu o spornoj imovini koju je podnela opStina Vitina protiv
lovackog udruzenja ,,Drenusha.” Ocenjen je kao posebno interesantan zbog Cinjenice da
je imovina u prvom redu registrovana na ime drustvenog preduzeca, ali se tvrdilo da

pripada opstini posle sukoba 1999. godine, na osnovu opstinske odluke.

Poslednji glavni pretres odrzan je dana 26. februara 2010. godine. Dana 19. marta 2010.
godine, sudija parnicar EULEKS-a na Opstinskom sudu u Vitini odbio je imovinsku
tuzbu koju je podnela opStina. U slucaju je uloZena Zalba na OkruZznom sudu u Gnjilanu,
ali vece u sastavu jednog kosovskog sudije i dva sudije parni¢ara EULEKS-a potvrdilo je

presudu prvostepenog suda.”

Predmet C. br. 328/09 OpStina Vitina, protiv PAK, Ops$tinski sud u Gnjilanu (regija
Gnjilane)

Predmet: Imovinski zahtev
Vrsta postupka: Parni¢ni postupak

Poslednji slucaj koji ukljucuje opstinu Vitina nije povezan sa gore opisanim slucajevima.
Sudije parnicari EULEKS-a smatrali su slucaj osetljivim posto je postojala osnovana
sumnja da kosovsko pravosude nije spremno da radi na njemu zbog ukljucenosti opstine,

i stoga su preuzeli slucaj kada je doSao do nivoa zalbe.

U ovom slucaju je PAK podneo zahtev na opStinskom sudu da se utvrdi pravo vlasnistva
izmedu PAK i opStine Vitina. Opstinski sud se oglasio nenadleznim da odlucuje o tuzbi i
izjavio da je predmet u nadleznosti Posebne komore Vrhovnog suda (SCSC). >' Ovu
odluku ponistili su sudije parni¢ari EULEKS-a* i predmet je poslan na prvostepeni sud
na ponovljeni postupak.”® Sluaj je finalizovan u septembru posle dve sednice
ponovljenog postupka od strane kosovskog sudije i predstavlja dobar primer saradnje

sudija EULEKS-a i kosovskih sudija.

%% predmet AC.br.170/10, Okruzni sud u Gnjilanima

> Videti izmedu ostalog ¢lan 4. i 5. Uredbe UNMIK-a 2002/13 o uspostavi Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju.

32 predmet AC. No. 351/09, Okruzni sud u Gnjilanima

33 Predmet C. No. 104/2010, Optinski sud u Vitini
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Predmet C. br. 973/08, Opstinski sud u Peéi (pe¢ka regija)

Predmet: potvrda vlasnistva
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

U konkretnom predmetu, tuziteljica srpske nacionalnosti podnela je zahtev za

potvrdivanje vlasniStva, a potom 1 zahtev za naknadu Stete.

Tuziteljica je izjavila da joj je novi vlasnik privatizovanog druStvenog preduzeca

zabranio pristup njenoj imovini, koja se nalazi u dvoristu preduzeca.

Sudija parni¢ar EULEKS-a sa Opstinskog suda u Pec¢i utvrdio je da sud nije nadleZan da
postupa u predmetu, i stoga ga je poslao na SCSC na dalju obradu. Time je sudija
EULEKS-a shvatio da kosovski sudovi u opStem smislu ne postupaju u skladu sa
odredbama Zakona o parni¢nom postupku.>® Bilo je oéigledno da su kosovski sudovi
zatvarali slucajeve 1 upudivali stranke da podnesu novu tuzbu u SCSC. Ova praksa
proizlazila je iz odluke da se odbiju spisi predmeta iz sudova koji su ocenjeni kao

nenadlezni, a koju je donesena od strane SC 2004. godine.

Posle sastanaka sa predsednikom SCSC potvrdeno je da nije bilo pridrzavanja odredaba
zakona. Shodno tome, odeljenje sudija EULEKS-a odrzalo je neposredno nadgledanje,
mentorstvo 1 savetovanje sa svim sudijama na pet opstinskih sudova u Pe¢i, kako bi se

ispravila praksa koja moze da dovede do zablude.

Predmet AC. br. 623/09, Okruzni sud u Prizrenu

Predmet: Ometanje vlasnisStva imovine
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

> Clan 23. Zakona o parniénom postupku navodi da, ako se sud oglasi nenadleznim, mora da predmet
posalje nadleznom sudu u roku od tri dana. Tuzba se ne preuzima samo ako sud nade da u tuzbi jurisdikciju
ima drugi drzavni organ.
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Ovaj slucaj odnosi se na predratnu tuzbu u vezi sa vlasniStvom nepokretnosti gde je Srbin
tvrdio da je bio zakoniti vlasnik od 1993. godine, ali je otiSao tokom sukoba 1999.
godine. Ovaj nereSeni predmet stavio je u centar paznje interesantno pravno pitanje, da li
redovni gradanski sud na Kosovu ima jurisdikciju da odlucuje o tuzbama koje se odnose
na nezakonito zauzimanje imovine. Stoga je potaknuto pitanje nadleznosti Komisije za
stambena i imovinska pitanja (HPCC)> i kosovskih sudova u pitanjima vlasnistva ili

poseda ovakvih nepokretnosti.

2002. godine podnesena je tuzba u kojoj se navodi da je jedan kosovski Albanac
nezakonito zauzeo imovinu i po¢eo gradnju. Godine 2005., Komisija za stambene i
imovinske zahteve (HPCC) izdala je odluku kojom se nalaze da imovina treba da se vrati

tuziocu koji je zakoniti vlasnik.

U oktobru 2009. godine, Opstinski sud u Prizrenu odbio je zahtev, oglaSavajuc¢i ga
neprihvatljivim, posto redovni sudovi nisu nadlezni da se bave ovakvim predmetima.
Opstinski sud je stoga smatrao da tuzba pripada pod isklju¢ivu nadleznost HPCC. Dana
19. februara, veée sa velinskim sudijama EULEKS-a na Okruznom sudu u Prizrenu
zakljucilo je da pitanja koja se ti¢u poseda imovine spadaju u isklju¢ivu nadleznost
HPCC, potvrdujuéi stoga prvostepenu sudsku odluku. Medutim, ova konkretna tuzba
ticala se ometanja vlasniStva imovine, a ne pitanja poseda. Stoga je zakljuCeno da na
ovom slucaju trebaju da rade redovni sudovi na Kosovu. U svojoj odluci, Okruzni sud je
ukazao na odluku Opstinskog suda i predmet vratio na prvostepeni sud na ponovljeni
postupak.

Predmet Ac. br. 88/2010, OkruZni sud u Prizrenu

% Uredbama UNMIK-a 1999/23 od 15. novembra 1999. godine uspostavljen je Direktorat za stambena i
imovinska pitanja (HPD) i Komisija za stambene i imovinske zahteve (HPCC) za reSavanje o zahtevima
fizickih lica Cija su prava vlasnistva, poseda ili stanarska prava ukinuda posle 23. marta 1989. godine na
osnovu diskriminacionih zakona; zahteve fizickih lica koja su stupila u nezvani¢ne transakcije sa
stambenim nepokretnostima na osnovu slobodne volje stranaka posle 23. marta 1989. godine; zahteve
fizickih lica koja su bila vlasnici, posednici ili nosioci stanarskiih prava stambenih nepokretnosti pre 24.
marta 1999. godine, koji ne uzivaju posed imovine, i gde imovina nije dobrovoljno prenesena; videti,
izmedu ostalog, Uredbu UNMIK-a 2000/60 od 31. oktobra 2000. godine o zahtevima u pogledu stambene
imovine i1 Pravilnik i pravila o dokazima Direktorata za stambena i imovinska pitanja i Komisije za
stambene i imovinske zatheve.
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Predmet: utvrdivanje vlasnistva nepokretnosti
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

Slede¢i slucaj takode se odnosi na tuzbu za utvrdivanje vlasniStva na Okruznom sudu u
Prizrenu. Poceo je 2001. godine i, kako ¢e se dole opisati, dvaput je vracen OpStinskom
sudu na ponovljeni postupak. U aprilu 2010. godine, sudije parnicari EULEKS-a na
Okruznom sudu preuzeli su slucaj posto se konacna odluka cekala preko devet godina i
uocene su znacajne povrede postupka zbog cega se Cinilo da kosovsko pravosude nije
bilo spremno da se time bavi. Ovaj slucaj takode naglaSava pitanje gotovo sistematskog
vracanja predmeta Cestog na Kosovu, Sta povecava velik broj neresenih gradanskih

predmeta.

2001. godine je tuzilac, kosovski Albanac, izjavio da je deo njegove zemlje nezakonito
zauzeo tuzeni 1 traZzio je da OpStinski su utvrdi vlasniStvo. U decembru 2001. godine,
Opstinski sud je odlucio da je tuzilac zakoniti vlasnik imovine, i stoga je naredio
tuzeniku, takode Albancu sa Kosova, da je preda. Protiv ove odluke uloZena je zalba i
odluku Opstinskog suda ukinuo je Okruzni sud u Prizrenu u decembru 2004. godine
Predmet je vra¢en na ponovljeni postupak i u oktobru 2004. godine, Opstinski sud je
potvrdio svoju odluku i naveo da je tuzilac zakoniti vlasnik. Medutim, Okruzni sud je po
zalbi opet ukinuo odluku Opstinskog suda, u junu 2006. Godine, i drugi put je vratio na
ponovno razmatranje. U januaru 2010. godine, Opstinski sud je izdao trecu odluku
potvrdujuéi vlasni§tvo tuzioca, i navodec¢i da su tuzeni trebali da predaju zauzeetu

imovinu, ili da plate naknadu za nezakonito zauzetu imovinu.

U novembru 2010. godine, ve¢e Okruznog suda u Prizrenu u sastavu vecine sudija
EULEKS-a izdalo je konac¢nu presudu kojom se odbija Zalba tuzilaca iz februara 2010.
godine i1 potvrdio presudu Opstinskog suda u Suvoj Reci, poSto je smatrao da je
prvostepeni sud ispravno utvrdio i primenio materijalno pravo.

C. Ugovori

Predmet C. br. 194/06. Opstinski sud u Istoku (regija Pec)
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Predmet: Ponistenje kupoprodajnog ugovora
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

Ovaj slucaj tiCe se poniStenja kupoprodajnog ugovora za imovinu u opstini Istok.
Predmet je ocenjen kao osetljiv i stoga su ga preuzeli sudije parni¢ari EULEKS-a, poSto
je spor uklju¢ivao stranke razli¢itog nacionalnog porekla i vodio se godinama. U

predmetu je takode iznesen interesantan sudski problem, ¢est na Kosovu.

Tuzenici, kosovski Albanci, tvrdili su da su zakoniti vlasnici imovine upucujuc¢i na
presude predsednika Opstinskog suda u Istoku. Tokom ovog postupka je vlasnik,
kosovski Srbin, bio odsutan i stoga nikada nije obavesten. Ovo ukazuje na Cestu praksu
videnu na sudovima na Kosovu posle sukoba 1999. godine i do 2008. godine, posto su
neki kosovski Albanci nezakonito dobili dokumenta vlasniStva postupkom podnoSenja
tuzbe protiv Srba. U ovim podnesenim tuzbama je navedeno da je doSlo do transakcije,
ali ugovor nikada nije potpisan jer je to branio zakon diskriminacione prirode. Sud koji
nije bio u moguénosti da pozove stranku srpske nacionalnosti zbog nepoznate adrese, je
shodno tome naimenovao privremenog zastupnika. Ovaj zastupnik bi opet retko
prigovorio tuzbi, ¢ime bi u praksi kosovski Albanac bio proglasen vlasnikom imovine. U
stvarnosti je ovaj mehanizam omogué¢io mnogim kosovskim Albancima da nezakonito
steknu imovinu, ali je takode prisilio mnoge da dvaput plate za imovinu koja je vec

kupljena sa dobrom namerom.
U pomenutom slucaju, tuzba je povucena i u sporu je postignuta nagodba posto je srpski
tuzilac dobio novac za spornu imovinu. TuZzenici su stoga dvaput platili za imovinu (prvi

put laznom vlasniku sa laznim punomoc¢jem, a drugi put pravom vlasniku).

Predmet C. br. 253/07, OpStinski sud u Peéi (pecka regija)

Predmet: Ponistaj kupoprodajnog ugovora
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

72



U slede¢a dva slucaja, dvojica Srba podnela su tuzbu za poniStenje kupoprodajnog
ugovora protiv dvojice kosovskih Albanaca. Ovo je jedan od vise slucajeva u kojima su

reSavali sudije EULEKS-a, a koji se tiCu laznih transakcija sa zemljiStem.

Kupoprodajni ugovor za imovinu navodno je potpisan i overen 2004. godine, izmedu
majke tuzilaca i tuzenih. Medutim, tokom sudenja je utvrdeno da je majka umrla 1983.
godine, 1 sudija parnicar EULEKS-a stoga je ponistio kupoprodaju. U ovim slucajevima
je ¢injenicno stanje Cesto slozeno, jer broj ukljucenih stranaka u kombinaciji sa interesom
tre¢ih stranki Cine slucaj teskim za reSavanje. Interesantno pravno pitanje u ovom
predmetu bilo je da 1li su tuZioci namerno prodali imovinu tuZenicima ili je ona
nezakonito prebacena bez njihovog znanja upotrebom falsifikovanih dokumenata;
ustvari, ovo pravno pitanje dalo je sudijama parni¢arima EULEKS-a moguénost da

razjasne princip zastite trecih stranki.

D. Sludajevi poseda

Predmet C. br. 126/07, OpStinski sud u Istoku (regija Pec)

Predmet: vra¢anje poseda i naknada Stete
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

Godine 2009., sudije parnicari EULEKS-a preuzeli su predmet sa meduetnickom
pozadinom, u kojem se ¢ekala odluka na OpStinskom sudu u Prizrenu u vezi sa tuzbom
za vracanje imovine i naknadu Stete. Ovaj slucaj ukazuje na blisku povezanost izmedu

izvr$nog mandata i mandata MMA sudija parni¢ara EULEKS-a.

Tuzilac srpske nacionalnosti izjavio je da je tuZeni, kosovski Albanac, zauzeo njegovu
imovinu, unistio prvobitnu kuéu i sagradio novu na tom mestu. Tokom postupka je
postalo jasno da je tuzeni napustio Kosovo i Zivi na nepoznatoj adresi. Takode je postalo
jasno da na imovini Zivi treca stranka, takode kosovski Albanac. U skladu sa Zakonom o
parnicnom postupku, sudija parnicar EULEKS-a imenovao je pravnog zastupnika da

zastupa tuzenog, i poslao tu odluku u Sluzbeni list (Official Gazette) na objavu. Medutim,
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prema zakonu o OG, novine nisu obavezne da objavljuju sudske akte.”® Po utvrdivanju
ove praznine u zakonodavstvu, sudije parnicari EULEKS-a u Pe¢i pokrenuli su postupak
dopune Zakona o OG. Ovaj postupak trajao je gotovo godinu dana i dopunjeni zakon je
oglasen i objavljen u avgustu 2010. godine, sa ishodom da kosovski sudovi mogu da
oglasavaju svoje postupke u novinama, garantujuci time javnost i dostupnost. Dana 15.
septembra 2010. godine, Opstinski sud objavio je pravnog zastupnika u gore pomenutom

predmetu, omogucujuci sudiji parnicaru EULEKS-a da nastavi sa predmetom.

E. Sluc¢ajevi koji ukljucuju politicki pritisak stranke u postupku ili

pretnju koju je primilo kosovsko sudstvo

Predmet C. br. 302/07 i drugi, vlasnici prodavnica protiv OpStine Glogovac,

OpStinski sud u Glogovcu (regija PriStina)

Predmet: naknada Stete
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

Od ukupno 21 (dvadeset 1 jednog) predmeta koji su preuzeli sudije parni¢ari EULEKS-a
u pristinskoj regiji, osamnaest su podneli pojedinacni vlasnici prodavnica protiv opstine
Glogovac.’’ Razlozi za preuzimanje ovih predmeta odnosili su se na to da predmeti nisu
ispravno vodeni kao i1 na cinjenicu da se Cinilo da opsStina vrSi politicki pritisak na

kosovsko sudstvo.

2001. godine je otprilike 60 (Sezdeset) vlasnika prodavnica obratilo se Specijalnom
predstavnik Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija (SPGS) 1 zaStitniku gradana
(Ombudsperson) traze¢i da se spre€i izvrSenje odluke ruSenja njihovih prodavnica od
strane opstine Glogovac. Dana 7. maja 2001. godine, SPGS je izdao Izvr$no naredenje i
obustavio odluku koju je donela opstina. Uprkos velikoj paznji od strane SPGS-a i
zaStitnika gradana i Cinjenici da u ovim slucajevima jo$ nije donesena zavrSna sudska

odluka, opstina je izvrSila svoju odluku i sru$ila prodavnice u martu 2005. godine.

>% Kosovski sudije ranije su slali oglase za objavu u dnevnim novinama.
7 C.br.302/07, C.br.163/08, C.br.120/08, C.br.122/08, C.br.116/08, C.br.301/07, C.br.166/08, C.br.164/08,
C.br.160/08, C.br.121/08, C.br.306/07, C.br.119/08, C.br.117/08 and C.br.61/05.
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Postupak za naknadu Stete jos je bio u toku 2009. godine, kada je 18 (osamnaest) stranaka
podnelo svoje prituzbe EULEKS-u. Posle razmatranja spisa predmeta kao i saslusanja

ukljucenih stranaka, ocenjeno je da kosovski sud ne moze da finalizuje postupak.

Predmeti C. br. 193/02 i C. br. 82/09, Opstinski sud u Lipljanu, i C. br. 2355/07,
Opstinski sud u Pristini (regija PriStina)

Predmet: ponisStenje ugovora/uvrdivanje vlasnistva
Vrsta postupka: parni¢ni postupak

Tokom 2010. godine, sudije parnicari EULEKS-a preuzeli su preko 3 (tri) gradanska
predmeta u pristinskoj regiji u kojima su kosovski sudije izloZeni pretnjama i drugim
ometanjima od stranaka. Dva od ta tri slucaja podnesena su na Opstinskom sudu u

Lipljanu, a tre¢i na OpStinskom sudu u Pristini.

Prvi slucaj®® podnesen u Lipljanu odnosi se na tuzbu za ponistenje ugovora. Godine
2002., tuzilac je izjavio da je imao pravo prvenstva kod kupovine parcele koju je kupio
tuzeni, a koja se nalazi odmah pored njegovog imanja. Tokom rasprava na Opstinskom
sudu, tuzilac 1 neki njegovi rodaci pretili su kosovskom sudiji, braniocu i tuZenom. Ove
pretnje sprecile su zavrSavanje postupka i u predmetu se stoga ¢ekalo na odluku. Godine
2010., sudije parni¢ari EULEKS-a primili su zahtev za preuzimanje i od tuzenika i od
Opstinskog suda. Tuzilac se tome snazno suprotstavio i pokazao isti preteci stav prema

sudijama EULEKS-a.

Drugi slu¢aj® odnosio se na utvrdivanje vlasni§tva atraktivne parcele u vlasnistvu 3
(troje) pojedinaca. Navodno je jedan od suvlasnika osnovao i1 vodio poslove na zemljistu,
za koje su druga dvojica takode tvrdila da su suvlasnici. Medutim, slucaj je zaustavljen
jer je jedna od stranaka pocela da preti kosovskom sudiji nadleznom za slucaj. Kosovski
je sudija stoga trazio da sudije parni¢ari EULEKS-a preuzmu sluc¢aj. Utvrdeno je da bi

generalna atmosfera oko ovog sluc¢aja onemogucila ispravno odlucivanje. Posle toga je

3% Predmet C. br. 193/02, Opétinski sud u Lipljanu
%% Predmet C. br. 82/09, Opstinski sud u Lipljanu
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zavrseno preuzimanje i sudija EULEKS-a je delimi¢no usvojio zahtev tuzilaca i izdao
privremenu meru bezbednosti protiv tuzenog. Prva rasprava u ovom slucaju zakazana je

za januar 2011. godine.

Treéi sluéaj® odnosi se na ponistenje kupoprodajnog ugovora za atraktivnu nepokretnu
imovinu u centru Pristine. U podnesenoj tuzbi je navedeno da je tuzeni, kosovski
Albanac, prevarom kupio imovinu od ¢lana porodice tuzioca srpske nacionalnosti, bez
ovlas¢enja za prodaju. Predmet je ocenjen kao osetljiv i shodno tome su ga preuzeli
sudije parnic¢ari EULEKS-a, kao spor koji ukljucuje stranke razli¢itog etnickog porekla.
Jedna od stranaka bila je povezana sa uticajnim politiCkim grupama i sudije opstinskog
suda povukli su se sa predmeta nakon §ta su primili pretnje tuZzenog. Sudija je smatrao da
punomocje na osnovu kojeg je sklopljen kupoprodajni ugovor nije vazec¢e. U ugovoru je
nedostajao pristanak jedne od ugovornih strana i nije sklopljen obavezujuéi ugovor u
pogledu nekih delova sporne imovine. U decembru 2010. godine, sudija parnicar
EULEKS-a stoga je izdao presudu kojom je sporna kupoprodaja delimi¢no poniStena.

Katastarskom uredu u Pristini naloZeno je da promeni knjige u skladu sa presudom.

Poglavlje 4: Odlucivanje u predmetima na Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju (studije predmeta i

statistika)

L. Posebna komora Vrhovnog suda Kosova: pravni osnov, jurisdikcija i

izazovi

Pravni osnov za osnivanje Posebne komore Vrhovnog suda Kosova (SCSC) u njenom

sadasnjem obliku predstavlja Uredba UNMIK-a 2008/4°' koja dopunjuje Uredbu

5 predmet C. br. 2355/07, Opétinski sud u Pristini.

61 Uredba UNMIK-a br. 2008/4 koja dopunjuje Uredbu UNMIK-a br. 2002/13 o osnivanju Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju, 5. februara 2008.
godine.
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UNMIK-A 2002/13, i Administrativno naredenje UNMIK-a 2008/6.> Zakonom su
predvidena meSana veca u dva stepena, naime prvi stepen i zZalbe, a sudije EULEKS-a

¢ine vecinu u svim veéima.

Za tesko¢e vezane uz ispravno odlucivanje u cesto meduetnickim sluc¢ajevima koji
ukljucuju stranke van Kosova, potrebna je stalna medunarodna pomo¢ u ovom segmentu
vrSenja pravde na Kosovu. Mnogi slucajevi vezani uz imovinu koji proizlaze iz sukoba
spadaju u okvir jurisdikcije SCSC. Proces privatizacije na Kosovu trebao bi da sluzi kao
¢vrsti osnov za istinsku ekonomsku nezavisnost; stoga ne treba da se potceni njegova
vaznost. Zbog iznosa novca uklju¢enog u privatizaciju uvek postoji veéi rizik od
korupcije, Sto je faktor koji treba uvek da se uzme u obzir kod ispitivanja pojedinacnih

slucajeva.

Posebna komora Vrhovnog suda postigla je veoma velik napredak u provodenju
evropskih standarda i najbolje evropske prakse. Prve tacke na dnevnom redu bile su
razvoj 1 provodenje operativnog sistema za sastav vec¢a sudija u prvom i drugom stepenu,
i za prethodno utvrden objektivan rotacioni sistem dodele predmeta izmedu sudija,
obezbedujuci transparentnost, pravo na zakonitog sudiju i pravednu ravnotezu obima

dodeljeno posla.

Clan 3.1 UNMIK-ove Uredbe 2008/4 propisuje da ¢e ‘Posebna komora imati do dvadeset
(20) sudija, od kojih ¢e biti trinaest (13) medunarodnih i sedam (7) sa uobicajenim
boravistem na Kosovu [...]’. Takode se navodi da ¢e predsednik Posebne komore
Vrhovnog suda osnovati jednu ili viSe grupa od po dva medunarodna sudije 1 jednog
kosovskog sudije koji treba da rade u jednom od pet tro€lanih sudskih veca, za vodenje

sudenja i odlucivanje po Zalbama i protivzalbama u prvom stepenu.

62 Administrativno naredenje UNMIK-a nr. 2008/6 kojim se dopunjuje i zamenjuje Administrativno
naredenje UNMIK-a br. 2006/17, za sprovodenje Uredbe UNMIK-a br. 2002/13 o osnivanju Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju, od 11. Juna
2008. godine.
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Od stupanja na snagu ovih odredaba, Posebna komora Vrhovnog suda nije imala
kompletan broj osoblja koji bi omogucio sastav 5 (pet) specijalizovanih sudskih veca
kako je predvideno ¢lanom 3.2. Uredbe UNMIK-a br. 2008/4. Stoga su se sudije Posebne
komore Vrhovnog suda jednoglasno usaglasile u januaru 2009. godine da uspostave
jedno sudsko vece, postupajuci preko razlicitih grupa sudija u razli¢itim sastavima, uvek

sa predsednikom koji je sudija EULEKS-a.

Dalje, takode nije moglo da se osnuje predsedniStvo u sastavu predsednika i predsednika
veca, kako je predvideno ¢lanom 10. Administrativnog naredenja UNMIK-a br. 2008/6 i
¢lanom 3. Uredbe UNMIK-a br. 2008/4. Prema ¢lanu 10. Administrativnog naredenja
UNMIK-a br. 2008/6, u slucaju da predsednistvo ne moze na vreme da donese odluku,
predsednik ¢e da donese odluku i predstavi je predsedniStvu na usvajanje. Kako bi se
balansirala ovlas¢enja predsednika Posebne komore Vrhovnog suda zbog odsustva
predsednistva, sve odluke koje bi bile na predsednistvu donosene su uz pristanak vecine
sudija Posebne komore Vrhovnog suda. Predsednik je odlu¢ivao sam, samo u
slucajevima izuzeca ili zamene sudija, kako je dodatno omogucéeno u pomenutim

pravilima raspodele predmeta.

Ovo je formalizovano u pravilima o osnivanju sudskog veéa i zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda, za dodelu predmeta i dodatnom pravilniku, koji je takode uveo
rotacioni dodele predmeta.” Posebna komora Vrhovnog suda je dalje redovno
dopunjavala proceduralna pravila o, inter alia, organizaciji i toku rada unutar Posebne
komore Vrhovnog suda, upravljanju spisima predmeta, pravilima o postupku pred

Posebnom komorom Vrhovnog suda, pripremi i vodenju vec¢anja i rasprava itd.

Krajem decembra 2010. godine iniciran je sastanak na kojem je jo§ jednom pomenuto
pitanje 5 (pet) specijalizovanih veca kako je predvideno zakonom i pitanje predsednistva.
U januaru 2011. godine je osnovana radna grupa kako bi se sudijama Posebne komore

Vrhovnog suda ponudile sve moguce alternative za ova pitanja. IzveStaj o toj proceni

83 Pravila su usvojile sudije EULEKS-a tokom 4. skupgtine sudija EULEKS-a dana 2. marta 2009. godine.

78



sudije jos uvek moraju da rasprave, imajuc¢i u vidu ¢injenicu da ¢e uskoro da se imenuju

nove medunarodne i kosovske sudije.

Predmeti u nadleZnosti Posebne komore Vrhovnog suda

Osnovna jurisdikcija u tuzbama i protiv tuzbama Posebne komore Vrhovnog suda
definisana je u ¢lanu 4. Uredbe UNMIK-a br. 2008/4. Izmedu ostalog, Posebna komora
Vrhovnog suda ima nadleZnost nad svim tuZbama protiv preduzeca ili korporacije koji su
momentalno ili su ranije bili pod administrativnom nadlezno$¢u KTA. Stoga ustvari
jurisdikcija Posebne komore Vrhovnog suda obuhvata sve vrste gradanskih predmeta u
kojima je ukljuc¢ena KTA ili na primer drustveno preduzece u svojstvu tuzenog. Stoga se
najvaznije kategorije predmeta odnose na imovinske sporove (uglavnom u pogledu
nepokretne imovine), sporove iz privatizacije i ugovore vezane uz privatizaciju i liste

radnika privatizovanih ili likvidiranih preduzeca.

Slucajevi lista radnika

Odnose se na prava radnika nekog preduzeca na ucesée u dobiti od njegove privatizacije
ili likvidacije. U skladu sa Uredbom UNMIK-a br. 2008/4, ¢lan 4.1 (e), Posebna komora
Vrhovnog suda ima jurisdikciju nad ,,tuzbama koje ukljuc¢uju sluzbenu listu radnika
nekog preduzeca koji imaju pravo, a koju je izdala agencija, i pravom radnika prema
¢lanu 10. Uredbe br. 2003/13, kako je dopunjeno [...]°, takozvani ,,slucajevi lista

radnika. ”

Najznacajniji slucaj tiCe se drustvenog preduzeca ,Ramiz Sadiku.“ Rasprave su
odrZavane u toku 33 dana, od marta do maja 2010. godine (dodatna rasprava 21. oktobra
2010. godine) tokom kojih su svi podnosioci tuzbi (otprilike 1400) pozvani da iznesu svoj

slucaj pred sudom.

Statistic¢ki podaci za 2010. g.
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U februaru 2009. godine, od ,,stare“ Posebne komore Vrhovnog suda preuzeto je 597

predmeta (takozvani predmeti nasledeni od UNMIK-a), a do danas je reSeno 371

predmeta nasledenih od UNMIK-a. U 2010. godini, Posebna komora Vrhovnog suda

registrovala je 663 nova predmeta na oba stepena. Osim toga je registrovana 591 tuzba

protiv lista radnika. Ovo je pored 659 predmeta i 2684 tuzbe koje su ve¢ bile u toku pred

SCSC od 01. januara 2010. godine.
New Registrations in 2010 by type
ASC, 93
SCA, 111
@ ASC
= RR
SCEL, 591 O SCA
o Sce
m SCL
@ SCPL
m SCEL
SCC, 406

New Registration in 2010 by type = nove registracije u 2010. godini, prema vrsti

Tokom ove godine je zatvoreno 356 predmeta (slucajevi lista radnika racunaju se prema

pojedina¢nim podnosiocima tuzbi) i 109 rasprava (u poredenju sa 11 rasprava odrzanih

2009. godine) je odrzano na Posebnoj komori.
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Cases closed by type
300
260
250 [
219
200 -
2009
150 8
123 m 2010
100
50 - 39
13 15 12
6 ’_L 7 4 10 10
O T '_- T T T - T T
ASC RR SCA SCC  SCCR SCL SCPL  SCEL

Cases closed by type: zatvoreni predmeti, prema vrsti

U periodu obuhva¢enom izveStajem, doneseno je 589 proceduralnih odluka (u poredenju

sa 667 izdatih 2009. godine), i 3930 naloga (u poredenju sa 964 izdatih 2009. godine).

Trenutno se pred Posebnom komorom Vrhovnog suda nalazi jo§ 1136 nereSenih

predmeta.
Godina registracije Aktivni predmeti

2003 1

2004 9

2005 16

2006 44

2007 71

2008 130

2009 277

2010 615

81




Tokom perioda obuhvaéenog izvesStajem, Posebna komora Vrhovnog suda je registrovala
41 novu listu radnika sa ukupno 428 pojedinacnih tuzbi, pored 26 slucajeva sa ukupno
2684 tuzbi koje su vec u toku pred Posebnom komorom Vrhovnog suda od 01. januara
2009. godine. Resena su 4 slucaja lista radnika sa ukupno 100 pojedina¢nih podnosilaca

tuzbi.

U 2010. godini primljena je 591 tuzba, dok je Posebna komora Vrhovnog suda u 2009.
godini registrovala 2785 prituzbi. Broj novih slucajeva registrovanih tokom perioda
obuhvacdenog izvestajem (41 slucaj) znacajno se povecao u odnosu na 25 njih u 2009.

godini.
Izazovi

Nekoliko izazova ¢e biti pomenuto sa kojima je suocena Posebna komora Vrhovnog
suda: slozenost pravnog okvira; nedostatak punog broja EULEKS-ovih 1 kosovskih
sudija; nedovoljno osoblja® i logisti¢kih resursa (na primer, loga infrastruktura, potreba
za dodatnim administrativnim osobljem 1 velik zaostatak u prevodima);65 urucivanje
dokumenata drzavama koje ne priznaju status.® Dosad se SCSC suotila sa brojnim
protestima zbog kasnjenja u izdavanju presuda. Pored nereSenog nasledstva izmedu KTA
1 PAK, SCSC cesto je suoCena sa situacijama gde obe agencije tvrde da imaju pravo

administracije 1 zastupanja interesa u druStvenom vlasniStvu pred sudom.

6 Posebna komora suodena je sa te§koéama u zapoiljavanju EULEKS-ovih i kosovskih sudija koje
ispunjavaju minimalne uslove. Posle dugotrajnog zastoja, 3 kosovske sudije (2 za sudsko vece i 1 za
zalbeno vece) naimenovane su u julu 2010. godine (od 7 objavljenih konkursa).

6% Na kraju perioda obuhvacenog izvestajem postojao je sve veci broj nagomilanih prevoda od 6036 strana.
U 2010. godini prevedeno je 4036 strana dokumenata. Slucajevi u kojima spisi predmeta ¢ekaju na prevod i
dalje su nereseni pred Komorom i to predstavlja ozbiljnu prepreku u dosezanju pravde.

% Uru¢enje dokumenata drzavama koje ne priznaju status, naroito Srbiji, i dalje predstavlja problem.
Prema Administrativnom nalogu o proceduri medunarodne pravne pomoéi u krivicnim i gradanskim
pitanjima od 30. decembra 2009. godine, koji je izdalo Ministarstvo pravde, ono je odgovorno za
medunarodnu pravnu saradnju, takode sa zemljama koje nisu priznale Kosovo, kao i sa Srbijom. Medutim,
dokumenta Posebne komore Vrhovnog suda koja su podnesena za urucenje preko Ministarstva pravde nisu
urucena strankama u uzoj Srbiji i ovo pitanje uzrokuje zabrinutost u pogledu prava stranaka na pristup
pravdi.
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IL. Odabrani predmeti67

U januaru 2010. godine je pred Posebnom komorom Vrhovnog suda na oba stepena bio
nereSen 691 predmet (3345 ako se tuzbe u sluCajevima lista radnika racunaju
pojedinac¢no). Dana 31. decembra 2010. godine, 1163 predmeta su bila neresena pred
Posebnom komorom Vrhovnog suda (4274 ako se tuzbe u slucajevima lista radnika
raCunaju pojedinac¢no). U 2010. godini je prvostepeno vece zakljuCilo 251 predmet
kona¢nom odlukom, od kojih je bilo 16 presuda. Zalbeno veée zakljucilo je 105 predmeta

kona¢nim odlukama, od kojih je 28 bilo sa kona¢nim presudom/odlukama o meritumu.

U svojim odlukama Posebna komora Vrhovnog suda pomenula je brojna vazna pravna
pitanja, od kojih ¢e samo neka biti izneSena u ovom izvestaju putem reprezentativnog
odabira koji sledi, a koji je uglavnom koncentrisan na odluke Zalbenog veéa (ASC) jer je
zadatak svakog Vrhovnog suda da obezbedi jedinstvenu primenu zakona odlu¢ivanjem
po zalbama u skladu sa zakonom. Pravna pitanja o kojima odlucuje zalbeno vece Posebne
komore Vrhovnog suda stoga su od velike vaznosti i doprinuse instituciji kljucnih
principa.

Pored toga, poSto su u uredbama i administrativnim naredenjima u primeni sadrzane
prilicno komplikovane proceduralne odredbe, ve¢a Posebne komore izdala su mnoge

odluke o neprihvatljivosti 1 drugim proceduralnim pitanjima.

Predmet ASC-09-0108, zastupanje drustvenog preduzeca pred Posebnom komorom

Vrhovnog suda i savet o tome kako se ulaze zalba

U ovom slucaju je drugostepeno vece resilo o pitanju da li PAK ima zakonsko pravo da
zastupa drustvena preduzeca (SOE) pred Posebnom komorom Vrhovnog suda. Dalje,
zalbeno vece moralo je da razjasni druge aspekte proceduralne uloge PAK i upucivanja
predmeta redovnim sudovima kao i o manjim proceduralnim pitanjima u vezi sa

postupkom zalbe.

67 Veéina odluka Posebne komore Vrhovnog suda dostupna je na http:/www.eulex-

kosovo.eu/en/judgments/CV-Special-Chamber-KTA.php

83



PAK je ukljuéen u parnicu i slucaj je prosleden Opstinskom sudu u Pristini,
prvostepenom odlukom od 24. novembra 2009. godine. Dalje je potvrdeno da ¢e zalbe na
odluku Opstinskog suda u Pristini reSavati Posebna komora. Sudsko vece izjavilo je da je
bilo nuzno sprovesti jurisdikciju nad PAK-om, kako bi se potpuno odlucilo u tuzbi i da je
Opstinski sud u Pristini, kao sud kojem je poslan slucaj, bio u nadlezan da slu¢aj resi na
nepristrasan nacin i u skladu sa relevantnim odredbama ¢lana 4.2. UNMIK-ove Uredbe
br. 2008/4, ¢lanom 15. UNMIK-ovog Administrativnog naredenja br. 2008/6 i ¢lanom
206. 1 207. Zakona o parnicnom postupku.

Po zalbi tuzioca, drugostepeno vece je smatralo da su aktivnosti KTA, ukljucujuci
zastupanje drusStvenih preduzeca pred Posebnom komorom, prestale u junu 2008. godine 1
tada ih je fakticki preuzeo PAK. Imajuéi u vidu ovo €injeni¢no stanje i to da postoji
predstojeca potreba za ispravnim zastupanjem drustvenih preduzeca, i imajuci u vidu da,
kao osnovni princip, pravni sistemi koji se pridrzavaju vladavine prava ne dopustaju

pravne vakuume, zasad ¢e se prihvatiti zastupanje druStvenih preduzeca od strane PAK-a.

Predmet SCC — 07 — 0311, valjanost odredenih klauzula u dokumentima o prodaji

koje je pripremila Agencija, prethodno poznavanje pravnih nedostataka

Ovaj slucaj odnosi se na tuzbu vezanu uz posed nezakonito zauzete zemlje 1 naknadu.
Prvostepeno vece ocenilo je valjanost odredenih klauzula u dokumentima o prodaji koje
je pripremila Agencija i posledice postojanja pravnih nedostataka kojih su obe stranke
bile svesne pre zakljucivanja ugovora. Ova odluka moZze da bude od opste vaznosti, jer je
nezakonito zauzimanje druStvene svojine rasirena pojava na Kosovu, za koju je verovatno

da ¢e da bude problemati¢na tokom procesa privatizacije nekog druStvenog preduzeca.

Prvostepeno vece odbilo je tuzbu kao neosnovanu na osnovu toga da zakon u primeni

koji mora da se proveri kako bi se reSilo o tuzbi predstavlja ¢lan 508-515 Zakona o
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obligacionim odnosima.®® Tuzilac je u polozaju kupca, koji tvrdi da ima pravo na
naknadu. Naknada je novac koji je najmoprimac trazio od tuzioca da preduzecu ne preda
obecan posed zemlje. Gubitak uzrokovan teretom na kupljenom objektu uzurpacija je

zemlje od strane trecih strana (koje su ranije potrazivale svoja prava protiv prodavca).

Odbrana KTA bila je da istakne klauzulu ugovora i navede da nije imala obavezu da
prenese zemlju slobodnu od zauzeca. Vece je odbacilo ovaj argument, poSto je sustina
kupoprodajnog ugovora da je prodavac obavezan da isporuci robu, zna¢i da prenese
posed, a ne ,,samo* pravo. Kupac u principu ima pravo na mirno uzivanje u posedu

dobra.

Sud je iz sakupljenih dokaza doznao da je tuZeni, KTA, bio upoznat sa ometanjem
mirnog poseda. Clan 513., stav 2 Zakona o obligacionim odnosima ogladava ni§tavnom
klauzulu o iskljué¢ivanju odgovornosti za pravne nedostatke o kojima je prodavac bio

upoznat, ili koji nisu mogli da mu budu nepoznati na datum sklapanja ugovora.

Ali u uslovima kad su obe stranke znale za nedostatak objekta, odgovornost prelazi sa
prodavca na kupca.” Sta se ti¢e druge tuzbe, imajuéi u vidu da nema dokaza da je
prodavac za to znao, klauzula ugovora je operativna. Imajuci u vidu ovo obrazlozenje,
sud nalazi da prodavac nema obavezu da tuziocu sprefi zauzimanje — stoga nema

obavezu predaje zemlje — i naknade navodnog gubitka.

Predmet ASC-09-0072, opSta pitanja u vezi sa prihvatljivo$éu tuzbe

Predmet se odnosi na jedno od opstih pitanja vezanih uz prihvatljivost tuzbe. Sudsko vece
odbilo je tuzbu kao neprihvatljivu, sa tvrdnjom da tuzilac nije sudu dostavio adresu

tuzenika, nije dao ispravno punomocje i nije izneo ¢injenice ni pravne argumente, kao ni

68 Zakon o obligacionim odnosima, OG SFRIJ br. 29/1978, kako je dopunjeno: OG br. 39/1985, 45/1989,
57/1989
5 Clan 508, stav 1, poslednja re¢enica Zakona o obligacionim odnosima.
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spisak dokaza. Dalje, tvrdi da tuzilac nije dokazao da je ispravno obavestio Agenciju o

svojoj nameri da podnese tuzbu.

U drugostepenom resenju, zalbeno vece je smatralo da je tuZilac na vreme dao adresu
tuzenog. Zalbeno veée je takode odlucilo da je punomoéje, kako je predvideno &lanom
24.6., u vezi sa ¢lanovima 25., 28.3 (f) i 28.4. Administrativnog naredenja 2008/6, u
sklopu kriterijuma prihvatljivosti za tuzbu i sporno punomodje nije ograni¢eno na

zastupanje podnosioca Zalbe pred Opstinskim sudom u Pristini.

U ¢lanu 28.2 (f), u kriterijumima za prihvatljivost tuzbe (svi), navedeno je: ,,...uslovi
Clana 25. 1 27...%, §to na prvi pogled stvara utisak da bi svi navedeni elementi mogli da
dovedu do odbacivanja tuzbe kao neprihvatljive, ako nije navedeno nalogom (videti ¢lan
28.4. Administrativnog naredenja 2008/6). Medutim, detaljnije razmatranje otkriva da
domen ove odredbe mora da se smanji na teleoloSkom osnovu. Ukoliko nisu iznesene
(dovoljne) ¢injenice 1/ili pravni argumenti, ili ¢injenice iz tuzbe ne vode do zakljucka koji
je doneo tuzilac, tuzba moZze samo da bude odbijena kao neosnovana, ukoliko se na
zahtev ne razjasni. Isto vazi za spisak dokaza: U principu, tuzilac mora da dokaze samo
sporne ¢injenice. Ako tuzeni ne osporava ¢injenice kako se tvrdi u zaklju¢noj tuzbi, nema

potrebe za uzimanjem dokaza. U doti¢nom slucaju tuzilac jos nije bio ukljucen.

Prema ¢lanu 29.1 Uredbe UNMIK-a 2002/12 (u vezi sa c¢lanom 28.2 [e]
Administrativnog naredenja 2008/6), pismeno obavestenje o nameri pokretanja postupka
protiv nekog drustvenog preduzeca treba da se podnese Agenciji pre podnoSenja tuzbe
(upucivanje sudskog veca na obaveStenje od 60 dana kako je predvideno ¢lanom 30.2.
Uredbe UNMIK-a 2002/12 nije tacno, jer se ova odredba odnosi samo na tuzbe protiv
Agencije). Premda kriterijumi o prihvatljivosti moraju da se ispitaju ex officio, u ovoj
ranoj fazi postupka (gde jos nije ukljucen tuzeni), samo tvrdnja tuzioca da je dato uredno
obavestenje je - u principu — dovoljna, sledeci isti princip kao onaj opisan gore. Ako

tuzilac tvrdi da je podneseno ispravno obavestenje, sudsko vece ne moze da odbaci tuzbu
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kao neosnovanu iz tog razloga. Osim ako je tuzba neprihvatljiva iz nekog drugog razloga,

ono mora da omoguci tuzenom da zauzme stav o obavestenju, pored ,,sustine tuzbe®.

Stoga je prvostepena odluka morala da bude ukinuta.

Predmet SCC—-10-0082. prihvatljjivost tuzbe, bez jurisdikcije nad opStinama

Ovaj predmet odnosi se na priznavanje prava poseda nad katastarskom parcelom 1
povracaj nepokretnosti koja se nalazi na njoj, preko puta opstine. Pitanje u ovom slucaju
bilo je da 1i tuzba koju fizicko lice podnese protiv opstine ne pripada u jurisdikciju
Posebne komore Vrhovnog suda. Prvostepeno vece odbilo je tuzbu kao neprihvatljivu,
obrazlazu¢i da je prema ¢lanu 28.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 tuzba
prihvatljiva samo ako je ulozena protiv lica koje moze da bude tuzeno u postupku pred
Posebnom komorom u skladu sa ¢lanom 5.2. Uredbe o Posebnoj komori. Dalje, u ¢lanu
4.1. UNMIK-ove Uredbe 2008/4 stoji da Posebna komora ima primarnu jurisdikciju za
tuzbe ili protivtuzbe u vezi sa slede¢im: [...] c) tuzbe, ukljucujuéi tuzbe poverilaca ili u
vezi sa vlasniStvom, protiv nekog preduzeca ili korporacije koji su momentalno, ili su
ranije bili, pod administrativnom nadleznos¢u Agencije, u slucajevima u kojima je do
ovih tuzbi doslo za pre vremena ili u toku vremena kada su ovo preduzece ili korporacija

bili ili su pod administrativnom nadleznoS¢u Agencije;...
Stoga Posebna komora nema jurisdikciju nad tuzbama koje ukljucuju opstine i odbila je
tuzbu kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 28.3. Administrativnog naredenja UNMIK-a

2008/6.

Predmet ASC-09-0075, posledice odluke o moratorijumu

Ovaj predmet odnosi se na obustavu postupka od strane sudskog veca u stepenu
(napomena prevodioca: u originalu nije navedeno o kojem se stepenu radi) na osnovu
toga da bi odluka o moratorijumu u ovom trenutku sprecila nastavak sudenja. U ovom

slucaju je zalbeno vecée moralo da odluc¢i da li je tuzeni — i dalje — pod odlukom o
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moratorijumu, koje su posledice, i u opStem smislu, o konkretnim posledicama

moratorijuma.

Zalbeno veée potvrdilo je prvostepenu odluku odbacujuéi, umesto da obustavi tuzbu. U
skladu sa opStim principima zakona o gradanskom postupku, ,,obustava‘“ ili ,,mirovanje*
postupka per definionem moze da se odredi ako tokom postupka dode do specifi¢nih
okolnosti do kojih nije doSlo pre njegovog pokretanja. Konkretno, obustava postupka
mora da se odredi samo u situaciji gde je stranka pod reorganizacijom tokom postupka,
dok pomenuta odredba ne pokriva tuzbe podnesene kada je odluka o moratorijumu veé
donesena (uporediti ASC-10-0014) i ispravno oglaSena. Dok god je na snazi
moratorijum, ne mogu da se podnesu nikakve tuzbe za zahteve protiv preduzeca koje je
predmet moratorijuma, kada im je predmet zasnovan na ¢injenicama koje su nastupile pre
moratorijuma (obezbedujuci time ravnopravnost poverilaca). Ove tuzbe odbacuju se kao
neprihvatljive. Shodno tome, pobijana odluka morala je da se promeni u smislu

odbacivanja tuzbe.

Ishod nije u suprotnosti sa ¢lanom 51.2 Uredbe UNMIK-a 2005/48, koji govori o
tuzbama podnesenim u SCSC posle datuma moratorijuma i izuzima ih od obaveze
obavestenja kako je navedeno u ¢lanovima 29.1. 1 30.2. UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12:
Ova odredba ne zauzima stav u pogledu prihvatljivosti odredenih kategorija samih tuzbi,
1 ni na koji nacin ne omogucuje zakljuak da su tuzbe podnesene posle moratorijuma
generalno prihvatljive, ve¢ samo izri¢e opSte pravilo o tuzbama c¢ija prihvatljivost se
utvrduje drugim odredbama (konkretno, ¢lan 30. i dalje, Uredba UNMIK-a 2005/48, u
vezi sa tuzbama tokom procesa reorganizacije, ili ¢lan 39.7 Uredbe UNMIK-a br. 2001/6

za tuzbe kojima se pobijaju odluke odbora za likvidaciju tokom postupka likvidacije).

Predmet ASC-10-0036, kriterijumi prihvatljivosti, obaveStenje Agenciji

Ovaj predmet odnosi se na pitanje kriterijuma prihvatljivosti (obaveStenje agenciji pod
¢lanom 29.1. 1 30.2. Uredbe UNMIK-a 2002/12, i veza izmedu ovih odredaba i ¢lana 6.2.
UNMIK-ove Uredbe 2008/4). Takode je moralo da se odlu¢i u kojim slucajevima
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Agencija moze da se smatra predstavnikom drustvenog preduzeca i u kojim sluc¢ajevima

umesto toga treba da se smatra strankom.

U pogledu okvira primenjivosti ¢lana 30.2., Zalbeno vece je naSlo da, dok obaveStenje
predvideno ¢lanom 29.1. UNMIK-ove Uredbe 2002/12 samo $titi nadleznost Agencije da
zastupa bilo koje druStveno preduzeée pred Posebnom komorom Vrhovnog suda,
obavestenjem Agenciji pre/na pocetku postupka u Posebnoj komori Vrhovnog suda
(videti ¢lan 29.3. UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12), obavestenje u roku od 60 (Sezdeset)
dana kako je navedeno u ¢lanu 30.2. Uredbe UNMIK-a 2002/12 mora da se posmatra u
omoguc¢i neko vreme (60 dana) da razmotri te odluke i/ili da postigne dogovor unapred u
nekom sporu, umesto da bude tuZena pred Posebnom komorom Vrhovnog suda (uporediti

ASC-10-0024).

Prema samom tekstu clana 30.2. UNMIK-ove Uredbe 2002/12, uslov pismenog
obavestenja barem 60 dana pre konkretnog podnosenja tuzbe nije isklju¢ivo ogranicen na
specifi¢ne kategorije tuzbi. Clan 4. UNMIK-ove Uredbe br. 2008/4 kojim je regulisana
primarna jurisdikcija SCSC, u svojoj tacki (a) 1 (b) iznosi ove (jedine) kategorije tuzbi
protiv Agencije koje se podnose Posebnoj komori Vrhovnog suda: dok su u tacki (b)
obuhvacene tuzbe protiv Agencije zbog odredenih finansijskih gubitaka, u tacki (a) radi
se o osporavanjima odluka ili drugih postupaka Agencije preduzetih shodno Uredbi
UNMIK-a 2002/12. Ova druga odredba, ako se tumaci u vezi sa ¢lanom 30.2 Uredbe
UNMIK-a 2002/12, otkriva da obavestavanje 60 dana unapred moze da se opravda samo
kada se (direktno) osporavaju odluke ili postupci Agencije: samo u tim sluCajevima je
Agencija u prilici da jo§ jednom pregleda svoje odluke u odredenom vremenskom
periodu, i da ih ako je ispravno, opozove, bez izlaganja riziku pravnih postupaka. U svim
drugim slucajevima nema razloga da se Agenciji omoguéi povoljan tretman u
sluc¢ajevima obuhvacenim ¢lanom 29.1. Uredbe UNMIK-a br. 2002/12, poSto ona moze
bilo kada da ucestvuje u pregovorima u ime nekog drustvenog preduzeca, €ak i kada se

pred SCSC i dalje vodi postupak.
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Shodno tome, ¢lan 6.2 UNMIK-ove Uredbe br. 2008/4 koji sadrzi specifi¢ne odredbe za
tuzbe kojima se osporavaju odluke ili postupci Agencije, direktno upucuje na ¢lan 30.2.
UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12, naglasavaju¢i da se ova druga odredba primenjuje
samo na tuzbe pokrivene ¢lanom 6. UNMIK-ove Uredbe br. 2008/4. Shodno tome, mora
da se tumaci da se ¢lan 30.2. UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12 primenjuje samo na tuzbe
obuhvacéene ¢lanom 4.1. (a) UNMIK-ove Uredbe 2008/4 (tuzbe kojima se osporavaju
odluke Agencije ili drugi postupci).

Ovo nije bio sluc¢aj u ovom primeru: podnosilac zalbe pravio je jasnu razliku izmedu dva
tuzena, i izri¢ito naveo svoju volju da preduzme korake protiv KTA, ali bez osporavanja
odluka ili drugih postupaka KTA. Stoga se ne primenjuje ¢lan 30.2. Uredbe UNMIK-a

2002/12 sa rokom obavestenja od 60 dana. Umesto toga, ovaj slucaj je obuhvacen ¢lanom

29.1. UNMIK-ove Uredbe 2002/12.

U pogledu konkretnog slu¢aja u kojem je tuzba posle 15 meseci odbijena kao
neprihvatljiva, zalbeno vece naslo je da se obavestenje Agenciji o nameri da se podnese
tuzba nalazi medu kriterijjumima prihvatljivosti kako je utvrdeno c¢lanom 28.3
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6. Samo tvrdnja tuzioca da je dano ispravno
obavestenje je — u principu — dovoljna, posto je diskreciono pravo tuzenog da ne
osporava ¢injenice koje je naveo tuzilac, ukljuCujuci pitanje obavestenja. Ovom prilikom
mora da se ponovi da, ako tuzilac tvrdi da je podneseno ispravno obavestenje, sudsko
veée ne moze da tuzbu odbaci kao neprihvatljivu na osnovu odsustva dokaza o ovom
obavestenju. Ako tuzba nije neprihvatljiva na drugim osnovima, mora da tuzenom da
mogucénost da zauzme stav o navodnom obavestenju, pored sustine slucaja. Tada je na
tuZzenom da ospori ¢injenice kako su navedene u tuzbi, ukljuujuéi navodno obavestenje

(rokove). Samo ako tuzeni ospori obavestenje, od tuzioca Ce se traziti da ga dokaze.
U konkretnom slucaju tuzeni jo$ nije imao priliku da ospori obavestenje. Tuzilac

(podnosilac zalbe) podneo je kopiju obavestenja od 07. novembra 2008. godine, ali se

jasno vidi da nije podneseno na vreme. U ovim okolnostima ovde se nije ukazala potreba
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da se uklju¢i tuZeni; nakon podneska Zalbe bilo je ve¢ jasno da nisu ispunjeni svi

kriterijumi prihvatljivosti na datum podnoSenja tuzbe.

Medutim, ovde treba da se uzme u obzir da je KTA bila upoznata sa tuzbom i nije resila
da postigne dogovor u sporu sa podnosiocem zalbe. Imajué¢i u vidu da je namena
obavestenja da se Agencija obavesti o mogu¢im tuzbama, i da oni dobiju moguénost da
preuzmu sluc¢aj u ime drustvenog preduzec¢a o kojemu se radi, u meduvremenu je
ispunjen ratio legis obavestenja. Pored toga, mora da se uzme u obzir da obaveza tuzioca
da unapred obavesti Agenciju stavlja na njega dodatni teret u pogledu dosezanja pravde;
odredba stoga mora da se tumaci restriktivno. U ovoj situaciji, zalbeno ve¢e smatra da

neblagovremeno obavestenje nema (dalje) znacenje u pogledu reSavanja po tuzbi.

Predmet ASC-09-0059, valjanost eksproprijjacije pre 1999

U predmetu se radi o veoma spornom pitanju osporavanja postupaka eksproprijacije do
kojih je doslo pre 1999. godine. U ovoj odluci, zalbeno vece je odlucilo o jurisdikciji
Posebne komore Vrhovnog suda nad ovim tuzbama i nasSlo da je u okviru jurisdikcije
Posebne komore Vrhovnog suda da ispita valjanost bilo kojeg postupka eksproprijacije
koji se osporava tuzbom protiv preduzeca u drustvenom ili javnom vlasniStvu.
Drugostepeno vece smatralo je da Uredba UNMIK-a 2008/4 daje jurisdikciju Posebnoj
komori Vrhovnog suda nad svim tuzbama protiv drustvenih ili javnih preduzeca,

nezavisno od njihovog pravnog karaktera.”

Odlucujuéi o tuzbi tuzioca, Posebna komora Vrhovnog suda takode moze da oceni $ta je
pravna valjanost ranije odluke administrativnog organa, kao i valjanost odluka ili presuda
sudova, koje bi mogle da imaju pravno znacenje u slucaju, definiSu¢i tako stepen pravne

snage ranije odluke. Uzdrzavanje od vrSenja jurisdikcije nad sluc¢ajevima kao §to je ovaj

U skladu sa ¢lanom 4., stav ¢) Uredbe UNMIK-a 2008/4, sudsko veée Posebne komore Vrhovnog suda
ima osnovnu jurisdikciju za tuzbe i protivtuzbe, ukljucujuéi tuzbe poverilaca ili tuzbe vezane uz vlasnistvo,
protiv preduzeéa ili korporacije koji se momentalno nalaze ili su se nalazili pod administrativnom
nadlezno$¢u Agencije, kada je do ovih tuzbi do§lo tokom ili pre vremena kada su ovo preduzece ili
korporacija predmet ili su bili predmet administrativne nadleznosti Agencije.
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ostavilo bi one koji su bili subjekti postupaka eksproprijacije pre 1999. godine bez
odgovarajuceg pravnog leka. Moze da se pretpostavi da je moguce da su postupci
eksproprijacije pre 1999. godine bili povezani sa diskriminacijom. Ovo treba da se ispita
slucaj po slucaj i1 takode mora da se ispita da li su oni ¢ija je imovina bila predmet
eksproprijacije u to vreme imali odgovarajuca sredstva — u okviru tadasnjeg zakona u
primeni — da iznesu svoje prigovore protiv eksproprijacije. Momentalno zakon u primeni
na Kosovu ne predvida odgovarajuci pravni lek za osporavanje ovih eksproprijacija van

redovnih sudova, ukljucujué¢i Posebnu komoru Vrhovnog suda.

Odluka sudskog veca je ukinuta i predmet je vraden na ponovljeni postupak.

Predmet ASC-09-0035, uslovi za izdavanje privremene mere

Ovaj predmet odnosi se na zahtev za privremenu meru kako bi se izbegle promene u

vlasnistvu prvog tuzenog (druStveno preduzece).

Drugi stepen morao je da resi o pitanju da li su ispunjeni uslovi za izdavanje privremene
mere i da li je uCestvovanje PAK-a kao nezavisne strane potrebno i, ukoliko nije, koje su
pravne posledice daljih proceduralnih postupaka PAK-a. Sud je nasao da, kako bi se
odobrila privremena mera, stranka mora dati ubedljive dokaze da bi doSlo do brze i
nepopravljive Stete ili gubitka, ako se zahtev ne bi odobrio. Ovi kriterijumi utvrdeni su na
nacin da se zahtev odbija, ako nedostaje iSta od gore pomenutog. Posto je u konkretnom

slucaju ve¢ doslo do Stete, mera nikako ne moze da se odobri.

Takode je odluceno da, premda drugi tuZeni (PAK) nema legitimatio passiva u pogledu
tuzbe u glavnom postupku, ima pravo da ulozi zalbu, posto je pretrpeo nepravdu zbog
osporene odluke. Nema valjanog pravnog obrazlozenja da se PAK, kao dodatni tuzeni,
uklju¢i u bilo koju tuzbu, ako se tuzba odnosi samo na pravne odnose druStvenog
preduzecéa sa drugim fizickim licem, posto PAK zbog svog mandata ,,postupa samo kao
predstavnik i1 stoga u ime drustvenog preduzeca u sudskim postupcima, Sta uopste ne

uti¢e na aktivnu legitimaciju i/ili pravni integritet drustvenih preduzeéa. Vece je odbilo
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zahtev za izdavanje privremene mere kao neosnovan i naslo da odluka sudskog veca da

se PAK ukljuci u tuzbu kao drugi fuzeni nema pravnu snagu.

Predmet ASC-09-0091, jurisdikcija SCSC u tuzbama u vezi tacnosti dela dobiti

dodeljenog pojedinaénom radniku

Pitanje pokrenuto na ovom nivou bilo je da li Posebna komora Vrhovnog suda ima
nadleZznost nad ispravnom distribucijom 20% od dobiti privatizacije drustvenog

preduzeca radnicima kojima je ve¢ priznato pravo na deo dobiti.

Sudsko veée negiralo je ovo pitanje. Zalbeno veée je naslo da je u vreme dok je sludaj bio
pred sudskim veéem, na snagu stupila nova Uredba UNMIK-a 2008/4. U njenom ¢lanu
4.1. propisano je da sudska vec¢a Posebne komore Vrhovnog suda imaju osnovnu
jurisdikciju za tuzbe ili protivtuzbe u vezi sa tuzbama koje se odnose na sluzbenu listu
radnika preduzeca koji su stekli pravo, a koju izdaje Agencija, i u vezi sa pravom radnika
prema ¢lanu 10. Uredbe UNMIK-a 2003/13, kako je dopunjeno. Osim toga, Clan 67.
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 sadrzi izmedu ostalog detaljne instrukcije
o tome kako se podnosi prituzba. U skladu sa ¢lanom Section 67.6. Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6, prituzba izmedu ostalog treba da sadrzi “detaljne i1
¢injenicne osnove za trazenje ukljuCivanja ili za osporavanje spiska radnika koji
ispunjavaju uslove, koji je donela Agencija, ili raspodele sredstava iz deponovanog

raCuna, ¢lan 10. Uredbe UNMIK-a 2003/13.

Raspodela ispravnog udela u dobiti od privatizacije drustvenog preduzeca pojedinacnom
radniku u skladu sa ¢lanom 10. Uredbe UNMIK-a 2003/13 predstavlja suStinski deo
postupka privatizacije. 1z zakona ne moze da se zakljuci da u vezi sa ovim vaznim delom
postupka privatizacije radnici ne bi trebali da imaju nikakav pravni lek protiv odluka
Agencije. Agenciija mora da bude podloZzna mehanizmima kontrole, ukljuc¢ujuéi pravni
lek pred sudom kod racunanja ispravnog udela u postupku koji se raspodeljuje

pojedinacnom radniku. Stoga pomenute odredbe treba interpretirati na nacin da 1 prituzbe
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koje se odnose na pitanje tacnosti udela u postupku dodeljenog pojedinaénom radniku

pripadaju pod jurisdikciju SCSC.

Predmet SCEL — 09-0005, teret dokazivanja u navodima o diskriminaciji

Ovaj predmet odnosi se na pitanje tereta dokazivanja u navodima o diskriminaciji u
sporu, u pogledu prava bivsih radnika druStvenog preduzeca na deo od 20% od dobiti

nakon privatizacije.

Prvostepeno veée naslo je da podnosioci prituzbe [...] smatraju da su otpusteni sa posla u
periodu od 1991-1999. g. na osnovu toga Sta su albanske nacionalnosti, putem
privremenih mera upravljanja uvedenih u preduzecu. Stoga su podneli prituzbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda shodno c¢lanu 10.6 Uredbe UNMIK-a 2003/13, kako je
dopunjeno. U ¢lanu 10.6 (b) Uredbe UNMIK-a 2003/13 propisuje: “Svakoj prituzbi
podnesenoj Posebnoj komori na osnovu diskriminacije kao razloga za iskljucenje iz liste
radnika koji su stekli pravo, mora da se priloze dokumentirani dokazi navodne
diskriminacije.“ Medutim, ¢lan 8.1. Zakona protiv diskriminacije 2004/3 okrece teret
dokazivanja kako sledi: “Kada osobe koje smatraju da je prema njima uradena nepravda
jer prema njima nije primenjen princip ravnopravnog postupanja utvrde, pred sudom ili
drugim nadleznim organom, ¢injenice na osnovu kojih moze da se pretpostavi da je doslo
do direktne ili indirektne diskriminacije, na tuZenom je da dokaze da nije doslo do

povrede principa ravnopravnog postupanja.”

U ovom slu¢aju u primeni je bio Zakon protiv diskriminacije br. 2004/3 od 30. jula 2004.
godine, koji je usvojen posle Uredbe UNMIK-a 2003/13.”" Zalbeno veée Posebne
komore Vrhovnog suda odgovorilo je na neka osnovna pitanja za postavljanje temelja za
odrzivo i predvidivo odlu¢ivanje u predmetima u okviru jurisdikcije Posebne komore

Vrhovnog suda. Suocena sa mnogim problemima pravne, politicke 1 administrativne

"' Clan 11. Zakona protiv diskriminacije 2004/3: “11.1 Kada ovaj zakon stupi na snagu on zamenjuje sve
ranije zakone u primeni u ovom pogledu. 11.2. Odredbe zakonodavstva koje je uvedeno ili je stavljeno na
snagu u svrhu zastite principa ravnopravnog postupanja i dalje su na snazi i treba ih primeniti ako su
povoljnije nego odredbe ovog Zakona.”
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prirode, Posebna komora Vrhovnog suda je od uklju¢ivanja EULEKS-a pocetkom 2009.
godine uradila znac¢ajan napredak u priblizavanju sistema suda evropskim standardima i
najboljoj evropskoj praksi. Posebna komora Vrhovnog suda redovno odlucuje o
predmetima i takode ¢e biti u moguénosti obraditi sadasnji i buduci obim posla, takode

konkretno i slucajeve lista radnika.

Zakljucak: uspesi i predstojeci izazovi

Ovaj izvestaj pokazuje da je 2010. godine bila puna izazova i uspeha za odeljenje sudija
EULEKS-a. Potrebno je istaknuti mnogo uspeha. Na Vrhovnom sudu zavrSena je obrada
krivicnih predmeta preuzetih od UNMIK-a. Sudije EULEKS-a u mitrovackoj regiji
preuzele su 1 zavrSile viSe slozenih krivicnih predmta, u mnogima od kojih su okrivljeni
dugo boravili u sudskom pritvoru, posto su redovne aktivnosti suda obustavljene u martu
2008. godine. Do kraja 2010. godine, na Okruznom sudu u Mitrovici izdano je 27

(dvadeset i sedam) presuda.

Sudije EULEKS-a nastavljaju da pruzaju podrsku i da podsticu kosovske sudove u radu
na oko 22 000 zaostalih ,,predmeta u mirovanju“ — zahteva za naknadu Stete podnesenih
protiv snaga NATO-a na Kosovu (KFOR), UNMIK-a i lokalnih opstina 2004-2005.
godine usled intervencije NATO-a 1999. godine i1 nereda u martu 2004. godine. Usled
trajne aktivnosti MMA od strane sudija EULEKS-a, rad na ,,predmetima u mirovanju

sada je zapoceo na svim sudovima na Kosovu i zavrseno je vise od 1500 predmeta.

U 2011. godini ¢e sudije EULEKS-a nastaviti da pruzaju podrsku kosovskom pravosudu
u postizanju efikasne primene najbolje evropske prakse i medunarodno priznatih
standarda, Sta znaCi: nepristrasnost i nezavisnost pravosuda, smanjenje slucajeva
neprofesionalnog postupanja u pravosudu; poboljSavanje primene ljudskih prava i

osnovnih sloboda u odluc¢ivanju u gradanskim i krivicnim predmetima.

2011. godine sudije EULEKS-a izvr§avace svoje izvrSne duznosti u mitrovackoj regiji, sa

posebnom paznjom posveéenom slucajevima teskih krivi¢ih dela koja ukljucuju dugi
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sudski pritvor. U izvrSavanju svojih pravosudnih funkcija na kosovskim sudovima, sudije
EULEKS-a nastavi¢e da daju prednost reSavanju predmeta koji ukljuc¢uju korupciju i

organizovani kriminal, ukljucuju¢i slucajeve visokog profila.

U 2010. Godini, sudije EULEKS-a pocele su sa razradom prelazne strategije kako bi se
obezbedio postepeni prelaz izvr$nih funkcija na kosovsko pravosude. Preduzeti su koraci
da se promeni/dopuni postupak imenovanja meSanih veca kako bi se omogucilo aktivnije
ucestvovanje kosovskih sudija na osnovu ¢lana 3., stav 7. Zakona o jurisdikciji. U
izvrSavanju svojih funkcija u 2011. godini, sudije EULEKS-a nastavi¢e da saraduju sa
svojim lokalnim kolegama. Mehanizam ¢lana 3., stav 7. Zakona o jurisdikciji dalje ¢e se
koristiti da se poveca ucestvovanje kosovskih sudija u odlu¢ivanju u predmetima,

omogucujuci tako postepenu predaju nadleznosti na kosovsko pravosude.
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