DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA
GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER QESHTJE QE ON PRIVATISATION AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENSINE OF KOSOVO RELATED KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE MATTERS KOSOVSKU AGENCIJU ZzA
PRIVATIZIMIT PRIVATIZACIJU
22.08.2012
SCC-09-0096
Tuzilac

M.A., iz XX koga zastupa advokat XX

Protiv
Tuzenih

1. XX, DP, XX,
2. XX, XX
Koje zastupa Kosovska Agencija za Privatizaciju, ul. llir Konusheci br. 8, Pristina

Prvo veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se ticu Kosovske
agencije za privatizaciju, u sastavu: predsedavajuc¢i sudija Alfred von Kayserlingk, i
sudije Shkelzen Sylaj i Ilmi Bajrami, nakon vecanja odrzanog 22.08.2012 donosi

PRESUDU

1. TuzZba se odbija kao neosnovana.
2. Tuzilac je obavezan da plati sudske takse u iznosu od 150 €.

Cinjeni¢no stanje i istorijat postupka

Dana 03.06.2009. tuzilac je podneo tuzbu radi ponistaja kupoprodajnog ugovora od
12.09.1964. koji je sklopio sa Poljoprivredno-industrijskom kooperativom XX (DP)
(strana 9-11 dosijea). On zahteva presudu kojom se tuzeni obavezuje da vrati posed koji
je predmet ugovora, tj. 9 parcela poljoprivrednog zemljista koje se nalazi u katastarskoj
zoni SuSice, Gracanica, sa ukupnom povr$inom od 2.87.00 ha, dok se on obavezuje da
vrati kupoprodajni iznos.

Tuzilac je potpisao gorenavedeni ugovor pod uticajem zastraSivanja od strane DP i
predstavnika vlasti. PreCeno mu je da ¢e u suprotnom biti izbacen iz komunisti¢ke partije
I sa posla. Uslovi ugovora, kao i kupoprodajna cena, nisu bili predmet nikakvih
pregovora. Nije mu data pravicna naknada.

Tuzilac navodi da je ugovor niStavan od dana potpisivanja jer prema njegovom misljenju
isti je zakljuCen u suprotnosti nacela ustava i drustvenog morala. On tvrdi da isti narusava
principe jednakosti slobode ugovaranja i da je u suprotnosti sa ¢lanom 103 Zakona o




obligacionim odnosima i ¢lana 8a Srpske izmene Zakona o prenosu nekretnina (SG SRS
28/87). Posto je zastrasivanje vrseno od strane vladinih organa ne treba se smatrati samo
kao pretnja u smislu ¢lana 60 Zakona o obligacionim odnosima, koji ¢ini ugovor samo
relativno nistavnim. Umesto toga treba se smatrati potpuno niStavnim od samog pocetka.

U svojoj odbrani, Kosovska Agencija za Privatizaciju (KAP) u ime tuzenog podnosi da
tuzbu treba odbiti kao neosnovanu. KAP osporava nistavnost ugovora prema ¢lanu 103
Zakona o obligacionim odnosima. Prema miSljenju KAP-a tuzba je nepravovremena.
Misljenja je da shodno ¢lanu 111 i 117 Zakona o obligacionim odnosima tuzilac je imao
godinu dana od prestanka pretnji da ospori odsutnost volje, pravo koje je isteklo nakon tri
godine od otpisivanja ugovora. KAP tvrdi da ¢lan 8a Izmena i dopuna Zakona o Prometu
nepokretnosti (SN SRS 28/87) nije primenjiv zakon shodno NUMIK-ovoj Uredbi
1999/24 o Zakonima u primeni na Kosovu.

Pravno obrazloZenje

TuZzba je neosnovana

1.

Kupoprodajni ugovor od 12.09.1964 izmedu tuzioca i tuzenog DP (strana 9-11 dosijea) je
originalno bio validan.

Ugovor su zakljucile obe strane formirajuci i izrazavajuéi volju da stvori isti rezultat.
Tuzilac i partner kupoprodajnog ugovora od 12.09.1964 su zeleli da se izvrSi prodaja
nepokretnosti i izrazili su zajedni¢ku Zelju u kupoprodajnom ugovoru. Tuzilac se ne
moze poistovetiti sa osobom ¢ija je ruka bila vodena prisilom na potpisivanje ili koji je
bio izlozen takvom nasilju da je formiranje sopstvene volje nemoguce. Pretnja
iskljuCenjem iz komunisti¢ke partije i sa posla uticala je na njegovu volju, ali to nije
virtuelno ¢inilo nemogu¢im za njega da se uzdrzi od prodaje sopstvene zemije.

TuzioCeva ocena da Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije od
07.04.1963 (u daljem tekstu: Ustav iz 1963), koji je tada bio vazeéi takode za teritoriju
danas$njeg Kosova, ne dozvoljava pretnju koja je vrSena nad njim je tacna. Teranje
tuzioca da pod pretnjom proda ima efekat eksproprijacije koju bi ustav jedino dozvolio
ako je odobrena postena naknada (¢lan 25 Ustav iz 1963). Pretnja iskljuc¢ivanjem sa posla
u slucaju odbijanja da proda je povreda njegovog prava na rad (¢lan 36 Ustava iz 1963),
takode pretnjom moguce je da su tuZiocu povredena druga ustavna prava tuZioca.

Medutim, ovo ne ¢ini kupoprodajni ugovor niStavnim. Pravni sistem moZe izabrati
izmedu mnogih opcija kako reagovati na krSenje Ustava. MoZe otvoriti put Ustavnom
sudu, moZe dati oStecenoj strani pravo na ponistaj, ili moze uciniti ugovor nistavnim od
samog pocetka, ili takode moze obezbediti nov¢anu naknadu itd. Takode se moze
uzdrzati od nametanja bilo kakve pravne posledice na povredu Ustava, $to znaci izri¢ito
oslanjati se na spremnost vlasti da se ponasaju u skladu sa ustavom 1 na politickoj zabrani
bilo koje povrede. Ni Ustav iz 1963 niti bilo koji zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije ne izjavljuje da ugovor koji je sklopljen pod neustavnom pretnjom
je per se nevazeéi od samog pocetka.



2.
Ugovor ostaje vazeci.

Ustav iz 1963 ne nudi tuZziocu mogucnost da ponisti kupoprodajni ugovor. Zakon o
obligacionim odnosima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije od 01.10.1978.
(u daljem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima 1978.) reguliSe niStavnost ugovora,
relativno niStavne ugovore i kako traziti niStavnost (Clan 103 do ¢lana 117 Zakona o
obligacionim odnosima 1978.). Stoga, odredbe ovog zakona u vezi zastarevanja se ne
primenjuju.

Clan 8a Zakona Socijalistitke Republike Srbije od 23.07.1987. koji menja i dopunjuje
srpski Zakon o prometu nepokretnosti od 1981. (u daljem tekstu: srpske izmene i dopune
od 23.07.1981.) takode ne dovodi do niStavnosti kupoprodajnog ugovora od 12.09.1964.
Odredba glasi:

Ugovor o prometu nepokretnosti ¢e biti nistavan ako je zakljucen pod pritiskom i uz
koriscenje nasilja, ili pod takvim uslovima i takvim okolnostima koje su pretile ili
omanule da obezbede bezbednost ljudi i imovine, sprovodenje zastite prava, slobode i
odgovornosti ljudi i gradana, ili zakonitost i jednakost nacija i etnickih grupa.

Odredbe stava 1 ovog clana Ce takode vaziti za ugovor o prometu nepokretnosti
zakljucen pre stupanja na snagu ovog zakona.

Ovaj ¢lan nije primenjiv na ugovor od 12.09.1964.

Promet nepokretnosti je regulisan zakonom iz 1981. godine u Srbiji od strane Skupstine
Srbije (Sluzbene Novine Srbije 43/81, u daljem tekstu: Srpski zakon o prometu) i u istoj
godini Kosovo, odnosno Skupstina Kosova (Sluzbene Novine Kosova 45/81, u daljem
tekstu: Kosovski zakon o prometu). Srpske izmene i dopune od 23.07.1987., prema
njenom Clanu 1, menjaju samo srpski zakon o prometu. Sprski zakonodavac nije imao
ovlas¢enje da menja zakon drugog zakonodavca. Tako da je kosovski zakon o prometu
ostao bez promene u ¢lanu 8a srpskog zakonodavstva. Rezultat je da prema kosovskom
zakonu ugovori koji su sklopljeni pod pretnjom ostaju vaze¢i, dok prema srpskom zakonu
isti postaju nevazeci.

Medutim, ¢lan 12 srpske izmene 1 dopune srpskog Zakona o prometu navodi da ¢lan 8a
izmena i dopuna se treba podjednako primenjivati Sirom cele teritorije Srbije. To znaci,
prema kosovskom zakonu ¢lan 8a nije bio primenjiv na Kosovu dok prema srpskom
zakonu jeste. Srpski ustav iz 1974, premda zahteva da pokrajinski zakon ne moze
odstupati od republickog zakona Srbije (¢lan 228 Ustav iz 1974), ne reSava spor
jednostavno navode¢i da zakon republike Srbije ima prednost nego zahteva da se
pokrajinski zakon primeni dok Ustavni sud Republike Srbije ne odluci o sporu (¢lan 229
Ustava iz 1974.). Posto takva odluka nije donesena ¢lan 8a Zakona o izmenama i
dopunama zakona Srbije ne primenjuje se na Kosovu.



Ugovor od 12.09.1964. kojim je tuzilac izgubio vlasnis$tvo ostaje vazeci.
Stoga, prema trenutno primenjivim zakonom tuzba je morala biti odbijena kao
neosnovana.

3.

Ali ¢ak i pod pretpostavkom da je ¢lan 8a srpskih izmena od 23.07.1987. primenjiv na
Kosovu, ne moze se danas pozivati na nistavnost ugovora od 12.09.1964. to pravo bi bilo
izgubljeno. Tuzba kojom se trazi niStavnost podneta je sudu 45 godina posle ugovora i 22
godine nakon usvajanja izmena i dopuna srpskog zakona. Mozda su godine u kojima je
postojala originalna pretnja koja je naterala tuZzioca da prihvati ugovor nastavile da
postoje, spre¢avajuéi tuzioca da trazi niStavnost. Medutim, tuzilac nije mora da se plasi
izbacivanja sa posla ili iz komunisticke partije do 2009 ukoliko ospori ugovor od 1967.
Pravna zajednica, iznad svega trenutni posednik nepokretnosti, mogu imati poverenja da
pravo neizvrSeno tolikih godina ¢e ostati neizvrSeno. Ovo poverenje zasluzuje zastitu i
zaStita nastupa pod pretpostavkom gubitka.

4,

Ovo ne znaci da tuzilac koji je podnosio nelegalan tretman kada mu je preéeno da bi
potpisao kupoprodajni ugovor mora ostati bez ikakvog pravnog zadovoljenja. Na
zakonodavcu je da sledi Sveobuhvatni Predlog Martija Ahtisarija za reSavanje statusa
Kosova-prema ¢lanu 143 Ustava Kosova koji je direktno primenjiv i ¢ak zamenjuje sam
Ustav-koji izriCito zahteva da Kosovo resi imovinsku restituciju (¢lan 6 Aneksa VII
sveobuhvatnog predloga). Pre nego §to se usvoji kosovski zakon koji reguliSe restituciju
sud ne moze da obezbedi pravnu zastitu tuziocu.

Sudske takse

Shodno ¢lanu 12 Zakona o posebnoj komori 1 u skladu sa Dodatnim pravilima Posebne
komore u vezi sa sudskim taksama koje su na snazi od 13.12.2010. takse Komore su na
osnovu ¢lana 10 Administrativnog Naredenja Sudskog Saveta Kosova, No. 2008/02
(ADJ), sledece:

Iznos takse za podnoSenje tuzbe prema ¢lanu 10.1 ADJ iznosi 75 €, posto Specijalno vece
smatra da je vrednost tuzbe 15.000€, uzimajuéi u obzir veli¢inu zemljista u sporu. Clan
10.12 ADJ odreduje da za odluku prvog stepena na osnovu vrednosti predmeta spora
taksa se treba platiti prema tarifi broj 10.1 koja iznosi 75 €.

Sudska taksa tarifna sekcija 10.1 (podnosenje tuzbe) 75€
Sudska taksa tarifna sekcija 10.12 (odluka) 75 €
Ukupno 150 €

TroSkove postupka ¢e snositi stranka koja nije uspela u sporu, u ovom slucaju tuzilac.
Tuzilac je ve¢ platio iznos od 50€, stoga tuzilac treba da plati Posebnoj komori preostali
iznos od 100€.



Pravni lek

Protiv ovog resenja moze se podneti zalba u roku od dvadeset i jednog (21) dana
Apelacionom veéu Posebne komore. Zalilac treba Zalbu takode dostaviti drugoj strani i
Sudskom veéu u roku od dvadeset i jednog (21) dana. Zalilac treba dostaviti
Apelacionom vecu dokaz da je zalba dostavljena drugim stranama.

Predvideni vremenski rok pocinje da tece u pono¢ istog dana kada je zaliocu dostavljeno
pismeno resenje.

Apelaciono veée ¢e odbaciti Zalbu kao neprihvatljivu ako Zalilac istu ne podnese u
predvidenom vremenskom roku.

Tuzeni moze da podnese odgovor Apelacionom vecu u roku od dvadeset i1 jednog (21)
dana od dana dostavljanja Zalbe, podnosec¢i odgovor Zaliocu i drugoj strani.

Zalilac zatim ima rok od dvadeset i jednog (21) dana nakon prijema odgovora na njegovu
zalbu, da podnese njegovo odgovor Apelacionom vecu i drugoj strani. Druga strana onda
ima rok od dvadeset i1 jednog (21) dana nakon prijema odgovora Zalioca, da dostavi
sopstveni odgovor na odgovor zaliocu 1 Apelacionom vecu.

Alfred Graf von Keyserlingk, Predsedavaju¢i sudija



