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PREDGOVOR

Ovo je drugi izveStaj EULEX-a o nadgledanju pravosuda koji je dostupan javnosti. Ranije su se
ovakvi izvestaji delili samo sa pravosudem i institucijama sa specificnim odgovornostima u
sektoru vladavine prava, kao Sto su Sudski savet Kosova, Tuzilacki savet Kosova, Policija Kosova,
Ministarstvo pravde i Ministarstvo unutrasnjih poslova. Prvi takav izvestaj je objavljen u oktobru
2020. godine. U meduvremenu, Misija je u maju 2021. godine. objavila poseban izvestaj o uticaju
pandemije Covid-19 na vladavinu prava, ukljucujuci preporuke koje su se posebno odnosile na

pandemiju.

S obzirom na pozitivan prijem kako u pravosudu, tako i u javnosti u celini, ukljucujuéi i
organizacije civilnog drustva koje su i same angaZovane na pracenju kosovskog pravosuda,
odlucili smo da nastavimo da ove izveStaje stavljamo na raspolaganje i Siroj javnosti u interesu
transparentnost i kao sredstvo za podrsku teku¢im naporima za reformu sistema vladavine

prava na Kosovu.

Kada je Misija EU za vladavinu prava na Kosovu zapocela svoje takozvano robusno nadgledanje
pravosudnog sistema Kosova u junu 2018. godine, nije se moglo uzeti zdravo za gotovo da ¢e
funkcionisati. Na kraju krajeva, nijedna druga medunarodna organizacija do sada nije sprovela
sistemsku i tematsku procenu toliko Sirokog opsega policijskih, tuZilackih i pravosudnih
delatnosti na osnovu rasporedivanja svojih stru¢njaka na duZnost u vaznim kosovskim
institucijama vladavine prava i punog pristupa svojim partnerima u ovim oblastima. Stavise,
EULEX-ovo nadgledanja imalo je za cilj da pokrije ceo lanac krivicnog pravosuda i sloZene

aspekte sistema gradanskog pravosuda, poput imovinskih prava i pitanja privatizacije.

Ovako masivan i sveobuhvatan zadatak nadgledanja predstavlja veliki izazov i odgovornost za
Misiju, koja je do tada imala izvrSnu ulogu. Treba naglasiti da se ovo nadgledanje sprovodi u

partnerstvu sa Kosovom i ima za cilj da podrzi reforme vladavine prava.

Tri i po godine kasnije i sa pet izvesStaja ,,pod pojasom Misije, EULEX-ovo robusno nadgledanje
pravosuda dobro funkcioniSe i pruzZa na Cinjenicama zasnovana i konkretna zapazanja i
preporuke kosovskim institucijama vladavine prava i pravnim stru¢njacima. IzveStaji Misije
postali su referentni materijal za kosovski sistem vladavine prava, konkretnije za nase brojne
kolege u ovdasnjoj policiji, tuZilastvu i sudovima. Koriste ih i medunarodni partneri unutar i van
Evropske unije, kao i kosovske organizacije civilnog drustva, pravnici i gradani, da bi razumeli
zaSto je sistem vladavine prava jo$ uvek precesto narusSen neefikasnos¢u, dugim odlaganjima i,

ponekad, osporljivim praksama.

EULEX-ovi Izvestaji o nadgledanja pravosuda pruzaju i dijagnozu i prognozu kriti¢nih aspekata
funkcionisanja vladavine prava na Kosovu. Pruzajudi i nalaze o tome $ta dobro funkcioniSe u
pravnom sistemu, i $ta nije u redu sa sistemom, kao i konkretne i prakti¢ne preporuke za ono sto

treba poboljsati, izvestaji EULEX-a treba da posluZe kao alat kreatorima politika i zakona, kao
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i relevantnim telima koja nadgledaju rad policijskih istraziteljia, tuZilaca i sudija, da razmotre i

preduzmu mere koje imaju za cilj jacanje sistema vladavine prava na Kosovu.

Ovo nikada ne bi bilo moguce bez posvecenosti i profesionalizma kako brojnih medunarodnih
i domacih stru¢njaka EULEX-a, tako i njihovih kosovskih kolega u policijskim stanicama,

tuzilastvima i sudovima Sirom zemlje. Mi smo ovde kao partneri.

Kao i prethodni izvestaji o nadgledanju, ovaj izvestaj je rezultat ,zajednickog poduhvata“
EULEX-a i njegovih partnera, kako bi se sistem vladavine prava Kosova uc¢inio odgovornijim,
transparentnijim i efikasnijim i povecao njegov integritet i odrzivost. Na kraju, on bi takode

trebalo da podrzi nastojanje Kosova da se pribliZi zavrsnoj liniji procesa svog pribliZavanja EU.

Lars-Gunnar Wigemark
Sef Misije
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1. UvoD

Kroz svoju Jedinicu za nadgledanje predmeta (JNP), Misija EU za vladavinu prava na Kosovu
- EULEX vrsi procenu funkcionisanja Policije Kosova (PK), tuZilaStva i sudstva u pogledu
uskladenosti za proceduralnim, materijalnim i zakonima o ljudskim pravima. Robusno
nadgledanja od strane Misije proteZe se kroz itav lanac krivicnog pravosuda (policija, tuzilastvo
i sudovi), kao i kroz odredene aspekte sistema gradanskog pravosuda. Ovaj peti izveStaj o

nadgledanju pokriva period od marta 2020. do oktobra 2021. godine.

Procena se vrsi preko sistemskog i tematskog nadgledanja odabranih krivi¢nih i gradanskih
predmeta, ukljucujuc¢i predmete visokog profila i predmete na kojima je EULEX radio do juna
2018. godine. Izvestaj se sastoji iz dva odeljka, koji su usredsredeni na sistemsko, odnosno

tematsko nadgledanje.

Odeljak koji pokriva sistemsko nadgledanje usredsreduje se na pitanja identifikovana
nadgledanjem pojedinac¢nih predmeta koji imaju sistemsku dimenziju, Sto ukazuje na moguce
postojanje problema u Sirem obimu u celom sistemu pravosuda. Ovo je postignuto nadgledanjem
postupaka odredivanja pritvora, odnosa produktivnih i neproduktivnih rocista, nac¢ina na koji
su se belezZili sudskih pretresi, predmeta u kojima su oStecene strane bile drZavne institucije,

napretka u predmetima visokog profila i izvrSenja krivi¢nih sankcija.

U odeljku koji pokriva tematsko nadgledanje identifikuju se pitanja zasnovana na nadgledanju
odredenih vrsta predmeta, kao Sto su krivi¢na dela poc€injena iz mrZnje ili predrasuda ili rodno
zasnovano nasilje (RZN). Tematska pitanja koja je EULEX pratio su: korupcija, krivicna dela
prema medunarodnom pravu (ratni zlocini, zlo¢ini protiv Covecanstva i genocid), imovinska
prava, pitanja privatizacije i likvidacije, sudska uprava, RZN i stepen pristupa Zrtava nasilja u

porodici pravdi.

Ove teme su identifikovane zbog njihovog znacaja sa stanovista ljudskih prava i tranzicione
pravde. Na osnovu nalaza, date su klju¢ne preporuke u svakom poglavlju ovog izvestaja. Pregled

sudskih predmeta pomenutih u ovom izvestaju dat je u Aneksu L.

Ovo je peti po redu Izvestaj o nadgledanju pravosuda pripremljen od strane EULEX-a od pocetka
2019. godine i drugi po redu koji ¢e biti dostupan javnosti. Svi prethodni izvestaji podeljeni su
sa Ministarstvom pravde Kosova, Sudskim savetom Kosova (SSK), Tuzilackim savetom Kosova
(TSK), Policijom Kosova i svim ostalim relevantnim lokalnim institucijama i medunarodnim
organizacijama. Oni sadrZe nalaze i preporuke za unapredenje sistema vladavine prava, s
ciljem da se kosovskim pravosudnim institucijama pomogne u postizanju bolje uskladenosti

sa kosovskim zakonom, medunarodnim standardima za ljudska prava i najboljom praksom EU.

EULEX dodatno osmisljava i sprovodi projekte koji pruzaju obuku i razmenu najbolje prakse sa

lokalnim partnerima u cilju uklanjanja utvrdenih nedostataka.
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2. NALAZI SISTEMSKOG NADGLEDANJA

2.1 Prekomerna upotreba pritvora i potencijalni kazneni efekti

Sudski pritvor je jedna od nekoliko mera predvidenih Zakonom o krivicnom postupku (ZKP)
za obezbedivanje prisustva okrivljenog, uspesnog vodenja krivicnog postupka i sprecavanja
ponavljanja krivicnog dela’. lako pritvor, kao i zatvor, podrazumeva liSenje slobode, on se mora
strogo razlikovati od njega, jer zatvor nije mera bezbednosti ve¢ oblik kazne i moZe se izreci
tek nakon pravosnazne presude. Buduci da pritvor podrazumeva ozbiljno ogranicenje prava na
slobodu, Zakonom o krivicnom postupku propisano je da se on treba koristiti kao krajnja mera
i odredivati u najkra¢em mogucem trajanju?. Sudski pritvor se moZe odrediti samo ukoliko se
utvrdi da: 1) postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo krivi¢no delo; 2) postoji opasnost od
bekstva ili ometanja toka krivi¢nog postupka ili od ponavljanja krivi¢nog dela, i; 3) da bi lakSe
mere bile nedovoljne da obezbede prisustvo okrivljenog, obezbede uspesno vodenje krivicnog
postupka ili sprece ponavljanje krivicnog dela.?

Odredbe o pritvoru sadrzane u ZKP u skladu su sa medunarodnim standardima za ljudska prava
o pravu na slobodu, koji zabranjuju vlastima da liSe slobode pojedince na proizvoljan nacin.
Clanom 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP ili Konvencija)
propisano je da niko ne moze biti liSen slobode, osim u ogranicenom broju slucajeva i u skladu

sa zakonom.*

U naSem prethodnom IzveStaju o nadgledanja pravosuda iz oktobra 2020. godine, Misija je
navela da je zapazila neSto Sto je, prema svemu sudeci, prekomerno oslanjanje na pritvor kao
meru bezbednosti. Za svrhe pomenutog izvestaja, EULEX je ispitao tri konkretna predmeta u
vezi sa sluzbenicima Korektivne sluzbe Kosova (KSK), u kojima je prvobitno odreden pritvor
ukinut nakon samo jednog meseca, odnosno izmenjen u meru ku¢nog pritvora nakon dva
meseca. EULEX je zakljucio da u ova tri slucaja razlozi za izricanje mere pritvora nisu bili
dovoljno potkrepljeni i da je primena ove mere imala kazneno dejstvo, narusavajuci pravo na
slobodu i pravo da se lice smatra nevinim, zaSti¢eno po ¢l. 5, odnosno ¢l. 6 EKL]JP.

Kako biutvrdio dali ovinalazi ukazuju naSsiri trend, EULEX je ispitao uzorke odluka o odredivanju
pritvora (ukupno 68) iz svih osnovnih sudova (0S) na Kosovu® i iz svakog odeljenja u okviru

1  Zakonikokrivicnom postupku, 28.12.2012, ¢lan 187.stav 1.3, dostupan na https:/ /gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2861 [poslednji
pristup 01.12.2021]. Blaze mere bezbednosti obuhvataju: obecanje okrivljenog da nece napustati mesto trenutnog prebivalista; kuéni
pritvor; javljanje u policijskim stanicama; kauciju; i zabranu priblizavanja odredenom mestu ili osobi (¢lan 173 ZKP).

2 ‘Sudski pritvor ¢e, u bilo kojoj fazi postupka, da bude ukinut, a pritvoreno lice oslobodeno ¢im razlozi za pritvor prestanu da
postoje, ¢l. 185 st. 3 ZKP.

3 Vidi ¢lan 187. ZKP

4 (lan 5. Konvencije - pravo na slobodu i bezbednost
“1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko nece biti liSen slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom

propisanim postupkom:

..(c) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da
je izvrsilo krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivichog dela ili bekstvo po
njegovom izvrsenju; (d) u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog
lisenja slobode radi njegovog privodenja nadlezZnoj vlasti; ...”

5 EULEXje od svakog od sedam osnovnih sudova dobio po tri odluke Odeljenja za teska krivicna dela, tri odluke Opsteg odeljenja
i tri odluke Odeljenja za maloletnike. Pored toga, Osnovni sud u Pristini je dostavio pet odluka Specijalnog odeljenja. EULEX je
analizirao ukupno 68 resenja o sudskom pritvoru.
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tih sudova. U kontekstu ove analize, EULEX je takode razmotrio situaciju okrivljenih do aprila
2021. godine, kako bi proverio da li je mera pritvora jo$ uvek na snazi, ili je zamenjena drugim
merama. Na osnovu tih podataka utvrdeno je da u velikom broju slucajeva prvobitno odreden
sudski pritvor nije potvrden u kasnijoj fazi postupka, ni pre niti posle podizanja optuznice. Ovo
sugeriSe da su sudovi na kraju ocenili da su uslovi za odredivanje pritvora, predvideni gore
navedenim zakonom, u toku postupka prestali da postoje. Kao rezultat toga, ve¢ina okrivljenih
pustena je na slobodu®, a u malom broju slucajeva odreden je kué¢ni pritvor umesto pritvora’. S
obzirom na visok udeo mera pritvora koje su ukinute ili zamenjene u ukupnom broju ispitanih
slucajeva, postavlja se pitanje da li su ikada uopSte postojali uslovi za izricanje ove konkretne
mere bezbednosti, i da li su druge, blaze mere, poput ku¢nog pritvora, bile razmotrene, kako
to nalaze ZKP. Stavise, do aprila 2021. godine, u slu¢aju da je doneta presuda, to je ukljucivalo
kazne bez zatvora kao Sto su uslovna osuda® zatvor zamenjen nov¢anom kaznom? ili zatvor
zamenjen merama drusStvenog rada'®. Prema tome, u vecini slucajeva, uzevsi u obzir izrecenu

konacnu blazu kaznu, mera pritvora bila je nesrazmerna.

Analiza predmeta pokazala je da su, bez obzira na druge identifikovane rizike, gotovo sve odluke
ukljucivale rizik od ponavljanja krivi¢nog dela, Sto sugerisSe da se ovaj uslov mozda sistematski

primenjuje kao opravdanje za odredivanje pritvora, Sto je jasan razlog za zabrinutost.

U oko dve trecine analiziranih odluka, utvrdene su Cinjenice krivicnog dela (actus reus), ali
Cesto ne u okviru uslova osnovane sumnje kako to nalaze ZKP, ve¢, bar do izvesne mere, kao deo
rizika od ponavljanja, dovrsavanja pokusaja ili izvrsenja krivicnog dela’’. U preostaloj trecini
odluka actus reus nije jasno definisan, ve¢ samo nagovesten, ili su se odluke oslanjale iskljucivo
na odluku tuzilastva o pokretanju istrage, na policijske izvestaje, intervjue svedoka i/ili drugu

dokumentaciju iz spisa predmeta.'?

Analiza ovih odluka dalje je pokazala da se odredivanje duZine pritvora razlikuje. Dok zakon
dozvoljava najviSe mesec dana od dana hapsSenja, neke sudije dan hapSenja racunaju kao prvi
dan, a druge ne. U drugim slucajevima, sudije su odredile 30 dana umesto jednog meseca, Sto
nije nuzno isto."”®* Tacno ra¢unanje duzine pritvora je kljuc¢no i trebalo bi da bude isto u svim

sudovima.

Ovi nalazi upucuju na zakljuc¢ak da se pritvor Cesto primenjuje sistematski, bez odgovarajuce
potkrepe i da ima, bilo namerno ili ne, kazneno dejstvo. Ova praksa prekomerne upotrebe mere
pritvora ne samo da nije u skladu sa standardima ljudskih prava o pravu na slobodu iz ¢lana
5. EKLJP, ve¢ i sa onima iz ¢lana 6, koji garantuje pravo svakom ko je optuzen za krivi¢no delo

na pravicno i javno sudenje i na pretpostavku nevinosti. Ovi zakljucci se ne odnose nuzno na

6 Uzorak: OS Pristina (PPPS. br. 47/19, 34/20, PPR. br. 826/20), OS Mitrovica (PPR.KR. br. 03/20), OS Gnjilane (PPR.KR. br.18/21,
PPR. br. 27/21), OS Prizren (PPR.KR. br. 12/21), OS Pe¢ (DPPP. BR. 1/21, 2/21, 28/21; PPRM. br. 42/20, 01/21, 02/21).

7  OS Pristina (PPR.KR. br. 328/19), OS Prizren (PPRM. br. 08/21).

8 OS bakovica (PPR. br. 20/21).

9 0S Gnjilane (PPR. br. 254/20), OS Pakovica (PPR. br. 17/21).

10 OS Urosevac (PPRM. br.73/20).

11 OS Prizren (PPRM. br. 08/21),

12 OS Gnjilane (PPR.KR. br. 18/21, PPR. br. 27/21), OS Prizren (PPRM. br. 72/20), OS Pe¢ (DKR.PP. br. 125/20, DKR.PP. br. 176/20).

13 Odredivanje 30 dana umesto jednog meseca je zaista zvanicno moguce posto se u ¢lanu 190. stav 1, ZKP navodi sa se mera
pritvora moze izreci za “najvisSe” mesec dana.
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slu¢ajeve nasilja u porodici, koji su razmotreni u okviru ove procene', jer u cilju efikasne zastite
Zrtava, procenu rizika od ponavljanja krivicnog dela i, uopste, svih rizika u sluc¢ajevima rodno

zasnovanog nasilja, nadlezni organi treba da sprovode uz duznu paznju.'®

Preporuke:

- Prilikom donoSenja reSenja o pritvoru, u vezi sa mogucéim rizikom od bekstva, uticaja na
svedoke ili ponavljanja krivicnog dela, sudije treba da se striktno pridrZavaju zakonskih

uslova iz ¢lana 189. stav 1. ZKP i pruZe:

“[...] obrazloZenje svih odlucujucéih materijalnih ¢injenica koje su prouzrokovale pritvor,
ukljucujuci razloge za osnovanu sumnju da je lice izvrsilo krivicno delo i materijalne

Cinjenice iz ¢lana 187. stava 1. tacka 1.2 ZKP”

- Sudije koje odreduju pritvor treba da opravdaju ovu meru na osnovu ¢injenica i pruZzanjem
dovoljnih dokaza o specificnim rizicima. Zasnivanje odluke na opStim kriterijumima
i Sematskim argumentima, ili na pretpostavci da se na kraju postupka moZe ocekivati

zatvorska kazna, treba izbegavati.

- U sluc¢aju da su ispunjeni uslovi za izricanje mera bezbednosti, treba izre¢i najblazu meru, a
mera pritvora treba da bude poslednja mera, kako je predvideno ¢lanom 187. stav 1. tacka
1.3 ZKP.

- Sudije treba da racunaju duzinu pritvora u skladu sa ¢lanom 190. st. 1 ZKP.

2.2 Predugo trajanje pritvora bez pravosnazne presude

EULEX je identifikovao podatke koji se odnose na slucajeve predugog pritvora u dugotrajnim
sudenjima, u kojima su okrivljeni godinama u pritvoru bez pravosnazne odluke. U aprilu 2021.

godine bilo je 37 slucajeva u kojima su lica bila u pritvoru dve godine ili duze, i to:
- 13 slucajeva pritvora u trajanju od viSe od dve godine;
- 10 slucajeva pritvora u trajanju od vise od tri godine;
-8 sluCajeva pritvora u trajanju od viSe od cetiri godine,
- 2 slucaja pritvora u trajanju od viSe od pet godina;
-4 slucaja pritvora u trajanju od Sest, sedam, devet i dvanaest godina.®

zn

Ovi slucajevi su ukljucivali nekoliko predmeta visokog profila, poput predmeta "Oliver Ivanovic¢
(PS 54/2019), Olimpija (PKR 236/2017), “Gradski klub” (P 100/2018) i “Olimpus” (PKR
610/2016), koji su odlagani do te mere da to sacinjava teSku povredu prava pritvorenih na

14 OS Mitrovica (PPR. br.01/20, 150/20, 160/20).

15 Vidi ¢l. 5. Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (‘Istanbulska Konvencija’)

16 Ovi podaci verovatno nisu iscrpni, jer je EULEX nezvanicno obavesten o pritvorenoj osobi Cije ime nije navedeno na spisku
pritvorenika koji je EULEX dobio od Korektivne sluzbe Kosova.
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sudenje u razumnom vremenskom roku (cl. 5 st. 31 ¢l. 6 st. 1 EKLJP). Razlozi za sporo donoSenje
odluka su nedostatak prevodilackih kapaciteta (predmet “Oliver Ivanovi¢”!’), potreba da
se ponovo otpocne predmet nakon nekoliko godina sudenja, zbog toga Sto je predsednik
pretresnog veca penzionisan (“Gradski klub” i “Olimpija”'®) ili premeSten (“Olimpus”?®) pre nego
Sto je predmet okoncan. Predmeti “Olimpija” i “Olimpus” u stvari miruju od marta 2020. godine,
ostavljajuci pritvorenike u neizvesnosti u pogledu svoje buducnosti, Sto je situacija koja izaziva
ozbiljnu zabrinutost za ljudska prava. Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi ukazao da
je na pravosudnim organima ,,...da obezbede da, u datom slucaju, pritvor optuzenog pre sudenja
ne prekoraci razumno vreme’®. Stoga ohrabrujemo Kosovske vlasti da preduzmu mere kako bi
osigurale da primena bezbednosnih mera pritvora ispunjava relevantne standarde zakonitosti,
neophodnosti i srazmernosti tokom celog krivicnog postupka.?

Preporuke:

- U skladu sa sudskom praksom ESL]P, sudovi na Kosovu treba da obezbede da njihove odluke
ispunjavaju kriterijume neophodnosti i srazmernosti radi odredivanja opravdane duZine
pritvora u odnosu na duZinu sudenja. Tom prilikom treba razmotriti nekoliko aspekata, kao
Sto su vrsta krivicnog dela, uloga okrivljenog, faza postupka, kasnjenja u postupku i razlozi

za to, vreme ocekivane presude, potencijalna kazna i opSta prognoza ishoda predmeta.

- U slucajevima kada se oceni da pritvor vise nije neophodan i srazmeran, okrivljeni treba da
bude pusten iz pritvora bez obzira na vrstu izvrSenog krivicnog dela, jer teZina krivi¢nih

dela o kojima je re¢ ne opravdava sama po sebi kontinuirano produzenje pritvora.??

2.3 Umeren porast boja neproduktivnih rocista a

Kao i u prethodnom Izve$taju o nadgledanja pravosuda objavljenom u oktobru 2020. godine,
EULEX je nastavio da razmatra pitanje neproduktivnih rocista. RociSte se moZe smatrati
produktivnim kada se odrzi kako je zakazano i kada se ostvaruje napredak ka donoSenju presude,
na primer, zahtevi za izvodenje dokaza, svedocenja okrivljenih, oste¢enih strana ili svedoka,
uvodne i zavrS$ne reci. RociSte se smatra neproduktivnim kada je odloZeno bez znacajnog
napretka. Neproduktivna rocista su Stetna po pravosudni sistem u celini, jer produZuju trajanje

postupka i opterecuju pravosude.

U periodu od sredine marta 2020. do kraja oktobra 2021. godine, EULEX je nadgledao ukupno
378 rocista, od kojih su 113 bila neproduktivna (30%). Ovo predstavlja blag porast u poredenju
sa statistikom iz prethodnog izveStaja, koji je pokrivao period avgust 2019 - februar 2020.

17 Okrivljeni u sudskom pritvoru oko 2 %2 godine u aprilu 2021.

18 Okrivljeni u sudskom pritvoru oko 4 % godine.

19 Okrivljeni u sudskom pritvoru oko pet godina.

20 Vidi ESLJP: PREDMET KUDLA protiv POLJSKE (Presuda od 26.10.2000; Zahtev br.30210/96), stav 110.

21 Vidi ESLJP: PREDMET OF LADENT protiv POLJSKE (Presuda od 18.03.2008; Zahtev br.11036/03), stav 55 u vezi sa ¢lanom 5,
stav 1 (c) i 3 EKLJP.

22 Vidi fusnotu 26, Isto. i dalje ESLJP: PREDMET JECIUS protiv LITVANIJE (Presuda od 31.07.2000; Zahtev br.34578/97), stav 94 u
vezi sa lanom 5, stav 3 EKLJP i PREDMET MEHMET HASAN ALTAN protiv TURSKE (Presuda od 20.03.2018 Zahtev br.13237/17),
stav 211.
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godine (23%), kao i u poredenju sa statistikom za prvu polovinu 2019. godine (29%). Medutim,
situaciju u periodu koji pokriva ovaj izveStaj treba smatrati vanrednim zbog teku¢e pandemije
COVID-19.2

Dva glavna razloga za neproduktivna rocista i dalje su odsustvo okrivljenog (30 rocista), zatim
zahtevi branilaca za odlaganje rociste, uglavnom tvrdeci da im je potrebno viSe vremena za
pripremu predmeta ili da su bolesni (19 rocista). Nekoliko rocista je moralo biti odloZeno zbog

nedolaska tuzilaca ili sudija, ili odsustva svedoka.

Razlozi za neproduktivna rocista

B Odsutan okrivljeni
Zahtev advokata odbrane

B Odsutan tuzilac

B Odsutan(ni) ¢lan(ovi) pretresnog
veca

W Odsutan svedok

B Drugi razlozi

Sudije Cesto ne traze odgovarajuce opravdanje za izostanak ili ne koriste dostupne mehanizme
kako bi izbegli neproduktivna rocista, kao Sto su, primera radi, provera navodne bolesti
stranaka, opomena odsutnim tuziocima?* ili braniocima?’, ili primena naloga za privodenje
odsutnih optuzenih?® ili svedoka?’. U brojnim slucajevima, rocista su uzastopno odlagana na

zahtev stranaka, pri ¢emu je pretresno vece Cesto ostajalo pasivno.

Od ukupno 113 prac¢enih neproduktivnih rocista, 37 je bilo u predmetima visokog profila (33%).
[ako bi u ovim predmetima trebalo hitno odlucivati s obzirom na teZinu zlocina, profil optuzenih
i C¢injenice da su u mnogim slucajevima optuZeni u sudskom pritvoru, broj neproduktivnih
rocista i dalje je prili¢no velik.

23 Mnoga rocista su odlozZena jer su stranke, branioci, tuzioci ili clanovi pretresnog veca bili pozitivni na COVID-19 ili su bili u
samoizolaciji (20 rocista, 8%). Stavise, Vlada Kosova je u periodu 14. mart 2020. - 01. jun 2020. godine uvela potpunu blokadu,
pa su rocista zakazana u ovom periodu odloZena, osim hitnih (Odluka SSK Vidi 53/2020 od 15.03.2020, dostupno na https://
www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/decisions/63168_Vendimi_KGJK-se_Nr.53_2020_per_Masat_parandalimit_
infeksionit_nga_Corona_Virusi_SHQ.pdf [poslednji pristup 25.11.2021]).

24 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 306.

25 Isto, ¢lan 308.

26 Isto, ¢lan 307.

27 Isto, ¢lan 309.
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U zakljucku, broj neproduktivnih rocisSta i dalje zabrinjava, posebno u predmetima visokog
profila, Sto dodatno negativno utiCe na ionako spor tempo donoSenja presuda.

Kasnjenja u postupcima Cesto prelaze razumno vreme, u suprotnosti s principom pravi¢nog
sudenja i standardom blagovremenog postupka?®, pogadajuci ne samo prava okrivljenih, ve¢ i

prava ostecenih na blagovremenu presudu i reparaciju®.

Osim toga, takva kasnjenja stvaraju prakticne prepreke u donosSenju presuda u predmetima,
posebno kada je u pitanju izvodenje dokaza. Na primer, neki materijalni dokazi se mozda ne
mogu dugo pravilno ¢uvati, a s prolaskom vremena svedocima moZe biti teZe da se sete dogadaja

o kojima su pozvani da svedoce.

Prema tome, oCigledno je da veliki broj neproduktivnih rocista ne utice samo na pojedinacne
predmete, ve¢ na ukupnu efikasnost pravosudnog sistema sistem u celini, te je potrebno ulozZiti

znacajne napore na njihovom sprecavanju.

Preporuke:

- Sudije bi trebalo da stroZije proveravaju odsustva stranaka i da primenjuju raspoloZive mere,
ukljuCujuci kaznene i disciplinske mere predvidene zakonom, ili da se smatraju odgovornim

kada to ne ucine.

-Sudovi treba da daju prioritet predmetima visokog profila i izbegavaju nepotrebna

proceduralna odlaganja.

- TuZioci i branioci treba da se smatraju odgovornim kada uzrokuju nepotrebna odlaganja.

2.4 Zapisnik o sudskom postupku

Misija je utvrdila da se u sudskim postupcima uvek vodio zapisnik, iako je prema zakonu
dozvoljeno daseisti samo tonski snimaju. Tonsko snimanje navodno nije primenjivano uglavnhom
zbog nedostatka tehnicke opreme. 1z ove prakse proizilazi nekoliko pitanja i problema, kao
Sto su nepotrebno produZenje rocista zbog sastavljanja pisanih zapisnika, koje zahteva vise
vremena, pomeranje fokusa sa sustinskih aspekata rasprave i narusavanje kvaliteta svedocenja.
Obezbedivanje odgovarajuce opreme sudovima i omogucavanje tonskog snimanja sudskih
rasprava povecalo bi efikasnost i kvalitet sudskog postupka, posebno u vezi sa ispitivanjem

stranaka i svedoka.

Prema ZKP, o postupku glavnog pretresa mora se saciniti zapisnik u koji se, u bitnom, unosi
sadrZaj radai ceo tok glavnog pretresa. Pored toga, tok glavnog pretresa mora se snimati (tonski

ili opticki, ili beleziti stenografski) izuzev ako ne postoji opravdani razlog da se to ne ¢ini.*

28 Isto, ¢lan 5.

29 Svrha garantovanja razumnog roka je da zastiti ,sve strane u sudskom postupku (...) od prekomernih proceduralnih odlaganja“,
Evropski sud za ljudska prava, Stogmuller protiv Austrije, 10. novembar 1969, stav 5, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57582 [poslednji pristup 25.11.2021].

30 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 315.
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Odluku o nacinu beleZenja glavnog pretresa treba da donosi sudija pojedinac ili predsednik
veca. Ako se glavni pretres beleZi samo u pisanom obliku, sudija pojedinac ili predsednik veca
moZe da naloZi da se u zapisnik doslovno unesu iskazi koje smatra narocito vaznim. U zapisnik

se unosi samo bitan deo iskaza tuZioca, okrivljenog, svedoka i vestaka.!

Nijedan od sudskih postupaka na glavnim pretresima koje je EULEX nadgledao nisu tonski ili
opticki snimani, ve¢ je samo sacinjen zapisnik i to ¢esto doslovno. U nekim slucajevima sudije

su ovaj postupak na pocetku rocista opravdavale nedostatkom tehnicke opreme.

Na osnovu informacija koje su dali osnovni sudovi, ¢etiri (od ukupno sedam) osnovnih sudova
(ukljucujuéi njihove ogranke) ne poseduju tehni¢cku opremu za tonsko ili opticko snimanje
sudskih postupaka,®? dok preostala tri osnovna suda poseduju nesto od opreme u 0S, ali ne i u

ograncima tih sudova®?.

Praksa doslovnog beleZenja sudskih postupaka u pisanoj formi znatno usporava rociste i
produzava sudenje u celini. Sudija, stranke i svedoci moraju da prilagode nacin na koji govore
i Cesto bivaju prekidane ili se od njih traZi da ponove izjave, Sto oteZava tok postupka. Umesto
da vode rociSte, sudije treba da posvete znacajnu paZnju postupku vodenja zapisnika. Osim
toga, ovaj postupak dodatno opterecuje stranke i svedoke prilikom davanja iskaza, ometajuci
smisleno unakrsno ispitivanje i oteZavajuci javnosti da prati postupak. Sve u svemu, ovo namece
ozbiljnu opasnost od naruSavanja kvaliteta svedocenja, narocito u osetljivim predmetima, kao

Sto su predmeti ratnih zlocina i predmeti RZN, u kojima svedocenja ¢ine vazan deo dokaza.

Pored toga, primeceno je da su stranke povremeno bile sklone dostavljanju pismene izjave
umesto usmenog iskaza, kako bi ustedele vreme tokom rocista, ¢cime su ogranicavale pristup

javnosti raspravi.

lako je negativan uticaj ovog postupka u nekim sluc¢ajevimabio manje ozbiljan, on je bio evidentan
na svim pracenim rocistima. Tonsko snimanje postupka bar tokom saslusanja stranaka, svedoka
i sudskih vestaka poboljsalo bi situaciju, jer bi znac¢ajno povecalo efikasnost sudskog postupka
u celini. Ovo je posebno vazno s obzirom na €injenicu da se mnogi sudski postupci ne vode u

razumnom roku.

U toku je projekat SSK za instaliranje opreme za tonsko i opti¢ko snimanje u svim osnovnim
sudovima, koji finansira americki Biro za medunarodnu borbu protiv narkotika i sprovodenje
zakona. Nakon $to projekat bude zavrSen i oprema bude operativna, EULEX Ce pratiti poboljSanja

u sudskim postupcima.

31 Isto, ¢lanovi 315,316.i318.
32 Osnovni sudovi u UroSevcu, Pec¢i, Pakovici i Mitrovici.
33 Osnovni sudovi u Pristini, Gnjilanu i Prizrenu.
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Preporuke:

-Svi sudovi treba da budu opremljeni tehnickom opremom za tonsko snimanje sudskih

postupaka.

-Kada je oprema dostupna, sudovi treba da je koriste da, u najmanju ruku, tonski snime
iskaze stranaka, svedoka i sudskih vestaka i da vode zapisnik samo o bitnim sadrzajima

sudske rasprave.

2.5 Drzavne institucije kao oSte¢ene strane

U predmetima korupcije, oSteCena strana je Cesto drZavna institucija. Misija je primetila da
u velikom broju predmeta oStecena institucija nije identifikovana kao takva u fazi podizanja
optuznice, ve¢ tek kasnije, i da su drZavne institucije ¢esto bile neaktivne kada su identifikovane

kao ostecene.

U mnogim predmetima korupcije, okrivljeni se terete za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog
polozaja ili oviastenja®!. Jedan od elemenata tog dela koji se mora dokazati na sudu je namera
okrivljenih da steknu korist ili da prouzrokuju Stetu. Kada se tvrdi da je delo prouzrokovalo
Stetu, mora se utvrditi oSteceni i navesti u optuznici®®. OSteceni je stranka u krivicnom postupku
i moze ga zastupati pravni zastupnik®®. Drzavno pravobranilastvo, kao organ uprave u sastavu
Ministarstva pravde, na zahtev, zastupa organe javne vlasti u sudskom postupku i ovlaséeno je

da preduzima sve radnje koje moZe preduzeti stranka u postupku.?’

Izvestaj koji je objavila Grupa za pravne i politicke studije (GPPS), nezavisna i neprofitna
organizacija za javne politike sa sediStem na Kosovu, uocila je iste nedostatke u postupcima,
koji se odnose na identifikaciju javnih institucija kao oStecenih.?® Identifikacija ostecenog u
optuznici je sustinski deo dobro pripremljene optuZnice i takode obezbeduje pravo oste¢enog

da ucestvuje u sudskom postupku od pocetka glavnog pretresa.

Primer ovog problema je predmet ,Ministarstvo za infrastrukturu®, u kojem je tuzilac kao
oSteCene oznacio Ministarstvo i preduzece koje je izgubilo tender i traZio da se njihovi zastupnici
pozovu na rociste tek nakon Sto je zavrSeno ispitivanje svedoka. Zastupnici preduzeca se prvo
nisu pojavili, a kasnije, kada su bili prisutni, odbili su da se preduzecu dodeli status oSte¢enog. I
prvi zastupnik Ministarstva odbacio je status oSte¢enog. U kasnijoj fazi, Ministarstvo je zastupao
zastupnik iz drZzavnog pravobranilastva, koji je podneo tuzbu za naknadu Stete, koja je na kraju

bila uspesna. Pitanje ko je oSteceni trebalo je razjasniti mnogo ranije u postupku.

34 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 414.

35 Isto, ¢lan 241, stav 1, tacka 1.5.

36 Isto, Clan 621 63.

37 Zakon o drzavnom pravobranilastvu, Zakon br. 04/Z-157, 12.03.2013, dostupan na http://old.kuvendikosoves.org/common/
docs/ligjet/Law%200n%20State%20Advocacy%200ffice.pdf

38 Vidi Brza analiza pravde danas, Predlog ili specifikacija oSte¢enog i finansijska ekspertiza, jun 2020. [zvestaj sa projekta
,Nadgledanje pravosudnog i tuzilackog sistema na Kosovu“ Grupe za pravne i politicke studije.
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Razlog za zabrinutost je i pomenuta neaktivnost zastupnika drzavnih institucija tokom glavnog
pretresa. Kada je oSteCena strana drZavna institucija, njen pravni zastupnik moze znacajno
doprineti krivicnom postupku pravilnim preuzimanjem svoje uloge, izvodenjem dokaza,
postavljanjem pitanja okrivljenima i svedocima i sl.,, i na taj nacin upotpuniti rad tuzilastva.
Ovo je, medutim, veoma retko slucaj. Misija je primetila da su u mnogim predmetima pravni
zastupnici oSteceni bili odsutni ili su, kada su bili prisutni, retko postavljali bilo kakva pitanja ili
preduzimali bilo kakvu drugu radnju.

S obzirom na znatnu finansijsku Stetu koju su u nekim od ovih predmeta optuZeni naneli budZetu
Kosova, pasivan pristup oStecenih je alarmantan, jer bi u njihovom interesu trebalo da bude da
doprinesu uspesnom okonc¢anju ovih postupaka. Jedan primer je predmet ,Veterani, u kome
je tuzilastvo procenilo Stetu koju su optuZeni naneli kosovskom budZetu na iznos od oko 68
miliona evra u vreme podizanja optuznice, koji je od tada neprestano rastao. OStecenu stranu,
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu, zastupalo je drzavno pravobranilastvo, ali je ona ipak

igrala veoma pasivnu ulogu u postupku. Osnovni sud u Pristini je na kraju oslobodio optuZene.
Preporuke:
- TuZioci treba da obezbede da se oStec¢ena strana identifikuje u optuznici.

- DrZavne institucije koje su identifikovane kao oStecene strane treba da budu aktivnije u toj
ulozi tokom glavnog pretresa, upotpunjavajuci na taj nacin rad tuzioca na krivi¢noj optuzbi
i omogucavajuci proces restitucije. To treba da urade njihovi pravni zastupnici ili pravni

zastupnici iz drzavnog pravobranilastva.

- Treba poboljsati ulogu drZzavnog pravobranioca u sudskim postupcima.

2.6 Nedostatak napretka u reSavanju predmeta visokog profila
i bivSih predmeta EULEX-a

Skromni napredak u resavanju predmeta visokog profila, primecen u prethodnom Izvestaju
o nadgledanja pravosuda iz oktobra 2020. godine, jos viSe je usporen tokom tekuceg perioda
izveStavanja. lako se neka odlaganja mogu pripisati pandemiji, ona nije bila glavni uzrok uo¢enih
odlaganja. Stavise, u nekoliko predmeta visokog profila koji su okonéani, presude su ¢esto bile

blage ili su optuZeni oslobodeni optuZzbi.

U prethodnom IzveStaju Misije o nadgledanju pravosuda utvrden je napredak u tempu
reSavanja predmeta visokog profila kao Sto su predmet ,Olimpus‘, takode poznat kao predmet
»ZemljiSte®, predmeti ,Grande I i II, predmet ,Bekstvo iz bolnice“ i predmet ,Gradski klub”. U
tekucem izvestajnom periodu, predmet ,,Olimpus” nije zabeleZio nikakav napredak nakon sto je
dodeljen drugom sudiji i stoga je trebalo da poc¢ne iz poCetka. Posebno zabrinjava ¢injenica da
se osumnjiceni u ovom predmetu vec¢ pet godina nalazi u pritvoru. Nakon $to je sudija zaduZen

za oba predmeta ,Grande“ degradiran i predmet dodeljen drugom sudiji, i ovi predmeti su
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morali da se pokrenu iz pocetka. lako je u predmetu ,Grande [“ zabeleZen odredeni napredak, u
predmetu ,Grande II nije bilo pomaka.

U predmetu ,Bekstvo iz bolnice“ zabeleZen je blag napredak, ali su optuZeni visokog profila ili
oslobodeni ili samo novc¢ano kaZnjeni. Predmet je podeljen u martu 2020. godine i zabrinjava
da u vezi sa podeljenim delom ovog predmeta, koji se odnosi, izmedu ostalog, na optuzbe za
zastraSivanje u toku krivicnog postupka i ucesce ili organizovanje organizovane kriminalne
grupe, nije odrzano nijedno rociste od kada je predmet podeljen. Stavise, sudija je obavestio
da ne planira da preduzme nikakvu radnju u ovom predmetu u skorije vreme bez pruZanja
odgovarajuceg opravdanja, osim sloZenosti predmeta. Predmet ,Gradski klub” napredovao
je do 21. septembra 2020. godine, kada je trebalo da bude objavljena presuda. Medutim, tog
dana je predsedavajuci sudija ponovo otvorio glavni pretres, navodeci da dokazni postupak nije
iscrpljen. Isti sudija je posle dve nedelje penzionisan, $to je rezultovalo ponovnim pokretanjem

postupka, dok je okrivljeni do tada bio u pritvoru viSe od pet godina.

Jo$ jedno sudenje visokog profila u kojem je zabeleZen napredak jeste predmet ,Veterani®, u
kojem su svi optuZeni oslobodeni optuzbi. Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu kao oSte¢ena
strana, kao i pretresno vece, prema svemu sudeci, nisu bili posveceni tokom postupka. Napredak
je takode primecen u dugogodisSnjem predmetu visokog profila protiv, izmedu ostalih, Ganija
Rame i Palja Ljekaja, koji je odrzan u Osnovnom sudu u Pakovici u drugom ponovljenom
sudenju, nakon Sto su oboje glavnih optuzenih dva puta oslobodeni optuzbi u prvom sudenjuiu
ponovljenom sudenju. Optuzenima su izrecene uslovne kazne zatvora i zabrana vrsenja funkcija
u drzavnoj upravi ili javnim sluzbama u trajanju od dve godine. Pored toga, naloZeno im je da
obestete opstinu Pakovica u roku od godinu dana od dana pravosnaznosti presude. Medutim,
presuda je joS jednom poniStena 23. avgusta 2021. godine, i uskoro e krenuti tre¢e ponovljeno
sudenje. Kao $to je zakljuceno u prethodnom Izvestaju o nadgledanja pravosuda, ponavljanje
sudenja trebalo bi da bude retko, i samo kao izuzetak. Ponovljena sudenja predstavljaju dodatni
i Cesto nepotreban teret za osnovne sudove, Koji se ve¢ suocavaju sa velikim brojem neresenih

predmeta.

Nedavno je nekoliko sudija zaduZenih za predmete visokog profila u Osnovnom sudu u Pristini
obavestilo da su obustavili postupke u ovim predmetima, jer smatraju da ih treba preneti u
Specijalno odeljenje Osnovnog suda u Pristini. Ovo ukljucuje predmete ,Olimpus”, ,Grande II”
i ,Naser Keljmendi”. PoSto takav prenos ne bi bio u skladu sa zakonom, SSK je 24. novembra
2021. godine pojasnio da ovi predmeti ostaju u Odeljenju za teSka krivicna dela pri Osnovnom
sudu u PriStini, ali da ¢e biti dodeljeni sudijama iz Specijalnog odeljenja koji rade u svojstvu
sudija Odeljenja za teSka krivicna dela. Iako bi ovo bilo u skladu sa zakonom, zabrinjava to Sto
bi ovi predmeti morali ponovo da se pokrenu kao posledica dodeljivanja novom predsedniku

pretresnog veca.

Drugi istaknuti predmeti visokog profila i bivS§i EULEX-ovi predmeti u kojima uopste nije

«

zabeleZen napredak od kada su predati su, na primer, predmeti ,Drenica I ,Olimpus II*

»Zemljiste 4“ i, Fahredin Gasi“ U ovim predmetima nije odrZano niti jedno rociste nakon Sto su
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predati kosovskom pravosudu 2018. godine. Ostali biv§i EULEX-ovi predmeti koji ne napreduju

« « «

su ,Medikus® ,Naser Keljmendi* ,Tuareg®, ,Fadilj Sabani*, ,Muhamet Kamberaj i Makfir Spahiu*,

,Saljih Citaku i dr, ,Olimpija“ i tri predmeta ,Vukoti¢*. Za vise detalja, pogledajte Aneks ovog

izvesStaja, u kojem su navedeni svi predmeti koji su ovde pomenuti.

Preporuka:

-Sudovi treba da obezbede da se sudenja ne odlazu bez potrebe, Sto posebno zabrinjava u
vezi sa mnogim predmetima visokog profila, takode kako bi se izbegao utisak da kosovsko

pravosude nije u potpunosti spremno ili voljno da sudi u ovim predmetima.

2.7 Izvrsenje pravosnaznih Krivi¢nih sankcija

[zvrSenje krivi¢nih sankcija je poslednji korak u krivicnom lancu i ¢esto se zanemaruje u proceni
funkcionisanja krivicnopravnog sistema. Pravilno sprovodenje krivi¢cnih sankcija klju¢no
je za obezbedivanje kredibiliteta pravosudnog sistema. EULEX je uoCio neke nedoslednosti i

nedostatak homogene prakse u izvrSenju krivi¢nih kazni u razli¢itim osnovnim sudovima.

[z nadgledanja i na osnovu podataka dobijenih od svih OS na ovu temu, EULEX je utvrdio da je
nivo primene Informacionog sistema za upravljanje predmetima (ISUP) u pogledu izvrSenja
krivi¢nih sankcija neujednacen. ISUP je elektronski sistem u kojem se Cuvaju razlicite informacije
o predmetima. lako se sada primenjuje u svim OS, sluZbenici za izvrSenje u nekim od njih jos
ne koriste ovaj sistem. U nekim sudovima jo$S uvek nije instalirana posebna funkcija u okviru
ISUP koja je namenjena sluzbenicima za izvrSenje, dok u drugima sudovima sluzbenici jo$
nisu u potpunosti obuceni da koriste ovu funkciju. Zabrinjava Cinjenica da se ova konkretna
funkcija ISUP uopste ne koristi u OS u Pristini zbog ogromnog zaostatka od oko 2.000 nereSenih
predmeta za pla¢anje novCanih kazni, ukljuCujuc¢i predmete iz 2019. godine. U osnovnim
sudovima u kojima sluZbenici za izvrSenje koriste ISUP, oni i dalje ponekad primaju neke od
predmete u Stampanoj verziji. Nekoliko sluzbenika za izvrSenje je izjavilo da bi radije nastavili
da koriste sopstvene baze podataka i rucne registre kao rezervni alat, bez obzira na dodatno
opterecenje koje bi to podrazumevalo. U zakljucku, postupci izvrSenja joS uvek nisu adekvatno
uneti u [IUPS i sluZbenici za izvrSenje joS nisu presli sa koriS¢enja sopstvenih baza podataka ili

rucnih registara na jedinstveni sistem.

EULEX je takode utvrdio da poloZaj sluZzbenika za izvrSenje nije konkretno regulisan zakonom.
Clanom 11. Uredbe o unutrasnjoj organizaciji suda, utvrdena je, medu nadleznostima predsednika
suda, i opSta obaveza (tacka 6) za: ,organizovanje, nadzor i vrsenje neposredne kontrole izvrsenja
kaznenih sankcija na mesecnom nivou"“. Prema tome, poloZaj sluzZbenika za izvrSenje je razliito
kategorizovan u svakom OS, ponekad kao sluZbenik, u drugim slucajevima kao visi sluzbenik.
SluZbenik za izvrSenje obi¢no odgovara direktno predsedniku OS. U OS u Pakovici, Sef Kancelarije
za upravljanje predmetima je nekoliko godina, pored svojih visSestrukih funkcija, bio zaduZen i
za izvrsenje krivicnih sankcija. Jasno je da postoji potreba za boljom i konkretnijom definicijom

poloZaja sluZbenika za izvrSenje, ukljuCujucdi uslove radnog mesta, zadatke, kategoriju i kazne.
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EULEX je dalje utvrdio da prakse razliitih OS u vezi sa izvrSenjem novcanih kazni i ukupnim
trajanjem izvrSenja krivi¢nih sankcija nisu usaglaSene. Ovo se ne odnosi samo na odgovornosti
sluZzbenika za izvrSenje, ve¢ i na razliCite vremenske periode izmedu objavljivanja presude i

njenog prijema od strane sluzbenika za izvrsenje.

EULEX je takode razmotrio komunikaciju izmedu KSK i OS. Uporedo sa slanjem sudskog
naloga za izvrSenju kazne zatvora osudenom licu, OS prosleduju ovu informaciju u KSK. Od
pocetka 2020. godine, direktor KSK je navodno odredio Pritvorni centar (PC) u Pristini kao
centralnu tacku za prijem svih dosijea za izvrSenje kazni od sluZzbenika za izvrSenje iz svih OS,
osim slucajeva koji se odnose na maloletnike, Zene, osobe koje su podvrgnute psihijatrijskom
le¢enju na Institutu za forenzicku psihijatriju u Pristini i lica koja se ve¢ nalaze u pritvoru. PC
u Pristini zatim Kklasifikuje i rasporeduje osudena lica u razlicite korektivne ustanove. Nakon
toga, korektivna ustanova obavesStava nadlezni sud da li se osudeni prijavio na izdrZavanje
kazne. EULEX smatra da je ovo dobra praksa i znacajno poboljSanje u poredenju sa prethodnim
postupcima. Uvodenjem novih postupaka viSe se ne deSavaju ranije praceni slucajevi u kojima
korektivni centri nisu obavestavali nadleZni sud o dolasku osudenih lica, kako je propisano

Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija.

Konac¢no, EULEX je ispitao poteskoce koje u nekim presudama namece odsustvo konkretnog
navodenja nac¢ina zamene novcane kazne kada se ona ne moze naplatiti prinudnim putem, kao
Sto se zahteva ¢lanom 365. stav 2. ZKP i ¢lanom 43. ZKP. Procenjuje se je da se ovo odnosi na
30% presuda u jednom od OS, Sto je izazvalo znacajno dodatno opterecenje. Utvrdeno je da
se u ovakvim slucajevima postupa razli¢ito u svakom OS - uglavnom o nacinu zamene kazne
odlucuje predsednik OS, povremeno sluzbenik za izvrsenje, a u nekim OS ove odluke donose

drugi zaposleni.

Preporuke:

-SSK treba da obezbedi da se ISUP u potpunosti primenjuje na svim nivoima postupaka
izvrSenja. Da bi olaksali prelazak sa koriS¢enja sopstvenih baza podataka ili ru¢nih registara

na jedinstveni sistem, sluzbenici za izvrSenje treba da budu u potpunosti obuceni.

- SSK treba da obezbedi da se radno mesto sluzbenika za izvrSenje jasnije reguliSe konkretnim

opisom zadataka, uslovima radnog mesta, definisanom kategorijom i kaznama.

- Sudije treba da u svojim presudama konkretno navedu nacin zamene novcane kazne kada
se ona ne moZe naplatiti prinudnim putem, kao Sto je propisano ¢lanom 365. stav 2. ZKP i
Clanom 43. ZKP.
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3. NALAZI TEMATSKOG NADGLEDANJA

3.1 Borba protiv korupcije

U prethodnom Izves$taju o nadgledanju pravosuda, EULEX je naglasio da je Radna grupa PK
za borbu protiv korupcije** (RGBK) igrala klju¢nu ulogu u oblasti antikorupcijskog otkrivanja,
pocCetnih koraka i istraga. Istaknuto je da je uspeh Radne grupe zasti¢en njenim jedinstvenim
poloZajem u hijerarhiji PK i posebnim linijama izveStavanja, koje su garantovale njenu
nezavisnost. Stavi$e, EULEX je naglasio da bi sloZenosti i obimu njenih istraga posluzili dalji
kapacitet i podrska. Kada je EULEX javno predstavio ove nalaze, 19. oktobra 2020. godine, bivsa
vlada je objavila da namerava da ukine RGBPK, tvrdec¢i da je ona neustavna. Lokalne nevladine
organizacije®® su tu odluku shvatile kao politicku osvetu Radnoj grupi i ona bila je predmet

kritike medunarodne zajednice.

Medutim, nakon konsultacija EULEX-a i drugih medunarodnih partnera sa svim relevantnim
lokalnim partnerima i odgovaraju¢im institucijama*!, RGBPK, koja je u meduvremenu
preimenovan u Jedinicu za specijalne istrage (JSI), do danas je nastavila da efikasno radi u
saradnji sa Kancelarijom Specijalnog tuZilastva (STRK). Stavi$e, vredi napomenuti da je ova
saradnja znacajno poboljSana tokom protekle godine. Razmena pisama izmedu STRK i PK,
kojom je ozvanicena saradnju izmedu dve strane, i uspostavljanje specijalizovanih odeljenja
u STRK 2020. godine, ukljucujudi i jednog odeljenje za borbu protiv korupcije kao klju¢nog
saradnika JSI, bili su vaZni koraci u ovom pitanju. Nakon ovog razvoja dogadaja, neke istrage
koje je sprovela JSI u saradnji sa STRK rezultovale su podizanjem optuznica, npr. u predmetu
,2Autoput Gnjilane” ujanuaru 2021. godine i u predmetu ,Hidroelektrane” u aprilu 2020. godine,
dva sloZena finansijska predmeta, koji ukljucuju istaknute i politicki eksponirane licnosti i
navodnu finansijsku Stetu od nekoliko miliona evra. Medutim, istrage ]IS mogle bi biti poboljSane
daljim razvojem policijskog rada Jedinice vodenog obavestajnim podacima i njenih kapaciteta
za finansijske istrage. Kao $to je navedeno u prethodnom izvesStaju, princip ,prac¢enja novca“,
koji je klju€an u istragama o pranju novca i drugim finansijskim krivi¢cnim delima, jo$ uvek se ne

primenjuje na adekvatan nacin.

Kao Sto je navedeno u prethodnom odeljku ,Nedostatak napretka u resavanju predmeta visokog
profila i bivsih predmeta EULEX-a“, nekoliko od ovih predmeta u fazi sudenja koji ne napreduju,
ili u kojima su uocCene druge prepreke, povezano je sa korupcijom. Ovo se odnosi na gore
pomenute predmete visokog profila ,Olimpus®, takode poznat kao predmet ,Zemljiste, dva

predmeta ,Grande®, ,ZemljiSte IV i predmet ,Veterani®. U ovom kontekstu vredi napomenuti

i predmet visokog profila ,Hekler i Koh“; posle viSegodiSnjeg odlaganja, optuznicu koju je

39 RGBPK je osnovana odlukom Vlade (br. 02/110) od 26. februara 2010. god., u saradnji sa EULEX-om.

40 Npr. od strane Kosovskog institua pravde (KIP): https://kli-ks.org/en/kli-reacts-against-the-government-of-kosovo-regarding-
the-proposal-for-the-termination-of-the-special-anti-corruption-department-for-in-the-kosovo-police/ [poslednji pristup
25.11.2021].

41 11.novembra 2020. godine, EULEX, Kancelarija EU/SPEU na Kosovu, ambasade SAD i UK i Misija OEBS-a na Kosovu poslali su
zajednicko pismo vrsiocu duznosti generalnog direktora Policije Kosova o njihovoj zabrinutosti u vezi sa raspustanjem Radne
grupe za borbu protiv korupcije.

22



Nalazi i preporuke Mart 2020 - oktobar 2021. god.

podigao EULEX odbacio je OS u Pristini, a krivi¢ni postupci protiv svih optuZenih su obustavljeni. Od
podizanja optuZnice do pravosnazne presude o njenoj neprihvatljivosti proslo je viSe od Sest godina.
S obzirom da je toliki vremenski rok bio potreban samo za donoSenje konacne odluke o optuZnici
bez pokretanja glavnog pretresa, €ini se da duZina postupka premasuje razumni rok u kome bi
krivicni predmet trebalo da bude okoncan. Vredna pomena je i oslobadaju¢a presuda i duzina
trajanja postupka u jo$ jednom bivSem EULEX-ovom predmetu visokog profila, naime u predmetu
“Toljaj i ostali”. Prvobitno je 2013. godine pretresno vece sastavljeno od EULEX-ovih i kosovskih
sudija pred Osnovnim sudom u Pristini optuZene proglasilo krivim. Medutim, nakon ponovljenog
sudenja, 2018. godine svi optuZeni su oslobodeni optuzbi, Sto je Apelacioni sud na kraju potvrdio
2020. godine zbog Cinjenice da nije utvrden umisljaj krivicnog dela. Kao Sto je primeceno u drugim
sudenjima u vezi sa korupcijom, ¢ini se da sudovi imaju poteskoc¢a sa dokazivanjem namere, dok bi

u predmetima korupcije namera trebalo da bude ocigledna kada se utvrde Cinjeni¢ni nalazi.

Josjedna velika institucija koja se bori protiv korupcije je Agencija za borbu protiv korupcije (Agencija
PK).Naosnovunovog Nacrta zakona o Agencijiza sprecavanje korupcije,mandat Agencije PK pomerice
se sa opSte mogucnosti da istrazuje krivicne predmete korupcije* na nadgledanje predmeta koji
se ticu sukoba interesa, prijavljivanja imovine i primanja poklona u vezi sa obavljanjem sluzbenih
duznosti,*®* prepustajuci prvobitnu nadleznost za istrage u svim ostalim krivicnim predmetima
korupcije iskljuc¢ivo Policiji Kosova. Oc¢ekuje se da ¢e na ovaj nacin smanjiti na najmanju mogucéu
meru rizik od toga da Agencija PK i PK paralelno sprovode istrage u istim predmetima, kao Sto je
primeceno u jednom broju predmeta u proslosti. Agenciji PK se savetuje da, nakon $to pomenuti

zakon stupi na snagu, koordinira sa PK nastavak relevantnih neresenih istraga kada.

StaviSe, Agencija PK ¢e imati nadleZnost da nadgleda i preduzima mere u vezi sa uzbunjivacima.
Nakon usvajanja Zakona o zastiti uzbunjivaca, 2019. godine, relevantni podzakonski akti, Uredba o
prijemu i postupanju u slucajevima uzbunjivaca, stupili su na snagu tokom ovog izveStajnog perioda.

Kada zakon o Agenciji PK bude usvojen, bi¢e na raspolaganju svi mehanizmi za zastitu uzbunjivaca.

Preporuke:

- PK bi trebalo da dodatno ovlasti Jedinicu za specijalne istrage (JSI), bivSu Radnu grupu za

borbu protiv korupcije, kao klju¢nog aktera u oblasti otkrivanja i istrage korupcije.

-JSI uz podrsku drugih agencija za sprovodenje zakona, treba da poboljSa kvalitet istraga
korupcije jaCanjem policijskog rada vodenog obavestajnim podacima i svojih kapaciteta za
finansijske istrage.

-JSI uz podrsku drugih agencija za sprovodenje zakona, treba da unapredi princip ,pra¢enja

novca’, jer je to od klju¢nog znacaja u istrazi pranja novca i drugih finansijskih krivi¢nih dela.

- Agencija PK treba da koordinira sa PK nastavak relevantnih nereSenih istraga nakon $to
Zakon o Agenciji za spre€avanje korupcije stupi na snagu.

42 Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, Zakon br. 03/Z-159, 29.12.2009, ¢lan 5, stav 1, tacka 1, dostupan na http://old.
kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/2009-159-ang.pdf [poslednji pristup 01.12.2021].
43 Isto, ¢lan51.1.1-1.1.3.
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3.2 Krivi¢na dela po medunarodnom pravu

Misija je primetila odredeni napredak u radu Jedinice za istraZivanje ratnih zlo¢ina PK
(JIRZ) u vezi sa funkcionalizacijom baze podataka o ratnim zlocinima, koja je uspostavljena
izmedu 2019. 1 2020. uz znacajnu podrSku EULEX-a. Tekuca digitalizacija spisa predmeta,
ukljucCujuciione koje je EULEX predao 2018. godine, postepeno je omogucila JIRZ da poCne
da analizira i istraZuje ratne zloCine i u vezi sa nestalim licima. PK i STRK su identifikovali
deset prioritetnih predmeta, u kojima istraga napreduje. U dva predmeta, u regionu Pe(i,
svi dostupni podaci su u potpunosti uneseni u bazu podataka, Sto je omogucilo policiji da

zapocne istragu i izvrSi analizu predmeta.

U koordinaciji sa Odeljenjem za ratne zloc¢ine STRK, PK je presla na istragu nekoliko manjih
predmeta ratnih zlo¢ina, umesto da ih kombinuje u vece predmete sa viSe optuZenih i viSe
svedoka, u kojima je zapravo teZe sprovesti istragu, krivicno gonjenje i doneti presudu.
Stoga se ocekuje da u bliskoj budu¢nosti bude podignuto nekoliko novih optuznica. Sve u
svemu, €ini se da je poboljSano upravljanje predmetima, u kombinaciji sa novim pristupom

sprovodenja istrage u nekoliko manjih predmeta, dalo neke pozitivne rezultate.

Odeljenje za ratne zloc¢ine STRK je prosireno i sada uposljava cetiri tuZioca, Sto predstavlja
znatno poboljSanje i u skladu je sa preporukama Misije sadrzanim u njenom prethodnom
IzveStaju o nadgledanju. Pored toga, tuZioci su rasporedeni u cCetiri geografska podrucja,
radi poboljSanja saradnje izmedu policije i tuzilastva.** Pokrenuto je nekoliko novih istraga,

medutim samo je jedna optuZnica podignuta, i to u predmetu “Zoran Vukotic¢”.

Zoran Vukoti¢ je optuZen za silovanje kosovske Albanke u okviru Siroko rasprostranjenog i
sistematskog napada na kosovsko-albansko stanovnistvo u opstini Vucitrn u maju 1999. godine.
Dana 5. jula 2021. godine proglasSen je krivim i osuden na deset godina zatvora. Ovo je prvi
predmet po medunarodnom pravu (tj. ratni zlocini, zloc¢ini protiv ¢ovecnosti i genocid) koji je
pokrenulo i istraZilo samo kosovsko tuZilastvo, za razliku od drugih predmeta ove vrste, koje
su sve istrazivali UNMIK ili EULEX. Razlog za to je Sto ovaj predmet nije prijavljen UNMIK-u ili
EULEX-u tokom njihovih izvr$nih mandata. Ovo je ujedno i prva osudujuca presuda za zlocine
protiv Covecnosti na Kosovu i, ako bude potvrdena na viSim stepenima, mogla bi utrti put
za krivicno gonjenje i sudenje i u drugim predmetima zasnovanim na ovom kriviécnom delu.
Nakon uvida u pismenu presudu koja je izrecena 8. septembra 2021. godine, Misija je zapazila
da se u njoj samo pominje da je Vukoti¢ postupio protivno ¢lanu 142. Krivicnog zakonika
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFR]), koji se odnosi na ratne zloCine, dok
je prema optuZnici, a i prema objavi presude Vukoti¢ prekrsio ¢lan 143. ZKP, koji se odnosi na
zloCine protiv covecCnosti. Drugim reCima, pravna kvalifikacija u pisanoj presudi s jedne strane, i

saopStenje u sudnici s druge strane, pozivaju na razliCite odredbe Krivicnog zakonika.

U jednom drugom predmetu, osumnjic¢eni i bivsi pripadnik srpske policije uhapsSen je zbog

sumnje da je pocinio ratne zloc¢ine u okviru tzv. masakra u Kraljanu. Medutim, mesec dana

44 Cetiri geografska podruéja su 1) Peé-Prizren-Uro$evac, 2) Mitrovica, 3) Pakovica i 4) Pristina- Gnjilane.
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kasnije, sudija za prethodni postupak je doneo resenje kojim je pritvor ukinut, jer viSe nije
postojala osnovana sumnja da je osumnjiceni zaista ucestvovao u pomenutom masakru. Vredi
napomenuti da je istraga sprovedena relativno brzo i da je STRK bio marljiv u prikupljanju i
okrivljujucih i oslobadajuc¢ih dokaza, Sto je rezultovalo time da je mera pritvora trajala manje
od mesec dana. Tokom izvesStajnog perioda, OS u Pristini je bio relativno produktivan u nekoliko
predmeta u fazi glavnog pretresa. Pored pomenutog predmeta ,Zoran Vukoti¢ IV presudom
je okoncano pet glavnih pretresa u predmetima ratnih zlocina. To su predmeti ,Zoran Dokic"

« «

,Darko Tasi¢*, ,Zlatan Krsti¢/Destan Sabanaj*, ,Nenad Arsi¢“ i ,Goran Stanisi¢*.

U predmetu protiv Darka Tasi¢a vredi napomenuti da ga je OS u Prizrenu 22. juna 2020. godine
osudio na jedinstvenu kaznu od 22 godine zatvora, $to je viSe od maksimalne kazne predvidene
zakonom. Krivicnim zakonikom Kosova propisano je da se primenjuje zakon koji je bio na snazi
u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela. Ako je merodavno pravo promenjeno pre donosenja konac¢ne
odluke u predmetu, primenjuje se zakon koji je najpovoljniji za u¢inioca. Zakon koji je bio na snazi
u vreme izvrSenja krivicnog dela bio je Krivicni zakonik Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZSFR]), koji predvida maksimalnu kaznu od 20 godina. Ovo pitanje je zatim resio
Apelacioni sud presudom, objavljenom 30. novembra 2020. godine, kojom je izmenjena pravna

kvalifikacija prvostepene presude i kazna je ublaZena na jedanaest godina zatvora.

U zakljucku, PKje ostvarila odredeni napredak u nekoliko aktivnih istraga ratnih zlo¢ina, posebno
u poredenju sa prethodnim periodom izvestavanja. TuZilastvo nije moglo mnogo da napreduje,
delom i zbog Cinjenice da se mnogi osumnjiceni, kao Sto je to bio slucaj sa nekoliko optuznica
koje je EULEX podigao u svom proteklom izvrSnom mandatu, i dalje nalaze u inostranstvu i
nisu mogli biti uhapSeni. Ostaje da se vidi u kojoj meri ¢e primena odredaba koje dozvoljavaju
sudenja u odsustvu doprineti reSavanju postojec¢ih jazova u vezi sa nekaznjivoscu, istovremeno
garantujuci optuzenima pravo na pravi¢no sudenje. Sudije Specijalnog odeljenja OS u Pristini
uspele su da okoncaju sve nereSene predmete ratnih zloc¢ina. S druge strane, nekoliko predmeta
krivi¢nih dela po medunarodnom pravu, koji se trenutno resavaju pred OS u Mitrovici i Prizrenu,
uopste nisu napredovali. Misija je primetila da uprava u OS u Pristini nije bila u mogu¢nosti da

obezbedi prevode sudskih spisa na vreme, $to je dovelo do znacajnih kasnjenja u sudenjima.

Misijaje uocila odredene nedostatke u kvalitetu presuda, posebno prvostepenih, kadaje u pitanju
pravno obrazloZenje i izricanje kazni, kao Sto je objasSnjeno u vezi sa prvostepenim presudama u
predmetima ,Darko Tasi¢” i ,Zoran Vukoti¢ IV”. Osim toga, u nekim slucajevima sudije u svojim
odlukama nisu obrazloZile neke elemente krivicnog dela, ne obrazlazuci, na primer, koje su to
tac¢no radnje Cinile krivicno delo. To ne utice na konacan ishod predmeta, ali kvalitet presude

treba poboljsati kako bi stranke bolje razumele razloge koji stoje iza sudskih odluka.

Nedostatak medunarodne saradnje, i to uglavnom sa Srbijom, i dalje je znacajan izazov. Postalo
je oCigledno da ova prepreka usporava istrage u mnogim predmetima koji se ti¢u krivicnih dela
po medunarodnom pravu, kao Sto je to bio slucaj tokom proslog izvrSnog mandata EULEX-a.
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Preporuke:

- STRK treba da pobolj$a nivo saradnje sa PK u teku¢im istragama, narocito u predmetima u

kojima se okrivljeni nalaze u pritvoru.

-0S u Mitrovici treba da ubrza ponovno sudenje u predmetu ,Drenica I” i u preostalim
predmetima Vukoti¢, dok OS u Prizrenu treba da da prioritet ponovnom sudenju u predmetu

,Remzi Salja”.

- Akademija pravde treba da pruzi obuku za sudije o specificnostima obrazloZenja presuda

koje se ticu krivi¢nih dela po medunarodnom pravu.

-Kosovske vlasti, uz pomo¢ medunarodne zajednice, treba da preduzmu korake ka

unapredenju medunarodne saradnje, narocito sa Srbijom.

-STRK-u treba dodeliti dodatna sredstva kako bi mu se omogucilo da se nosi sa velikim

brojem nereSenih predmeta.

3.3 Imovinska prava

Jedno pitanje koje je privuklo paznju tokom ovog izvestajnog perioda bilo je neizvrsenje odluka
Komisije za imovinske zahteve Kosova (KIZK) ili presuda Zalbenog veéa Kosovske agencije za
imovinu pri Vrhovnom sudu Kosova (ZV KAI) i Ustavnog suda Kosova. KIZK je kvazi-sudsko
telo za donosenje odluka u okviru KAI. Ona funkcioniSe kao mehanizam za masovnu obradu
zahteva u oblasti post-konfliktnog povracaja imovine. Stranka moZe podneti Zalbu na odluku

KIZK Vrhovnom sudu Kosova.

Ustavni sud je 2016. godine reSavao zahteve koje su podnela cCetiri podnosioca zahteva za
ocenu ustavnosti neizvrienja pravosnaznih odluka KIZK i ZV KAL* Ustavni sud je zaklju¢io da
neizvrienje odluka KIZK i ZV KAI od strane KAI predstavlja kr$enje ¢lana 31. Ustava Kosova,
u sprezi sa Clanom 6.1. EKLJP. Prema tome, ,kao rezultat ovog neizvrSenja pravosnaznih i
obavezujucih odluka, podnosioci zahteva su nepravedno liSeni svoje imovine zbog odlaganja (...).
Dakle, povredeno je i pravo podnosilaca zahteva na mirno uzivanje svoje imovine, zagarantovano
clanom 46. Ustava i clanom 1. Protokola 1. Konvencije”.*® Stoga je Sud smatrao da je sve te odluke
trebalo da izvrsi KAIL

U onim slucajevima u kojima je uspesnim podnosiocima potvrdeno pravo vlasniStva nad
nepokretnom imovinom (bilo putem pravosnazne odluke KIZK ili na osnovu presuda donetih

od strane ZV KAI), oni imaju pravo da zahtevaju od Kosovske agencije za poredenje i verifikaciju

45 Presuda u predmetu br. K165/15 od 25.10.2016, stavovi 3 i 5.
46 Isto, stavovi 134i 136.
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imovine (KAPVI)* ruSenje nezakonitih objekata izgradenih na njihovoj imovini*®. KAPVI ima
pravo da sprovodi, izmedu ostalih, i odluke KAI Sto se ti¢e sprovodenja odluka/presuda,
KAPVI se najpre opredelila za posredovanje, a svoje napore pojacala tek kada su se ovi pokusaji
pokazali bezuspesnim, i preSla na ruSenje bespravnih objekata. KAPVI je do sada uspela da
uspeSno okonca samo jedan slucaj rusenja, koji je trajao 11 godina i po kome je Ustavni sud
doneo presudu jos u aprilu 2014. godine.

Jo$§ 54 slucaja joS c¢eka na izvrSenje, Sto je veoma zabrinjavajuce. Jedan od glavnih razloga je
nedostatak budZeta za izvodenje rusenja. KAPVI je izdvojila 30.000 evra za postupke rusenja,
iznos koji je bio dovoljan da pokrije troskove prvog i jedinog gore pomenutog slucaja, tako da

nije ostalo budZeta za obradu svih ostalih slucajeva.

Dodatna zabrinutost ostaje ¢injenica da se ve¢ina odluka i presuda koje dugo Cekaju na izvrSenje
odnose na imovinu u vlasnistvu kosovskih Srba, Sto potencijalno utice na ukupan proces

postkonfliknog meduetnickog pomirenja na Kosovu.

Preporuka:

-Potrebno je dodeliti viSe sredstava KAI za svrhe ruSenja bespravnih objekata, koji su

nosiocima imovinskih prava glavna prepreka u ostvarivanju svojih prava.

3.4 Privatizacija i likvidacija

Zakon o Posebnoj komori Vrhovnog suda (PKVS) Kosova za pitanja u vezi sa Agencijom za
privatizaciju, koji je usvojila Skupstina Kosova 30. maja 2019. godine, joS uvek se ne primenjuje
u potpunosti. Na primer, do danas je osnovano samo jedno Zalbeno vece, dok zakon nalaze dva
zalbena veca.*” Opravdanje koje je PKVS dala na ovo pitanje je da se drugo Zalbeno vece nije

moglo osnovati zbog nedostatka sudija.

PKVS odlucCuje o pitanjima privatizacije i likvidacije. Bavi se druStvenim preduzecima,
nepokretnom imovinom i nekim pitanjima koja se odnose na radnike. Broj nereSenih predmeta
u PKVS se znacajno smanjio sa viSe od 20.000 predmeta u martu 2020. na 16.085 predmeta
u oktobru 2021. godine, Sto je ohrabrujuci znak. Medutim, treba imati na umu da je Kosovska
agencija za privatizaciju (KAP), koja je obi¢no glavni doprinosilac obimu predmeta, dobila
instrukcije od aktuelne vlade da obustavi aktivnosti privatizacije, $to je znacajno smanjilo priliv

47 Zakonom br.05/Z-010 o Kosovskoj agenciji za poredenje i verifikaciju imovine (KAPVI), ¢lan 4.2.3 propisano je da je Agencija
nadleZna ,za sprovodenje odluka KIZ-a, KVOI-a i Komisije za imovinsko stambene zahteve”. U tlanu 17.3 ovog zakona navodi
se “Agencija nastavlja sa izvr§enjem i ne izvrSenih odluka odgovarajuce Komisije za imovinske zahteve, presuda Vrhovnog suda,
donetih prema Zalbama protiv odluka Komisije za imovinske zahteve i odluka Komisije za imovinsko stambene zahteve koje
nije izvrsavala Kosovska agencija za imovinu ili Direkcija za imovinske stambene zahteve. U vrsenju ovih izvrsnih nadleZnosti,
Agencija ima ona prava, odgovornosti i nadleZnosti koja je imala Kosovska agencija za imovinu.” Pravni lekovi za izvrSenje
su navedeni u ¢lanu 18.1 , Pravna sredstva za izvrsavanje odluke mogu obuhvatiti, ali se ne ogranicavaju samo na iseljenje,
uvodenje imovine pod upravu, sporazum o zakupnini, konfiskaciji ili unistavanju nezakonitih struktura, licitaciju i zahtev za
upis u Registar prava na nepokretne imovine.” U stavu 2 zakona navodi se , Pre koriS¢enja pravnog sredstva, konfiskacije i
unistavanja nezakonitih struktura moZe se koristiti posredovanje kao sredstvo za sprovodenje odluke’.

48 Administrativno uputstvo br. 01/2020 o utvrdivanju postupka za rusenje bespravnih objekata (¢lan 1.2 i 2).

49 U skladu sa ¢lanom 4.10 ZPK/4.12 stari ZPK.
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novih predmeta. Uprkos ovom pozitivnom trendu, PKVS je i dalje preoptere¢ena predmetima.
Da bi se izbegla dalja odlaganja i smanjio broj nereSenih predmeta, kao Sto je ve¢ preporuceno
u prethodnom izvestaju, potrebno je usvajanje dugorocne strategije.

Stavise, SSK nije odredio ciljanu normu za broj predmeta koje bi sudije PKVS trebalo da zavrse
u odredenom vremenskom periodu. Takva norma bi posluzila osnovnoj oceni produktivnosti

svakog sudije.

Kao pozitivan razvoj i u skladu sa preporukama EULEX-a sadrZanim u prethodnom izvestaju,
PKVS je primenila Sablon kojim je efikasno i brzo resila svih 514 masovnih zahteva u predmetu
»2Amortizeri”. Veoma je preporucljivo da PKVS uvede ovu praksu kao standard za postupanje u
svim predmetima masovnih zahteva, poSto bi njihovo reSavanje snazno uticalo na ukupan broj
nereSenih predmeta. Manje pozitivno zapaZanje u vodenju ovog predmeta bio je dug period
(skoro Cetiri meseca, za razliku od 15 radnih dana propisanih zakonom) koji je bio potreban za

prevod ove jedne presude sa albanskog na srpski jezik.>

Zabrinjavajuce je da PKVS i dalje treba da se bavi predmetima u kojima KAP kao podnosilac
zahteva trazi poniStenje pravosnaznih presuda redovnih sudova, iako su one ve¢ donete i ne
mogu se dalje osporiti. Kao posledica toga odlazu se prenos i upis nepokretnosti u katastarskim
sluzbama, a PKVS se izlaze nepotrebnom opterecenju. [ako se ovi zahtevi uvek odbacuju kao
neosnovani, motiv da se nastavi sa njima je ocCigledno interes KAI u daljem odlaganju upisa

predmetne imovine na ime zakonitog vlasnika.

Na osnovu nasumi¢nog nadgledanja 11 presuda i odluka Posebne komore, EULEX je utvrdio
da su, u izvesnoj meri, u svim presudama obrazloZenja bila nedovoljna. Na primer, u presudi
AC-1-16-0271, u kojoj je Zalbeno veée PKVS odbilo Zalbu kao neosnovanu, u vezi sa klju¢nim
pravnim pitanjem, samo je navedeno da ,Zalbeno vece ne prihvata da poresko zakonodavstvo
prevladava dok je primenljiv zakon KAP“, bez pruZanja bilo kakvog pravnog obrazloZenja o tome
zaSto prevladava zakon KAP. U jednoj drugoj odluci (C-11I-20-0076), PKVS nije obrazlozila kako

je ispunjen odredeni uslov, potreban za izdavanje zahtevane privremene mere.>!

Preporuke:

-PKVS treba da usvoji dugoroCnu strategiju za reSavanje zaostalih predmeta, npr.
uspostavljanjem kriterijuma za prioritete i odredivanjem optimalnog broja resursa
potrebnih za efikasno reSavanje zaostalih predmeta

- U slucaju da se strategija pokaZe nedovoljnom za reSavanje zaostalih predmeta, trebalo bi
razmotriti zaposljavanje dodatnih sudija i pravnih sluzbenika.

-SSK treba da razmotri uspostavljanje privremene norme kojom se odreduje koliko se

predmeta ocekuje da svaki sudija PKVS resi.

50 U skladu sa ¢lanom 9 stav 1 ZPK.

51 Clan 6 EKLJP postavlja afirmativnu obavezu na sud, tribunal ili porotu da daju obrazloZene presude, konkretno presudu koja
na adekvatan nacin prikazuje pravni i ¢injeni¢ni osnov odluke. Ovaj princip proizilazi iz koncepta da pravosnazna obrazlozena
presuda obezbeduje strankama zastitu od proizvoljnih odluka koje se kriju iza dvosmislenog i nepotpunog obrazlozZenja, u smislu
da strankama treba dati sve podatke koji su im potrebni da donesu potpuno informisanu odluku o tome da li da uloze zalbu ili ne.
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- Kao dodatni alat za otklanjanje zaostalih predmeta, PKVS bi trebalo da poveca, i uvede kao

standard, upotrebu Sablona za reSavanje masovnih potraZivanja.

-SSK treba da ojaca kapacitete PKVS za prevodenje i tumacenje na srpski jezik, posebno

imajuci u vidu ¢injenicu da se vecina sudskih sporova tice srpskih stranaka.

-KAP treba da prekine praksu zahtevanja da se poniSte pravosnazne presude redovnih
sudova, zanemarujuci ¢injenicu da su takvi zahtevi neosnovani zbog Cinjenice da su res

judicata.

- PKVS treba da posveti viSe paznje obrazloZenju sudskih odluka. ObrazloZenje mora biti
pazljivo, razumljivo i u skladu sa relevantnom sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava. Klju¢no je da presude odgovaraju na svako odlucujuce pitanje koje su stranke

pokrenule i da se izbegavaju protivrecne izjave u obrazloZenju.

- PKVS, kao i svi drugi sudovi na Kosovu, treba da instalira Informacioni sistem za upravljanje
predmetima (ISUP) kako bi PKVS bila efikasnija.

3.5 Sudska uprava - Informacioni sistem za upravljanje predmetima (ISUP)

EULEX e posetio svih sedam OS i njihove odgovaraju¢e ogranke (ukupno 21), kako bi
procenio implementaciju i funkcionisanje ISUP Sirom Kosova. Kao S$to je gore pomenuto,
ISUP je elektronski sistem u kojem se ¢uvaju razli¢ite informacije o predmetima. Zahvaljujuci
digitalizaciji dosijea, ISUP omogucava korisnicima mnogo brZi pristup raznim dokumentima
i pracdenje svih deSavanja u predmetima i omogucava im da zajednicki rade na predmetima i
dele informacije u bezbednom okruZenju. Jedna od karakteristika sistema, od septembra 2020.

godine, je elektronska interoperabilnost izmedu OS i osnovnih tuZilastava.

Jo$ jedna vazna karakteristika je automatska dodela predmeta (ADP), kojom se obezbeduje
nasumicna dodela predmeta sudijama, ¢ime se u velikoj meri smanjuje rizik od neprimerenog
mesSanja, te poboljSava percepcija o nezavisnom i nepristrasnom sudstvu. EULEX je utvrdio da
se nasumicna dodela predmeta nije uvek primenjivala, uprkos tome Sto se zakonom nalaze.
Instalacija ISUP zavrSena je krajem 2019. godine i nereSeni krivi¢ni i gradanski predmeti su
skenirani i uneseni u ISUP u svim OS, Apelacionom sudu (AS) i Vrhovnom sudu (VS), osim u

Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja privatizacije.

Misija je ocenila da su razvoj i uvodenje ISUP u svim sudovima bili uspesni i da je ISUP zadobio
poverenje vecine korisnika u sudovima; medutim, zbog svoje sloZenosti i nedostatka dovoljnih
resursa, pretezno tehnickih ali i ljudskih, sistem joS uvek nije u potpunosti funkcionalan i

efikasan, uglavnom u ograncima sudova.

Jedna od identifikovanih prepreka za pravilno funkcionisanje ISUP je cesto slaba internet
konekcija u sudovima i njome prouzrokovano sporo funkcionisanje sistema. Neke sudije su cak
tvrdile da je ISUP zapravo smanjio njihovu efikasnost, $to je verovatno zbog Cinjenice da neke
sudije zapravo ne koriste ISUP svakodnevno, kako je predvideno, ve¢ umesto toga unose ceo
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spis predmeta odjednom na kraju meseca, prouzrokujuci zacepljenje sistema. Dok su u okviru
projekat ISUP preduzeti znatni napori za obuku korisnika, EULEX je shvatio da su potrebne
dodatne prilagodene radionice za odredeno sudsko osoblje ISUP, koje bi se po mogucénosti
sprovodile na radnom mestu. Neki od korisnika ISUP pohvalili su sistem zbog funkcije koja
onemogucava uklanjanje bilo koje informacije nakon unosenja, tvrdeci da je ovaj sistem u celini
poboljSao odgovornost i transparentnost sudova. Drugi su se Zalili da ne mogu da isprave i
otklone obic¢ne greske.

Kao Sto je naglaseno u razli¢itim delovima ovog izveStaja, kosovski pravosudni sistem se jo$
uvek suocava sa velikim brojem zaostalih predmeta, posebno gradanskih predmeta, a vremenski
okvir za donoSenje presude je ¢esto predug. ISUP bi mogao igrati klju¢nu ulogu u reSavanju ovih
problema i poboljSati percepciju da pravosude postaje efikasnije, transparentnije i odgovornije.
U tom cilju, sudovi bi trebalo da posvete viSe paznje svakodnevnom stvarnom koris¢enju
sistema i njegovih alata. Jedan primer mogao bi biti uvodenje minimalnih normi ucinka za
sudije, propra¢eno nadzorom od strane SSK, predsednika OS i nadzornih sudija i disciplinskim
i finansijskim merama, kao u mnogim drugim evropskim zemljama. Ovo bi se moglo uraditi
koris¢enjem funkcija dostupnih u ISUP, koje bi doprinele poboljsanju celokupnog funkcionisanja

sudske uprave i percepcije pravosudnog sistema u celini.

EULEX je ocenio da je od 18. februara 2020. godine automatska dodela predmeta (ADP)
kao modul ISUP dobro funkcionisala u svim OS i njihovim ograncima, efikasno eliminiSuci
mogucnost manipulacije u dodeli predmeta sudijama. Medutim, tokom 2020. godine znatan
broj predmeta je ponovo dodeljen ru¢no. To je uglavnom bio slucaj kada su sudije odlazile u
penziju ili prelazile na drugu funkciju i morale svoje predmete da predaju kolegama. Takvi
predmeti tada nisu vraceni u ,,skup predmeta“ za automatsku dodelu, ve¢ su ih predsednici OS
rucno preraspodelili. Ovo pitanje se trenutno razmatra u SSK. Modul ADP trenutno jo$ uvek nije

funkcionalan u Apelacionom sudu i Vrhovnom sudu, ali ¢e navodno uskoro biti uveden.

EULEX je takode procenio nivo implementacije ISUP modula koji ru¢nu evidenciju cini
zastarelom. Ovaj modul je uveden pocetkom 2021. godine u svim sudovima i trebalo bi da bude
zavrSen do kraja godine. Izradeni su elektronski registri ISUP koji se mogu izdvojiti iz ISUP i
odStampati u obliku knjige. EULEX je primetio da je oko polovina korisnika u kancelarijama
sudskih pisarnica nastavila da paralelno koristi svoje zastarele papirne registre, tvrdeci da
sistem nije pouzdan zbog Cestog prekida internet mreze. Ova praksa podriva ukupnu efikasnost

pisarnica u sudovima.

Dalje je primeceno da opcija automatskog Stampanja sudskog poziva za stranke nije koriS¢ena
ni u jednom ogranku sudova, navodno zbog nedostatka IT stru¢njaka. Mnogi ogranci nemaju
dovoljno osoblja zbog dugih procedura zaposljavanja i ¢esto nemaju tumace i prevodioce za
srpski jezik. Dva ogranka sudova na severu Kosova nemaju zvanicne telefonske brojeve, sto ne

olaksava neophodni pristup pravdi.
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Preporuke:
- SSK treba da obezbedi stabilniju internet vezu u svim sudovima i ograncima sudova.

- SSK, preko tima za ISUP, odredenim korisnicima treba da obezbedi dodatnu prilagodenu
obuku za ISUP.

-SSK i sudovi treba da obezbede da usluge prevodenja i tumacenja budu bolje organizovane

i dostupne strankama u svim sudovima.

-SSK treba da razmotri stvaranje i sistem nadzora minimalnih normi ucinka za sudije

koriS¢enjem ISUP.

3.6 Rodno zasnovano nasilje

Skupstina Kosova je 25. septembra 2020. godine sa dve treéine glasova izglasala ukljucivanje
Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
poznate i kao Istanbulska konvencija, u Ustav, ¢ime je ona postala direktno primenljiva. Kao
najdalekosezniji medunarodni pravni instrument za sprecavanje i borbu protiv nasilja nad
Zenama, Konvencija podrZava dostojanstvo i pravdu Zena Zrtava, pozivajuci vlade da sprece
nasilje, zastite Zrtve i kazne pocinioce. Pored toga, ona stavlja kosovske institucije pod nadzor
Komisije Grupe eksperata za akciju protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (GREVIO).
Usvajanje Istanbulske konvencije od strane Kosova vazan je korak ka reSavanju pitanja rodno

zasnovanog nasilja. Sada tu Konvenciju treba primeniti.

Skupstinski odbor za ljudska prava, rodnu ravnopravnost i nestala lica od tada, u saradnji
sa Agencijom za ravnopravnost polova i Kancelarijom nacionalnog koordinatora za nasilje u
porodici, radi na novom Predlogu zakona o zastiti od nasilja nad Zenama i Nasilje, koji ima za cilj

uskladivanje zakonskih odredaba Kosova sa Istanbulskom konvencijom.

Pored toga, Kancelarija nacionalnog koordinatora za nasilje u porodici, na Celu sa zamenicom
ministra pravde, osnovala je radnu grupu za izradu nove Nacionalne strategije i Akcionog plana
za zaStitu od nasilja u porodici i nasilja nad Zenama, s obzirom da je prethodna Strategija istekla

2020. godine. Izrada je joS uvek u toku.

Sto se tice efikasnog kori$éenja baze podataka o nasilju u porodici koju je izradila Kancelarija
nacionalnog koordinatora 2019. godine, nije bilo mnogo napretka, dok su strogi zahtevi
postavljeni standardima Istanbulske konvencije o prikupljanju podataka povecali potrebu za
odgovornim i standardizovanim nac¢inom prikupljanja podataka o RZN. Kancelarija nacionalnog
koordinatora se angaZuje sa svim akterima naglaSavajuci potrebu za unoSenjem podataka u

bazu podataka i pokuSavajuci da resi aktuelne izazove.

U policijskim stanicama Sirom Kosova uspostavljeno je trinaest dodatnih prostorija za razgovor
sa Zrtvama, a napori civilnog drustva i medunarodnih aktera na zalaganju za finansijsku

odrzivost prihvatiliSta za Zrtve RZN nastavljeni su tokom perioda izvesStavanja.
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Prijavljen je zabrinjavaju¢i porast slucajeva seksualnog napada, silovanja, seksualnog
uznemiravanja i trgovine ljudima koji ukljuCuju maloletne i mlade Zenske Zrtve.

Sto se ti¢e slu¢ajeva narusavanja seksualnog integriteta, EULEX je nastavio da prati nekoliko
slucajeva silovanja i primetio da postupak upucivanja Zrtava na Institut za sudsku medicinu
na lekarski pregled i pribavljanje bioloskih dokaza, iako poboljsan, jo$s uvek nije dosledan i
¢esto zavisi od nivoa angaZovanja nadleZnog tuZioca. Pored toga, ne postoje posebna jedinica
ili specijalizovani istraZitelji unutar PK, koji se bave prestupima narusavanja seksualnog
integriteta, kao kod slucajeva nasilja u porodici.

EULEX ponavlja izuzetnu vaznost uspostavljanja standardnog operativnog postupka, kojim se
reguliSe saradnja medu svim pruzaocima usluga ukljuenim u slucajeve seksualnog nasilja,
posebno PK, tuzilastva, sudova, Instituta za sudsku medicinu, zdravstvenih radnika, Kancelarije
za zastupanje i pomo¢ Zrtvama i centara za Socijalnu zastitu.

Stavise, pristup usredsreden na Zrtve treba da bude dosledno ukljuéen u sve institucije koje
rade sa Zrtvama seksualnih prestupa.

Preporuke:

-Vlada Kosova treba da ubrza proceduru za uspostavljanje specijalizovanih sluzbi i
standardizovanih procesa i odgovornosti unutar PK, tuZilastva, sudova i medu socijalnim

radnicima za Zrtve seksualnog nasilja, pocevsi od izrade nacionalnog protokola i smernica.

-Jedinica PK za obuku, Akademija pravde i ministar zarad i socijalnu zasStitu treba da obezbede
stalnu obuku i specijalizaciju pruzaocima usluga koji rade na slucajevima narusavanja
seksualnog integriteta, kao Sto su policijski istrazitelji, tuzioci, sudije i socijalni radnici, kao

Sto je slucaj sa nasiljem u porodici.

-Organi za sprovodenje zakona i pravosudni organi treba da dalje integriSu pristup
usredsreden na zrtve i svedu na minimum broj razgovora sa Zrtvama Kkrivicnih dela
naruzavanja seksualnog integriteta koje sprovode razli¢iti pruzaoci usluga, koji mogu

pojacati traumu koju su Zrtve doZivele.

3.7 Pristup Zrtava nasilja u porodici pravdi tokom pandemije COVID-19

EULEX je 18. maja 2021. godine objavio svoj Specijalni izveS$taj o uticaju pandemije COVID-19
na vladavinu prava na Kosovu, koji pokriva period od marta 2020. do marta 2021. godine. PoSto
je u to vreme bilo teSko i prerano dobiti i pravilno proceniti relevantne i pouzdane podataka
o uticaju pandemije na slucajeve nasilja u porodici i pristup Zrtava nasilja u porodici pravdi,
ova tema nije obradena u tom Specijalnom izveStaju. Medutim, Misija je nastavila da prikuplja
ove podatke kako bi nalaze o uticaju pandemije na nasilje u porodici ukljucila u ovaj izvestaj,
sa fokusom na restriktivne mere koje su nasilnicima mogle omoguciti da imaju dodatnu mo¢ i

kontrolu nad Zrtvama.
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Takode je vazno istaci da su kosovske vlasti iskljucile Zrtve nasilja u porodici iz mera ogranicenja
kretanja vezanih za pandemiju preduzetih u aprilu 2020. godine.>

EULEX je pokusao da prikupi podatke kako bi analizirao kako moguce trendove povecanja ili
smanjenja slucajeva, tako i odgovor nadleznih institucija (policija, tuzilastva i sudovi) tokom

perioda izveStavanja.

Prikupljanje podataka se pokazalo izazovnim, s obzirom na to da Kosovu jo$ uvek nedostaje
sveobuhvatan i konsolidovan sistem prikupljanja podataka o nasilju u porodici. Razli¢ite

institucije primenjuju razlicite sisteme prikupljanja i procene podataka.

Integrisana baza podataka o nasilju u porodici, koju je Kancelarija nacionalnog koordinatora
za nasilje u porodici uspostavila 2019. godine, s ciljem da se resi pitanje nedostatka podataka,
joS uvek nije u potpunosti sistematizovana. Ovo pitanje je navedeno kao zabrinjavajuce u
prethodnom IzvesStaju o nadgledanja pravosuda, jer ometa pravilno upravljanje predmetima
nasilja u porodici i odgovaraju¢u procenu opsega nasilja u porodici. Uticaj ovog nedostatka
postao je oCigledniji tokom pandemije, kada bi pristup pouzdanim podacima bio od sustinskog

znacaja.»

ZabeleZen je konstantan porast broja slucajeva nasilja u porodici prijavljenih Policiji Kosova
tokom 2018. godine (porast od 20% u odnosu na 2017. godinu) i 2019. godine (porast za 25%
u odnosu na 2018. godinu), i znatno manji porast od 8% tokom 2020. godine. Medutim, analiza
po mesecima otkriva vrhunac od 40% porasta u prvom mesecu zatvaranja (mart 2020.), nakon
¢ega sledi povecanje od 20% i 25% u mesecima aprilu i maju 2020. godine. Druga polovina
godine, uz smanjenje ili samo neznatno povecanje broja prijavljenih slucajeva, rezultovala je

ukupnim povecanjem od 8% za tu godinu.

EULEX je dalje razmotrio broj naloga za privremenu hitnu zastitu koje je izdala PK i broj poziva
primljenih na besplatnoj telefonskoj liniji za pomo¢.>*. Tokom 2020. godine, PK je izdala 862
naloga za privremenu hitnu zastitu u poredenju sa 798 izdatih u 2019. godini. Tokom 2019.
godine, na telefonskoj liniji za pomo¢ primljeno je ukupno 795 poziva, a taj broj je u 2020. godini

smanjen na 650 poziva.

EULEX je takode primetio znacajan porast slucajeva u kojima su pogodeni maloletnici tokom
2020. godine u poredenju sa prethodnom godinom. Medutim, nedostatak potpuno odvojenih
podataka nije omogucio detaljniju procenu moguce veze izmedu ovog povecanja broja i situacije
povezane sa pandemijom. [pak, bilo je moguce utvrditi da su, dok je 2019. godine u Cetiri od Sest
slucajeva ubistva u porodici suprug ubio svoju suprugu, 2020. godine, od 13 slucajeva ubistava,
samo dva supruga izvrSila ubistvo supruge, dok su u najve¢em broju slucajeva pocinioci bili

mladi ¢lanovi porodice, a Zrtve drugi ¢lanovi porodice.

52 Meésoni té gjitha vendimet pér qarkullim, té cilat hyjné né fuqi nesér - GazetaBlic.

53 Misija primecuje da je tokom ovog izvestajnog perioda Kancelarija nacionalnog koordinatora dalje integrisala napore da sve
relevantne institucije sistematski unose podatke u bazu podataka, i da se uskoro o¢ekuju pozitivni rezultati.

54 Direktna linija za Zrtve nasilja: 0800 11112, besplatna i operativna 24/7.
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OdrZavanje rociSta za odredivanje mere pritvora je nastavljeno, iako je ovo pitanje bilo
zabrinjavajuce na pocetku uvodenja mera zaStite od pandemije COVID-19, jer nije bilo jasno u
kojoj meri ¢e sudovi moci da sprovedu rocista za odredivanje mere pritvora i da li ¢e pritvorni
centri biti u moguc¢nosti da prime nove pritvorenike. Istovremeno, podaci dobijeni od tuzilastva
i PK takode ukazuju na to da su broj pustanja na slobodu u redovnim postupcima od strane
tuzilastava i broj slucajeva u kojima PK nije izvrSila nijedno hapSenje i dalje visoki (najmanje
polovina slucajeva). S obzirom na to da se nisu mogle analizirati dodatne detaljnije informacije o
razlozima zbog kojih su u pojedinim sluc¢ajevima izvrSena hapSenja i izreCene mere bezbednosti,
u ovoj fazi nije moguce pruziti sveobuhvatniju analizu trenda i razloga za broj pusStanja na

slobodu i kako ili da li je pandemija uopste imala uticaja na to.

Kada su u pitanju slucajevi naloga za zaStitu koje su izdala odeljenja sudova za gradansko
pravo, podaci dobijeni od sudskih odeljenja za gradansko pravo takode pokazuju da su odrzana
sasluSanja i izdati nalozi za zastitu. Medutim, broj slucajeva Sirom Kosova bio je relativno nizak.
Misija nije mogla da pribavi podatke iz prethodne godine, pa stoga nije bila u poziciji da izvrsi
uporednu procenu i da ispita da li su mere zatvaranja zbog pandemije imale uticaja na zahteve

za izdavanje naloga za zastitu.

Vredi napomenuti da su institucije nastavile normalno da rade i pruzaju usluge Zrtvama c¢ak
i tokom pandemije. VaZece kosovske Standardne operativne procedure za zastitu od nasilja u
porodici, u kojima su utvrdene pravne uloge i odgovornosti svih institucija koje igraju ulogu u
zastiti od nasilja u porodici, mogle su biti vazan faktor u tome i ukazuju na to koliko je vazna

meduinstitucionalna saradnja.

Posto je svest javnosti o RZN, a posebno o nasilju u porodici porasla poslednjih godina, joS
uvek nije moguce utvrditi da li se porast slu¢ajeva nasilja u porodici prijavljenih Policiji Kosova
posebno odnosi na uslove pandemije ili odrazava klju€an razvoj u ovoj oblasti, te da Zrtve manje

oklevaju da prijave nasilje vlasti.

ULEX je pratio razvoj jednog hitnog prihvatiliSta za Zrtve nasilja u porodici, namenskog
prostora u studentskom domu Univerziteta u Pristini, gde su navodne Zrtve nasilja u porodici i
rodno zasnovanog nasilja mogle da budu u karantinu pre odlaska u odgovarajuc¢a prihvatilista.
Ministarstvozdravljaje 24.aprila2020.godine izdalo Informativni cirkular (09/2020),namenjen
konkretno pitanju zaStite Zrtava nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja tokom pandemije
COVID-19. Ovaj informativni cirkular nije pokrenut samo nakon $to su neka prihvatiliSta izrazila
zabrinutost o mogucim infekcijama unutar prihvatiliSta, ve¢ i nakon $to su nevladine organizacije
izrazile zabrinutost da su se Zrtve osecale posebno neprijatno prilikom prijavljivanja slucajeva
tokom pandemije. Medutim, na dan izdavanja Informativnog cirkulara, nevladine organizacije
koje pruzaju usluge Zrtvama drugih zajednica izrazile su zabrinutost u vezi sa ¢injenicom da ¢e
rezim obaveznog karantina u Pristini verovatno obeshrabriti kosovske Srpkinje i Zene iz drugih
manjinskih zajednica da prijave nasilje, iz straha da ¢e biti primorane da budu u karantinu van
svoje zajednice. Nevladine organizacije su dalje tvrdile da je ovo predstavljalo potencijalnu

povredu prava manjina. EULEX pozdravlja brzu reakciju Ministarstva zdravlja, koje je 14. maja
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izdalo izmenjeni Cirkular, omogucavajuci Zrtvama nasilja u porodici iz nevecinskih zajednica da
odluce dali Zele da budu u karantinu u studentskom domu ili u izolaciji u ,Zenskom inkluzivnom
centru” u Novom Brdu (koji uglavnom pruZza specifi¢ne usluge za Zrtve nasilja u porodici iz
zajednice kosovskih Srba i ispunjava kriterijume koje su postavile kosovske vlasti). Ovo je bio
odlican primer efikasne meduinstitucionalne koordinacije i odgovora nadleznih institucija na

potrebe Zrtava iz razliCitih zajednica.

Preporuke:

-Pod nadzorom Nacionalnog koordinatora za nasilje u porodici, sudovi, tuZzilastva i
Kancelarije za zastupanje Zrtava treba da unaprede efektivno koriS¢enje baze podataka o

nasilju u porodici izradene 2019. godine, unosenjem konsolidovanih podataka.

-Pod nadzorom Nacionalnog koordinatora za nasilje u porodici, pruzaoci opsStih i
specijalizovanih usluga (PK, Kancelarija za zastupanje Zrtava i nevladine organizacije) treba
da povecaju doseg onlajn usluga dostupnih Zrtvama, kao Sto je postojeca telefonska linija za

pomoc.

-Pod nadzorom Nacionalnog koordinatora za nasilje u porodici, treba revidirati i dopuniti
Standardne operativne procedure za nasilje u porodici, kako bi one bile u potpunosti u
skladu sa zahtevima Istanbulske konvencije, posebno u oblasti prikupljanja podataka,
koordiniranog pristupa i posebnih procedura u slu¢ajevima maloletnika i mladih.
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Aneks I
Spisak nadgledanih i navedenih predmeta

Nakon Sto je uspostavljen 2008. godine, EULEX je dobio izvrSni mandat na polju pravosuda, Sto je
znacilo da su EULEX-ovi medunarodni tuzioci i sudije vodili istragu, krivicno gonili i presudivali
u predmetima ratnih zloc¢ina, organizovanog kriminala, korupcije i drugih teskih krivi¢nih dela.
Od juna 2018. godine, EULEX vise nema ovaj mandat i do decembra 2018. godine Misija je
zavrsila prenos relevantnih predmeta lokalnim policijskim, tuzilackim i pravosudnim organima.
Predmeti pomenuti u ovom izvestaju, kojima se EULEX bavio tokom izvrSnog mandata, nazivaju

se biv§im EULEX-ovim predmetima.

Bivsi EULEX-ovi predmeti®®

PredmetGradskiklub (P100/2018-P253/2016-PAKR434/2018-PKR191/2020)

Dana 21. jula 2017. godine, tuZzilastvo je podiglo optuZnicu protiv Granita EljSanija (u pritvoru
od oktobra 2016. godine) pred Osnovnim sudom u Peéi. OptuZen je da je u januaru 2010. godine
u Gradskom Klubu u Pe¢i ubio jednu i povredio dve osobe, medu kojima i stvarnu metu Valjdeta
Keljmendija. Ovaj napad se smatrao povezanim s krvnom osvetom izmedu porodica Eljsani i
Keljmendi koja je trajala 15 godina i tokom koje je ubijeno viSe od dvadeset lica iz obe porodice.
Dana 30. maja 2018. godine, Osnovni sud u Pe¢i (P 253/2016) osudio je okrivljenog na ukupnu
kaznu od 25 godina zatvora za teSko ubistvo, pokusaj teSkog ubistva, izazivanje opSte opasnosti
i nezakonito posedovanje i upotrebu oruzja. Okrivljeni se Zalio na presudu i Apelacioni sud
(PAKR 434/2018) je 16. oktobra 2018. godine ponistio prvostepenu presudu. Ponovljeno
sudenje zapocelo je u januaru 2019. Od tada je sud redovno odrZavao pretrese do uvodenje
zatvaranja u vezi s COVID-om 19 sredinom marta 2020.

Krajem leta 2020. godine, sud je nastavio sudenje i odrzao nekoliko pretresa; izricanje presude
bilo je zakazano za 21. septembar, ali je predsednik sudsog veca, umesto da to ucini, ponovo
otvorio glavni pretres, uz obrazloZenje da nije iscrpljen dokazni postupak. Predsednik sudsog
veca se penzionisao u oktobru 2020. godine, a zatim je Osnovni sud u Peéi preneo predmet
Osnovnom sudu u Pakovici, posto Osnovni sud u Peéi nije imao dovoljno sudija u Odeljenju za
teSka krivi¢na dela. Predmet je morao ponovo da se pokrene u Osnovnom sudu u Pakovici u
novembru 2020. godine. (PKR 191/2020). Od tada se pretresi odrzavaju redovno.

55 Osim predmeta ratnih zlocina, koji su obuhvaceni u sledecem poglavlju.
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Predmet Fadilj Sabani (PPS 89/2011 - PAKR 282/2018 - PKR 82/2019)

Tuzilastvo je 6. juna 2014. godine podiglo optuZnicu protiv Fadilja Sabanija pred Osnovnim
sudom u Pristini. OptuZen je za krijumcarenje migranata.

Osnovni sud u PriStini ga je 19. marta 2018. proglasio krivim i osudio na uslovnu kaznu od dve
godine zatvora i nov€anu kaznu od 15.000 evra. Dana 10. avgusta 2018. godine, Apelacioni sud
(PAKR 282/2018) je delimi¢no usvojio Zalbu branioca preinacivsi novéanu kaznu na 8.000 evra,
ali je zadrZao uslovnu kaznu od dve godine zatvora.

U martu 2019. godine, Vrhovni sud Kosova doneo je odluku o usvajanju zahteva za zastitu
zakonitosti, koji je podneo branilac Fadilja Sabanija, ponistio je prethodne presude Osnovnog
suda u Pristini od 19. marta 2018. godine i Apelacionog suda od 10. avgusta 2018. godine i
vratio predmet Osnovnom sudu u PriStini. U vreme pisanja izveStaja, ponovno sudenje u ovom
predmetu tek treba da bude zakazano.

Predmeti Grande I (PKR 305/2016) i Grande II (PKR 254/19)

Dana 16. decembra 2016. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu protiv grupe od 20 okrivljenih
(ukljucujuc¢i Uke Rugovu, sina bivSeg predsednika Rugove) pred Osnovnim sudom u Pristini.
Okrivljeni su optuZeni za organizaciju i u€eSc¢e u kriminalnoj grupi, krijumcarenje migranata i
neovlasc¢eno vlasnistvo, kontrolu ili posedovanje oruZzja. U optuZnici se navodi da su optuzeni
koristili sredstva prevare da bi iz ambasade Italije na Kosovu dobili Sengenske vize za gradane
Kosova, ¢ime su stekli znacajnu materijalnu dobit za sebe.

Sudijajerazdvojioslucaj,ujulu2019.godine, na dva odvojena predmeta, kako bi mogao upravljati
njima. Grande I sada je ukljucivao pet okrivljenih, uklju¢uju¢i Uke Rugovu, dok je preostalih 15
okrivljenih bilo grupisano u Grande II. Sud je redovno odrZavao pretrese u predmetu u Grande,
sve do zatvaranja vezanog za COVID-19 sredinom marta 2020. Predmet Grande I je bio skoro pri
kraju dokaznog postupka na glavnom pretresu posto su saslusani svi svedoci (desetine njih).
Grande II je napredovao razumnim tempom od januara 2020. godine do zatvaranja. Medutim,
predmet je joS uvek bio u ranoj fazi sudenja.

Oba predmeta je vodio isti predsednik sudskog veca, koji je degradiran iz Odeljenja za teSke
zloCine u septembru 2020. godine, tako da su oba predmeta morala da se poc¢nu iznova i
rasporedeni su novom predsedniku sudskog veca. Grande I je ponovo poceo 16. aprila 2021.
godine redovnim odrZavanjem pretresa.

Prvi pretres, zakazan u predmetu Grande II 6. maja 2021. godine, bio je neproduktivan i nije bilo
daljih pretresa, jer sudija oc¢ekuje da ¢e predmet biti prebacen u Posebno odeljenje Osnovnog
suda u Pristini.
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Predmet Hekler i Koh (PKR 23/15)

Tuzilastvo je 19.januara 2015. godine podiglo optuznicu protiv Armenda Seljimija ijoS ¢etvorice
okrivljenih za organizovani kriminal, neovlas¢eno snabdevanje, transport, proizvodnju, razmenu
ili prodaju oruZzja, prevaru i zloupotrebu sluZbenog poloZaja ili ovlas¢enja. Slucaj se odnosi na
kupovinu oruzja od stranih privatnih kompanija od strane Ministarstva unutrasnjih poslova
(MUP) uz navodnu proneveru od 3 miliona evra. Osnovni sud u Pristini je 16. oktobra 2019.
godine doneo odluku da odbaci optuznicu kao zakasnelu, dok je Vrhovni sud ranije odlucio da se
krivi¢ni postupak pokrene. TuZilac je uloZio Zalbu na odluku Osnovnog suda, koju je Apelacioni
sud prihvatio 21. januara 2020. godine. Apelacioni sud je odlucio da ponisti presudu Osnovnog
suda u PrisStini i vrati predmet na ponovno razmatranje. Osnovni sud u Pristini je po drugi put
doneo odluku o odbacivanju optuznice i obustavljanju postupka protiv okrivljenih. Specijalno
tuzilastvo Kosova (STRK) uloZilo je Zalbu na ovu presudu, ali je Apelacioni sud odlucio da potvrdi
prvostepenu presudu. Tuzilastvo je podnelo zahtev za zastitu zakonitosti, koji je Vrhovni sud
odbacio kao zakasneli dana 22. aprila 2021. godine.

Predmet Bekstvo iz bolnice (PKR 685/2016)

Dana 17. novembra 2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u
PriStini protiv optuzenih Emrusa Tacija, Samija LuStakua i ostalih, koji su navodno bili deo vece
grupe okrivljenih umesSanih u bekstvo iz Univerzitetske bolnice u Pristini (UCCK) u maju 2014.
godine. OptuZnica je dvadeset Cetvoricu okrivljenih teretila da su navodno pocinili niz razlic¢itih
krivi¢nih dela kao Sto su ,Bekstvo lica liSenih slobode®, ,Omogucavanje bekstva lica liSenih
slobode®, ,Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja“, ,Nezakonito pusStanje na slobodu. lica

o « » u

liSenih slobode®, “PruZanje pomo¢i poCiniocima nakon izvrSenja krivi¢nih dela”, “Falsifikovanje
dokumenata”, “Ometanje sluZzbenog svedocenja ili postupka”, “ZastraSivanje tokom krivicnog
postupka” i “UCeSCe u organizovanoj kriminalnoj grupi”. Nakon nekoliko neuspelih pokusaja,
prvi pretres je odrzan 6. decembra 2017. Tokom sudenja, krajem 2019. godine, okrivljena
Mirvete Hasani, supruga Samija LjuStakua, izjasnila se krivom za delo ,0Omogucavanje bekstva
lica liSenih slobode u saizvrsilastvu” i osudena je na Sest meseci zatvora, koji je potom
preinacen u novcanu kaznu od 3.500 evra kao deo sporazuma o priznanju krivice. Dana 20.
februara 2020, sud je, u nameri da ubrza postupak, odlucio da odvoji postupak protiv nekoliko
optuZenih u vezi sa tackama zastraSivanja svedoka. Dana 14. aprila 2020. godine, Osnovni sud
u Pristini je objavio presudu u ovom predmetu, oslobadajuc¢i Samija Ljustakua i drugu dvojicu
visokoprofiliranih optuZenih u ,slu¢aju Drenica“, Sahita Jasarija i Ismeta HadZu, za bekstvo iz
pritvora u Univerzitetskoj bolnici u PriStina (UCCK) od 20. do 22. maja 2014. Oslobodeni su
i zatvorski Cuvari optuZeni da su pomogli u njihovom bekstvu. Okrivljeni Sami Ljustaku i jo$
trojica optuZenih, koji su bili zaposleni u zatvoru Dubrava, proglaseni su krivim i osudeni za
druga dva slucaja bekstva od 21. avgusta i 22. septembra 2015. Sami LjuStaku je osuden na
novcanu kaznu od 12.000 evra, dok su zatvorski strazari kaZnjeni sa po 1.000 evra.

Dana 30. oktobra 2020., Apelacioni sud je doneo odluku da je Zalba STRK-a delimi¢no osnovana
i poslao slucaj dvojice okrivljenih, koji su bili oslobodeni u prvom stepenu, na ponovno sudenje
Osnovnom sudu u PriStini. To su bili Emru$ Taci, bivsi direktor Pritvorskog centra u PriStini,
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optuzen za ,zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovla$éenja®, i Nedzib Satri, lekar u Pritvorskom
centru u Dubravi, takode optuZen za ,zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja“ u vezi sa
,Falsifikovanjem dokumenata i omogucéavanje bekstva lica liSenih slobode”. Apelacioni sud je
takode delimi¢no usvojio Zalbu STRK u vezi sa kaznama trojici kazneno-popravnih sluzbenika
u Dubravi i preinacio ih na uslovne kazne od Sest meseci zatvora, dok je Osnovni sud izrekao
samo novcane kazne od 1.000 evra. Presudom Apelacionog suda je takode potvrdena zakonska
zastarelost krivi¢nih dela protiv trojice istaknutih optuzenih Samija LjusStakua, Sahita JaSarija i
Ismeta HadZe, zbog bekstva iz pritvora u Univerzitetskoj bolnici u Pristini (UCCK) od 20. do 22.
maja 2014. godine. Ostatak prvostepene presude ostao je neizmenjen.

Dana 16. marta 2021. u Osnovnom sudu u Pristini odrZano je prvo rociSte u ponovljenom
sudenju Emrusu Taciju i NedZibu Satriju i od tada se pretresi redovno odrZavaju. Postupci
protiv osmorice okrivljenih u delu predmeta koji je odvojen u februaru 2020. godine jo$ nije
pokrenut. U ovom delu, koji se odnosi na zastraSivanje svedoka, optuZeni visokog profila Sami

«

Ljustaku i Ismet HadZa terete se za ,Ometanje dokaza ili sluzbenog postupka“, ,Zastrasivanje
u toku krivicnog postupka“i ,UceSc¢e ili organizovanje organizovane kriminalne grupe® ” Ovaj
deo predmeta ostaje u mirovanju i ne treba oc¢ekivati nikakva rocista u skorije vreme, s obzirom

da je dodeljeni sudija izjavio da je trenutno pretrpan predmetima.

Predmet Zemljiste 4 (PKR 130/2016)

Dana 3. marta 2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv24osobe, ukljucujucinekoliko sudija. Slucaj se odnosina nezakonito sticanje vlasniStvanad
velikom koli¢inom zemljiSta u drustvenom vlasniStvu. OptuZzbe su se odnosile na organizovani
kriminal, pranje novca, donosenje nezakonitih sudskih odluka i zloupotreba sluzbenog poloZaja
uvezisapreregistracijom zemljiSta u druStvenom vlasnistvu. Sudija za prethodni postupak je ve¢
27.novembra 2014. godine naloZio privremeno oduzimanje zemljiSnih parcela u vrednosti od
otprilike 20 miliona evra. Dana 26. oktobra 2017. godine, odrZano je prvo preliminarno rociste,
nakon cega su usledila joS dva pretresa u aprilu i maju 2019. godine. Predmet je sada u fazi
glavnog pretresa, medutim, do danas nije zakazano nijedno rociste. Nakon Sto je predsedavajuci
sudija presao u Apelacioni sud krajem 2020. godine, predmet je morao biti ponovo dodeljen
drugom sudiji. Novi predsedavajuci sudija je zatraZio od SSK da se predmet prebaci Posebnom
odeljenju Osnovnog suda u Pristini.

Predmet Medikus (PKR 315/2018)

Dana 15.1 20. oktobra 2010. godine, tuzilastvo je podiglo dve optuznice pred Osnovnim sudom
u Pristini (spojene u jedinstvenu u novembru 2010. godine) protiv sedam lica zbog trgovine
ljudskim organima, organizovanog kriminala i drugih teskih krivi¢nih dela. U optuZnici se tvrdi
da su se tokom 2008. godine na klinici Medikus dogodile desetine nelegalnih transplantacija
bubrega. Glavni optuZeni bili su urolog Ljutfi Dervisi, koji je bio vlasnik klinike, i njegov sin
Arban Dervisi, koji je njome upravljao. Dana 29. aprila 2013. godine, Osnovni sud u Pristini
(EULEX vecinsko vece, odnosno vecina sudija u tom vecu bile su medunarodne sudije EULEX-a)
proglasio je optuZene krivim za trgovinu ljudima i organizovani kriminal i osudio Ljutfija
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DerviSija na kaznu zatvora u trajanju od osam godina i Arbana DerviSija na sedam godina i tri
meseca. Drugi okrivljeni u ovom predmetu, Sokolj Hajdini, glavni anesteziolog u klinici, osuden
je na zatvorsku kaznu u trajanju od tri godine. Dana 06. novembra 2015. godine, Apelacioni sud
(EULEX vecinsko vece) potvrdio je presudu.

Dana 8. marta 2016.godine, Arban Dervisi i dana 5. aprila 2016.godine, Ljutfi Dervisi podneli su
zahteve za zaStitu zakonitosti protiv presude Apelacionog suda. Dana 7. marta 2016.godine, Sokolj
Hajdini je takode podneo Zalbu na istu presudu Apelacionog suda. Dana 20. septembra 2016.
godine, Vrhovni sud (EULEX vecinsko vece) oslobodio je optuZenog Sokolja Hajdinija za optuzbe
za organizovani kriminal i proglasio ga krivim za krivi¢no delo teSka telesna povreda. Dana 15.
decembra 2016.godine, Vrhovni sud je sa ve¢em koje je sada sastavljeno od vecine lokalnih sudija,
doneo odluku o zahtevima za zastitu zakonitosti koje su podneli Arban i Ljutfi DerviSi. Ovom odlukom,
osudujuce presude u vezi sa Ljutfijem i Arbanom DerviSijem i Sokoljom Hajdinijem su poniStene i
predmet je vraéen Osnovnom sudu na ponovno sudenje. Ostali optuZeni su ranije bili ili oslobodeni
ili su optuzbe odbijene. Osnovni sud u Pristini je dana 11. januara 2017. godine odredio pritvor
Ljutfiju Dervisiju i izdao medunarodnu poternicu protiv Arbana Dervisija, koji je bio na slobodi.

Dana 24. maja 2018.godine, Osnovni sud u Pristini (EULEX vecinsko vece) proglasio je Ljutfija
Derisija krivim za trgovinu ljudima i organizovani kriminal i izrekao mu zatvorsku kaznu od
sedam godina i Sest meseci, novéanu kaznu od 8.000 evra i zabranu obavljana profesije urologa
u periodu od dve godine pocev od dana izvrSenja zatvorske kazne. Sokolj Hajdini proglasen je
krivim za teSke telesne povrede i osuden na godinu dana zatvora.

Dana 6. novembra 2018.godine, Apelacioni sud, odlucujué¢i o Zalbama okrivljenih Ljutfija
Dervisija i Sokolja Hajdinija protiv presude Osnovnog suda u Pristini od 24. maja 2018, ponistio
je presudu i opet poslao slucaj na ponovno sudenje. Presuda Sokolju Hajdiniju poniStena je
posto je krivi¢no delo u potpunosti zastarelo. Arban Dervisi se vratio na Kosovo 2019. godine, a
zauzvrat je medunarodna poternica za njim obustavljena.

Dana 20. januara 2020. godine, odloZen je prvi pretres u drugom ponovljenom sudenju protiv
optuZenih Ljutfija i Arbana DerviSija. Pretres je zakazan za 2. mart 2020. godine, ali nije odrzan
zbog ograniCenja u vezi s pandemijom. SledeCi pretres odrzan je 27. oktobra 2020. godine,
nakon cega je sudenje odloZeno na neodredeno vreme kako bi se obezbedilo vreme za lociranje
svedoka i od tada je u mirovanju.

Predmet Muhamet Kamberaj i Makfir Spahiu (PP 67/12 - P 38/12)

Dana 12. juna 2012. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Mitrovici
za ,Neovlas¢enu kupovinu, drZanje, distribuciju i prodaju opasnih opojnih droga“i ,Upotrebu
oruzja“ protiv Muhameta Kamberaja i Makfira Spahiua. Sudija, koji vodi predmet od 2016.
godine, nije zakazao nijedno rociSte, a obrazloZenje je veoma veliki broj nereSenih predmeta
i dodatno njegova ocena da se predmet ne smatra prioritetnim. Sud je 29. septembra 2021.
godine odbacio optuznicu protiv Muhameta Kamberaja, posto je dobio zvani¢nu smrtovnicu na
njegovo ime. Preliminarni pretres u predmetu protiv preostalog okrivljenog Makfira Spahiua bio
je zakazan za 29. oktobar 2021. godine, ali nije se mogao odrZati zbog hospitalizacije branioca.
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Predmet Naser Keljmendi (PKR 32/2019)

Dana 4. jula 2014. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini
protiv Nasera Keljmendija za “organizovani kriminal”, “teSko ubistvo“, “neovlas¢eno drzanje,
distribuciju ili prodaju opojnih droga“ i “neovlas¢enu proizvodnju i preradu opojnih droga“
Dana 1. Februara 2018.godine, sud je okrivljenog proglasio krivim za krivicno delo “neovlas¢eno
drzanje, distribuciju ili prodaju opojnih droga“ i osudio ga na 6 godina zatvoraioslobodio ga svih
ostalih optuzbi. Obe strane su se Zalile na presudu. Dana 2. avgusta 2018. godine, Apelacioni sud
je poslao predmet na ponovno sudenje koje je bilo ograni¢eno na krivicno delo “neovlas¢eno
drzanje, distribuciju ili prodaju opojnih droga®“ potvrdio oslobadaju¢u presudu Osnovnog suda
po ostalim optuZbama i naloZio ukidanje pritvora Naseru Keljmendiju. Dana 6. novembra 2019,
viSe od godinu dana nakon ove odluke Apelacionog suda, prvo rociSte u ponovljenom postupku
odrzano je drugim pretersom 29. decembra 2019.godine. Od tada nije bilo pretresa. Glavni
problem u vezi nastavka predmeta je nedostatak zvani¢nog odgovora iz Bosne i Hercegovine
o mogucnosti saslusanja zasticenog svedoka. Ovo je jedan od predmeta za koji predsedavajuci
sudija smatra da treba da bude prebacen u Posebno odeljenje Osnovnog suda u Pristini.

Predmet Olimpija (PKR 236/2017)

Dana 21. jula 2017. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Pristini
protiv Aljbana Dezdarija (u pritvoru od 7. jula 2017.) i Bedrija Krasni¢ija (koji izdrZava kaznu u
drugom predmetu) optuzujuci ih za teSko ubistvo. Oni su navodno ucestvovali u ubistvu jednog
UNMIK i jednog kosovskog policajca u martu 2004. godine u Podujevu sa ostala Cetiri pocinioca,
uklju¢ujuéi svedoka Skumbina Mehmetija, koji je 9. novembra 2007. ve¢ osuden na drugom
sudenju za ovo ubistvo na 30 godine zatvora. Od aprila 2019. Godine, sud je redovno odrzavao
pretrese do uvodenja zatvaranja u vezi sa COVID-om 19 sredinom marta 2020. Od tada je slucaj
neaktivan. Predsedavajuci sudija je otiSao u penziju u maju 2021. i predmet je dodeljen drugom
sudiji. Ovo je jedan od slucajeva za koji predsedavajuci sudija smatra da bi trebalo da bude
prebacen u Posebno odeljenje Osnovnog suda u PriStini.

Predmet Olimpus I (PKR 610/2016), takode poznat kao “predmet Zemljiste”

Dana 24. oktobra 2016. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u
Pristini protiv Azema Silje i ostalih. Radi se o0 22 okrivljena (od kojih se 17 sudi jer su cetvorica
optuzenih na slobodi, a jedan je u meduvremenu preminuo). Predmet se odnosi na nezakonito
vlasniStvo nad velikom koli¢inom drustvene imovine u periodu od 2006. godine do danas.
Grupa je navodno uspela da registruje vlasnistvo nad imovinom u njihovu korist koruptivnim
radnjama koristeci lica na klju¢nim poloZajima u sudovima, katastarskoj kancelariji i Kosovskoj
agenciji za privatizaciju. Procenjena ukupna trzi$na vrednost imovine je preko 25 miliona evra.
Dvoje okrivljenih je u pritvoru. Od novembra 2018. godine, Osnovni sud u PriStini redovno je
odrZavao pretrese do sredine marta 2020. Godine, kada su uvedene mere u vezi sa COVID-om
19. Slucaj od tada miruje. Nakon Sto je predsedavajuci sudija presao u Apelacioni sud krajem
2020. godine, predmet je dodeljen novom predsedavaju¢em sudiji poCetkom 2021. godine i
stoga ¢e morati da se ponovo pokrene. I u ovom slucaju, (novi) predsedavajuci sudija je traZio
da se predmet prebaci u Posebno odeljenje Osnovnog suda u Pristini.
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Predmet Olimpus II (PKR 611/2016)

Dana 24. oktobra 2016. godine, tuzilastvo je podiglo dve optuZnice pred Osnovnim sudom u
PriStini u vezi sa sluc¢ajevima Olimpus I i Olimpus II u vezi s navodnom velikom organizovanom
kriminalnom grupom koja je protivzakonito stekla vlasnistvo nad velikom koli¢cinom drustvene
imovine u periodu od 2006. do 2016. OptuZnice za predmet Olimpus II protiv okrivljenih Bakija
Abdulahua, Haljija Hisenija i ostalih 15 okrivljenih ogranicene su na “pranje novca“. Sud je dana
3. februara 2020. godine pokuSao da odrzi prvi pretres, ali zakonski uslovi nisu bili ispunjeni
zbog odsustva pet optuzenih, od kojih jedan navodno Zivi u inostranstvu. Pretres koji je trebalo
da se odrzi dana 17. marta 2020. je odloZen zbog pandemije. Nakon dugog odlaganja, prvo
rociSte u ovom predmetu konacno je odrZano 31. maja 2021. U julu 2021. godine, nakon Sto
je odrZano drugo rociste, nadlezni sudija je odbacio optuznicu, nakon cega je dodeljeni tuZzilac
uloZio Zalbu, a odluka na Zalbu se oc¢ekuje.

Predmet Saljih Citaku i ostali (PKR 591/16)

TuzilaStvo je 15. septembra 2014. godine podiglo optuznicu u Osnovnom sudu u PriStini protiv
Saljiha Citakua, Fatmira Kastratija, Ljuana Miftarija i Sahita Sadriua za ,u¢e$ce ili organizovanje
organizovane kriminalne grupe*i ,krijumcarenje migranata“ Osnovni sud je 15. oktobra 2015.
osudio Saljiha Citakua, Fatmira Kastratija i Luana Miftarija na ¢etiri godine zatvora i novéanu
kaznu od po 1.000 evra, a Sahita Sadriua na tri godine zatvora i novfanu kaznu od 500 evra.
Dana 9. septembra 2016. godine, Apelacioni sud je poniStio prvostepenu odluku i predmet
uputio na ponovno sudenje. Prvo rociSte ponovnog sudenja odrZano je 12.jula 2017. godine, ali
je odloZeno na neodredeno vreme. Od tada predmet miruje zbog zaostalih predmeta dodeljenih
sudiji koji je na kraju otiSao u penziju u maju 2021. Novi sudija kojem je predmet dodeljen
nedavno je podneo medunarodnu poternicu protiv trojice optuzenih koji su u inostranstvu.

Predmet Tuareg (P 176/2015)

Dana 23. oktobra 2015. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Mitrovici
protiv trojice brace Aljberta, Mentora i Arianita Bekirija i Vesata Imerija, tereteci ih za utaju
poreza u iznosu od oko 1,69 miliona evra. Izmedu 2011.i2012. godine, braca vlasnici preduzeca
NTP 0il Kosova, navodno su Poreskoj upravi dostavili lazne podatke u vezi s prihodima koji
su ostvareni njihovim poslovanjem kako bi delimi¢no ili u potpunosti izbegli pla¢anje poreza,
naknada ili doprinosa predvidenih zakonom. U tom kontekstu, sva ¢etvorica optuZenih navodno
su bila umeSana u pranje novca. Ovaj slucaj je neaktivan od jula 2017. godine, nakon Sto je
Osnovni sud odbio zahtev stranaka za odbacivanje optuZnice. Predsedavajuci sudija je otiSao
u penziju u maju 2021. godine i predmet je dodeljen drugom sudiji, koji od tada nije preduzeo
nikakve radnje.

42



Nalazi i preporuke Mart 2020 - oktobar 2021. god.

Bivsi EULEX predmeti ratnih zlo¢ina

Predmet Darko Tasi¢ (PKR 35/2018)

Dana 26. aprila 2018. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu protiv Darka Tasi¢a pred Osnovnim
sudom u Prizrenu. OptuZbe se odnose na dva incidenta u martu 1999. godine, u kojima je optuZeni
navodno ucestvovao u pljacki, kradi i uniStavanju imovine, teSkim napadima i okrutnosti u
jednom selu u opStini Prizren i dva dana kasnije pocCinio krivicno delo skrnavljenje beZivotnih
tela. OptuZeni je sluzio u jugoslovenskoj policiji i navodno je zlocine pocinio u saizvrsilastvu sa
drugima.

Dana 22. juna 2020. godine, prvostepeni sud je objavio presudu i izrekao kaznu od 22 godine
zatvora, koja premasSuje maksimum propisan zakonom. Pismena presuda nije pruzila potrebno
obrazlozenje za ovo prekoracenje. OKrivljeni se Zalio na ovu presudu Apelacionom sudu.
Apelacionisud je 30.novembra 2020. objavio presudu, promenivsi pravno obrazloZenje presude
i ublazavaju¢i kaznu na 11 godina zatvora. Darko Tasi¢ je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti
Vrhovnom sudu Kosova. Dana 5. maja 2021. Vrhovni sud je odlucio da je zahtev neosnovan i
potvrdio je presudu Apelacionog suda u celini.

Predmet Drenica I (PKR 74/2018)

Dana6.novembra2013.godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Mitrovici
protiv sedam optuZenih koji su se teretili da su pocinili ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva
u periodu od juna do septembra 1998. godine u vezi s pritvorskim centrom OVK-a Likovac u
Srbici. Dana 27. maja 2015. godine, prvostepeni sud je oslobodio optuZene Sabita Gecija, Ismeta
HadZu, Sahita JasSarija i Avnija Zabeljija Sto je Apelacioni sud potvrdio u drugom stepenu 15.
Septembra 2016.godine. Sami LjuStaku proglaSen je krivim u prvostepenoj presudi za tesko
ubistvo i komandnu odgovornost za krSenje telesnog integriteta i zdravlja neidentifikovanog
broja civila i Zalio se na ovu presudu. Osloboden je za optuzbu za ubistvo u drugom stepenu
pomenutom presudom Apelacionog suda od 15. septembra 2016. Kasnije je, zajedno sa
Suljejmanom Seljimijem, takode osloboden po preostaloj tacki “komandne odgovornosti”
presudom Vrhovnog suda od 3. jula 2017. godine, nakon Cega je pusten. Ta presuda Vrhovnog
suda u predmetu Drenica [ potvrdila je osudujucu presudu Apelacionog suda od 15. septembra
2016. godine Jahiru Demaku (koji je u prvom stepenu osloboden, ali ga je nakon Zalbe tuZilastva
Apelacioni sud proglasio krivim) i Suljejmanu Seljimiju “krSenje telesnog integriteta i zdravlja“

neidentifikovanog muskarca sa podruéja Sipolja u Mitrovici visestrukim premlaéivanjem.

Dana 11.juna 2018. godine, Vrhovni sud je poslao predmet na ponovno sudenje Osnovnom sudu
u Mitrovici (nakon Sto je presudom Ustavnog suda od 7. juna 2018. godine, ukinuta presuda
Vrhovnog suda od 19. jula 2017. godine, u vezi sa predmetom Drenica Il i poslao ga na ponovno
razmatranje), obojica osudenih optuZenika oslobodeni su izdrZavanja kazne. Medutim, i Jahir

Demaku i Suljejman Seljimi ostali su u zatvoru na izdrzavanju kazne izrec¢ene u vezi sa presudom
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Drenica II, sve dok nisu uslovno pusteni odlukama Veca za uslovno pustanje od 24. oktobra
2018. godine i 25. januara 2019. godine. Nakon otvaranja Posebnog odeljenja pri Osnovnom
sudu u PriStini, Osnovni sud u Mitrovici poslao je predmet Posebnom odeljenju pristinskog
Osnovnog suda, smatrajuci da viSe nije u njegovoj nadleznosti. U aprilu 2019. godine, Posebno
odeljenje vratilo je slu¢aj Osnovnom sudu u Mitrovici, uz argument da je Osnovni sud u Mitrovici
ve( zapoceo presudu u ovom predmetu i da bi zbog toga trebalo da ga dovrsi. Dana 6. novembra
2019. godine, imenovana su dva ¢lana sudskog veca u Osnovnom sudu u Mitrovici, ali je prvi
pretres zakazan za 26. decembar 2019. godine odloZen za 25. mart 2020. godine na zahtev
tuzioca. Zbog ogranicenja u vezi sa pandemijom, pretres nije odrzan 25. marta. Pretres zakazan
za 7. decembar 2020. godine je takode otkazan, jer je potvrdeno da je predsedavajuci sudija
inficiran COVID-om 19. Krajem aprila 2021. godine, sudija se penzionisao Sto je prouzrokovalo
nova odlaganja. Ukratko, proslo je tri i po godine bez ikakvog napretka otkad je Ustavni sud
poslao predmet Osnovnom sudu u Mitrovici na ponovno sudenje juna 2018. godine.

Predmet Fahredin Gasi i ostali (PKR 143/15)

Dana 5. novembra 2010. godine, tuzilStvo je pred tadasnjim OkruZnim sudom u PriStini podiglo
optuZnicu protiv Fahredina GasSija zbog navodnog izvrSenja krivicnog dela ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva, a protiv Hisrija Game zbog pruZanja pomoci poc¢iniocima nakon izvrSenja
krivi¢nih dela. Sudija kome je dodeljen predmet je obavestio EULEX da je predmet stavljen na
cekanje kao i ostali predmeti STRK-a, dok ne bude prenet u nadleZnost Posebnog odeljenja.
Medutim, to se nikada nije dogodilo, a predmet je ostao u Osnovnom sudu u Pristini. Do sada

nije zakazan nijedan pretres, iako je EULEX preneo predmet u avgustu 2015. godine.
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Predmeti koji nisu EULEX-ovi®®

Predmet Gani Rama i Palj Ljekaj (PKR 64/2018)

Dana 26. maja 2016. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu protiv Ganija Rame pred Osnovnim
sudom u Pakovici. U svojstvu sluzbenog lica opStine Pakovica tokom perioda 2008-2012,
optuZeni je navodno prekoracio svoja sluzbena ovlaS¢enja u vezi sa subvencijama i nabavkama
u svoju ili tudu korist, ¢ime je naneo Stetu opsStini budZet u ukupnom iznosu od 218.956,67 evra.
Dana 13. februara 2017. godine, Osnovni sud je oslobodio optuZenog na osnovu toga Sto nije
bilo moguce dokazati da je pocinio krivicno delo za koje je optuzen. TuZilastvo se Zalilo na ovu
odluku i Apelacioni sud je vratio predmet na ponovno sudenje Osnovnom sudu. Dana 9. februara
2018. godine, Osnovni sud u Pakovici ponovo je oslobodio optuZenog, po istim osnovama kao i
u prvom sudenju. TuZilaStvo se ponovo Zalilo i Apelacioni sud je dana 1. novembra 2018. godine,
usvojio Zalbu i vratio predmet Osnovnom sudu na drugo sudenje, obrazlazucdi da je prvostepeni
sud svoju presudu u potpunosti zasnovao na misljenju finansijskog vestaka, koji nije pruZio
jasno i konkretno misljenje u vezi sa poloZajem i ovlas¢enjima okrivljenog u vreme kada su

pocCinjena navodna krivi¢na dela.

Dana7.novembra2019.godine,zapocetoje drugo ponovno sudenje u Osnovnom suduubakovici,
nakon $to je sud spojio predmet sa predmetom protiv bivSeg gradonacelnika Pakovice Palja
Ljekajaiostalih (PKR 16/2018), koji su takode uglavnom optuzeni za krivicno delo zloupotreba
sluZbenog poloZaja ili ovlas¢enja. Od pocetka ovog novog spojenog sudenja odrzani su redovni
pretresi do uvodenja mera u vezi sa COVID-om 19 sredinom marta 2020. godine. Pretresi su
ponovo pocelidase odrzavajuuleto 2020. godine,adana 19.februara2021. godine, sud je osudio
Palja Ljekaja i Ismeta Isufija na kaznu zatvora od godinu dana i Sest meseci uslovno svaki, dok je
Gani Rama osuden na kaznu zatvora od godinu dana uslovno. Velji Hajdraga je osuden na kaznu
zatvora od godinu dana i osam meseci uslovno kao i na nov¢anu kaznu od 8.000 evra. Zatvorske
kazne nece biti sluZene ako oni ne pocine neko drugo krivicno delo tokom perioda provere
od dve godine svaki. Palju Ljekaju, Ismetu Isufiju i Gani Rami se zabranjuje vrsenje funkcija u
javnoj upravi ili javnim sluZbama tokom perioda od dve godine od dana kada presude postanu
pravosnazne. Sva Cetvorica optuZenih su u obavezi da zajedno nadoknade iznos od 69.786 evra
opstini Pakovica u roku od godinu dana od dana kada presuda postane pravosnaZzna. I na kraju,
sud je obavezao Velji Hajdragu da obesSteti poreske organe u iznosu od 21.283 evra (neplaceni
porez) i dalje 3.435 evra (doprinosi za penzije). U meduvremenu su optuzeni ulozili Zalbu na
presudu i 23. avgusta 2021. godine, Apelacioni sud je odlucio da se odrzi novo ponovno sudenje

za koje je prvi pretres bio zakazan za 27. oktobar, ali na kraju nije odrzan.

56 Pored predmeta ratnih zlocina, pokrivenih u narednom odeljku.
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Predmet Gnjilane autoput (PPS 34/2019)

Januara 2021. godine, tuZzilastvo je podiglo optuZnicu protiv Cetiri sluzbenika Ministarstva
za infrastrukturu pred Osnovnim sudom u Pristini zbog nedozvoljenih radnji u vezi sa
procedurom za tender za izgradnju autoputa Pristina-Gnjilane. OptuZeni su Betim Recica (bivsi
sekretar Ministarstva za infrastrukturu), Isa BeriSa, Ljeonora Ljimani i Mirdit Emini (sluzbenici
Ministarstva za infrastrukturu). Betim Recica se tereti za viSe krivi¢nih dela, ukljucujuci trgovinu
uticajem, zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovlaS¢enja i pranje novca. Ostalo troje optuzenih
se terete za zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovlaS¢enja. Predmet se zasniva na istragama
koje je vodila bivSa radna grupa za borbu protiv korupcije (ACTF). U avgustu 2021. godine,
Apelacioni sud je potvrdio optuznicu Posebnog odeljenja Osnovnog suda u PriStini, a pocetak
glavnog pretresa zakazan je za 22. septembar. Pretres je odloZen za 4. novembar, a zatim ponovo

za januar 2022. godine.

Predmet Hidroelektrane (PS 17/2020)

Dana 10. aprila 2020. godine, tuZzilastvo je podiglo optuZznicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv 19 optuZenih, medu kojima je Cetvoro biv§ih ministara Besim Bekaj, Mimoza Kusari-Ljilja,
Dardan Gasi i Nenad RasSi¢. OptuZeni se terete za krivicno delo zloupotreba sluzbenog poloZzaja
ili ovlaS¢enja u vezi sa navodno protivpravnim prenosom, 2013. godine, Cetiri hidroelektrane sa
Kosovske energetske korporacije (KEK) na Kosovsku elektrodistributivnu kompaniju (KEDS)
kako bi ove hidroelektrane bile ukljucene u proces privatizacije KEDS-a turskom konzorcijumu
Limak-Calik. Vrednost hidroelektrana procenjena je na 12 miliona evra. Predmet je otkrila radna
grupa za borbu protiv korupcije (ACTF). Prvi pretres odrzan je 28. oktobra 2020. godine, a 4.
marta 2021. godine, Apelacioni sud je odluc¢io da odbaci optuznicu protiv 13 optuzenih. Glavni
pretres protiv preostalih Sest okrivljenih, ukljucuju¢i ¢etvoro bivS§ih ministara, poceo je 1. jula

2021. godine, a rocista su u toku.

Predmet Ministarstvo infrastrukture (PKR 16/18)

Dana 23.januara 2018. godine, tuZilastvo je pred Osnovnim sudom u Pri$tini podiglo optuZnicu
protiv dvojice sluzbenika Ministarstva za infrastrukturu DZeljilja BekteSija i Besima Tahirija
zbog zloupotrebe sluZzbenog poloZaja u vezi sa procedurama za tender za infrastrukturni
projekat “proSirenje nacionalnog puta N-9”m, vredan nesto manje od milion evra. Kao generalni
sekretar u Ministarstvu za infrastrukturu, BekteSi je optuzZen da je ubedio sluzbenika da
falsifikuje evidenciju o datumima ponuda, kako bi favorizovao jednog od konkurenata odnosno
kompaniju NTT “Salahu”. U ovom slucaju optuzen je i vlasnik kompanije Naim Salahu, ali je
nakon sporazuma o priznanju Kkrivice sa tuZzilaStvom osuden na kaznu zatvora od Sest meseci
zamenjenu novéanom kaznom. Besim Tahiri je optuZen da je u svojstvu vrSioca duznosti
direktora odeljenja za nabavke u istom ministarstvu vrSio uticaj na predsednicu tenderske
komisije, kako bi ona promenila ocenu izveStaja o tenderu u korist Salahua. Pretresi su se

redovno odrzavali i 6. avgusta 2021. godine, presuda je objavljena. Tahiri i BektesSi osudeni su
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na po tri godine zatvora i zabranjeno im je vrSenje bilo kakve funkcije u javnoj upravi u periodu
od dve godine nakon izdrZane kazne zatvora. Pored toga, obojica su bili u obavezi da zajedno
nadoknade Ministarstvu za infrastrukturu skoro 30.000 evra.

Predmet Ubistvo Olivera Ivanovic¢a (PS 54/2019)

Dana 16. januara 2018. godine, lider Gradanske inicijative “Srbija, demokratija, pravda” (GI SDP)
Oliver Ivanovic je ubijen ispred prostorija stranke u Mitrovici. PoCinilac nije identifikovan. Dana
3. decembra 2019. godine, STRK-a je podiglo optuZnicu protiv Sest okrivljenih. U optuZnici se
navodi da su ubici pomagala trojica sluzbenika kosovske policije Nedeljko Spasojevi¢, Marko Rosi¢
(obojica u pritvoru) i Silvana Arsovi¢ (u obavezi da se javlja policiji) i da su jo$ dvojica pripadnika
kosovske policije Dragi$a Markovi¢ i Zarko Jovanovi¢ (obojica u obavezi da se javljaju policiji),
manipulisali dokazima nakon ubistva. U optuZnici se dodatno tvrdi da je otkrivena organizovana
kriminalna mreZa, koja je delovala od 2014. godine, a u kojoj su navodno bili i sluZbenici kosovske
policije Spasojevi¢ i Rosi¢, zajedno sa Sestookrivljenim Radetom Basarom (u pritvoru). U aprilu
2021. godine, predsedavajuci sudija je odbio zahteve za odbacivanjem optuZnice i prigovore
na dokaze nakon Cega su okrivljeni uloZili Zalbu Apelacionom sudu. Dana 6. jula 2021. godine,

Apelacioni sud je odbacio zahtev i glavni pretres je poceo, a ro¢iSta su u toku.

Predmet Pronto (PKR 90/2018)

Dana 6. aprila 2018. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Pristini
pod optuzbom za krsenje jednakog statusa gradana i stanovnika Kosova protiv 11 okrivljenih
ukljucujuci neke visoke zvanicnike, kao Sto su bivsi poslanici Skupstine Kosova Adem Grabovci
i Zenun Pajaziti i biv§i ministar Besim Beqaj. Prvi pretres je odrzan je dana 15. novembra 2018.
godine. Dana 31. maja 2019. godine, Apelacioni sud je potvrdio optuZnicu, nakon Sto su svi
okrivljeni podneli Zalbe. Poslednji pretres sa zavrsnim rec¢ima odrzan je dana 30. decembra
2019. godine i 3. januara 2020. godine, svi optuZeni su oslobodeni, jer je sud smatrao da
nije dokazano da su optuZeni pocinili dela za koja su optuZeni. Marta meseca 2020. godine,
tuZzilastvo se Zalilo na presudu, a 30. juna 2020. godine, Apelacioni sud je delimi¢no izmenio
prvostepenu: proglasio je krivim i Adema Grabovcija, bivSeg predsednika poslanickog kluba
DPK u skupstini i [ljhamija Gasija, bivSeg sekretara MUP-a i ¢lana DPK po dve tacke optuZnice
za povredu ravnopravnog statusa gradana i stanovnika Kosovo. Isto tako, Sadat Gasi tadasnji

savetnik u MUP-u, proglasen je krivim po jednoj tacki.

Jula meseca 2020. godine, tuzilac STRK-a ulozio je Zalbu na odluku Apelacionog suda Vrhovnom
sudu kao i okrivljeni. Nakon Sto je Apelacioni sud preinacio odluku sa oslobadajuce na krivicu
po dve tacke, dana 29. septembra 2020. godine, Vrhovni sud je odbio kao neosnovane Zalbe
branilaca i tuZioca i shodno tome potvrdio osudujucu presudu Apelacionog suda od 30. juna
2020. godine. Apelacioni sud je osudio Adema Grabovcija i Iljhamija GaSija na ukupne kazne
od godinu i dva meseca, odnosno godinu i Cetiri meseca zatvora. Sadat Gasi, tadasnji savetnik

u MUP-u, proglaSen je krivim po jednoj tacki i osuden na osam meseci zatvora. Svi su dobili
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uslovne kazne. Pored toga, svima je zabranjeno da obavljaju funkcije u javnim upravama ili
javnim sluZbama i liSeni su prava da budu birani na period od dve godine nakon Sto istekne
izreCena im uslovna kazna.

Dana 19. aprila 2021. godine, Vrhovni sud je uvaZio zahteve optuZenih za zaStitu zakonitosti,
ponistio obe presude i vratio predmet na ponovno odlucivanje u Apelacioni sud, uz obrazloZenje
da je Apelacioni sud ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje je Apelacioni sud
trebalo da reSi. Dana 9. septembra 2021. godine, Apelacioni sud je doneo presudu delimi¢no
prihvataju¢i Zalbu STRK-a. Sudsko vece je delimi¢no preinacilo presudu samo u odnosu na
optuZenog Iljhamija GasSija i osudilo ga na uslovnu kaznu zatvora od godinu i Cetiri meseca za
krivicno delo “Povreda ravnopravnog polozaja gradana i stanovnika Kosova”. U meduvremenu
je Zalba protiv Adema Grabovcija i Sadata GaSija odbijena kao neosnovana, ¢ime je potvrdena
prvostepena presuda kojom su 3. januara 2020. godine oslobodeni optuzbi. Presudom
Apelacionog suda Iljhami Gasi je osuden i na zabranu vrSenja funkcija u javnoj upravi ili javnoj

sluzbi za period od dve godine. Nakon toga je tuZilastvo podnelo Zalbu Vrhovnom sudu.

Predmet Toljaj i ostali (PPS 33/2013 - PKR 382/2015)

Dana 6. jula 2015. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini protiv
Sestoro optuzenih: Iljira Toljaja, Zenelja Kucija, Bekima FuSe, Valentine HadZijaj-Pacoli, Florije
Tahirii Remzije Taci zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja i utaju poreza. To obuhvata
optuzbe da su zvanicnici u Ministarstvu zdravlja uzimali mito za dodelu zdravstvenih ugovora.
Dana 6. juna 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je oslobodio sve optuZene. Nakon Sto je sud u
presudi utvrdio da kod okrivljenih nije postojao direktan umisljaj, tuzilastvo je ulozilo Zalbu. Dana
20. septembra 2018. godine, slucaj je registrovan u Apelacionom sudu. Dana 13. decembra 2019.
godine, Apelacioni sud je delimi¢no usvojio Zalbu tuzilastva. Apelacioni sud je proglasio optuZene
krivim za krivicno delo “Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja” u saizvrsilastvu i osudio
[ljira Toljaja na tri godine, Bekima FuSu na dve godine i ¢etiri meseca i Zenela Kucija na dve godine
i osam meseci zatvora. Valentina HadzZijaj Pacoli, Remzije Taci i Florije Tahiri osudene su na po Sest
meseci. Stranke su ulozile Zalbu Vrhovnom sudu koji je 21. avgusta 2020. godine vratio predmet
Apelacionom sudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Nakon odluke Vrhovnog
suda, Apelacioni sud je dana 24. decembra 2020. godine odbacio Zalbu tuZilaStva i potvrdio

oslobadajucu presudu za sve optuZene u prvostepenom postupku.
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Predmet Veterani (PKR 230/2018)

Septembra meseca 2018. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini
protiv 12 lica u predmetu koji je u javnosti poznat kao “Veterani”, pod optuzbom za zloupotrebu
sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja. OptuZeni su bili Agim Ceku, Nuredin Ljustaku, Sadik Haljitjaga,
Skumbin Demaljiaj, Cele Gasi, Sukri Buja, Ahmet Daku, Rustem Berisa, Faik Fazljiu, Smajlj Eljezaj,
Fadilj Surdaj i DZavit Jasari. Oni su optuzeni da su zloupotrebili svoj sluzbeni polozaj kao ¢lanovi
drZavne komisije omogucivsi da oko 20.000 osoba primaju boracke penzije na koje nisu imali prava,
nanoseci Stetu kosovskom budZetu u iznosu od preko 68 miliona evra. Glavni pretres je odloZen
zbog pandemije. Dana 19. januara 2021. godine, Osnovni sud je objavio presudu oslobodivsi optuzbi

svih 12 okrivljenih. Tuzilastvo je ulozilo Zalbu Apelacionom sudu na ¢iju se odluku jos uvek ceka.
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Predmeti ratnih zlocina koji nisu EULEX-ovi

Predmet Goran Stanisi¢ (PPS 14/2018)

Dana 6. februara 2020. godine, tuZilastvo podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv Gorana StaniSi¢a kojom se tereti za ratne zlocine pocinjene protiv civilnog stanovnistva
tokom rata na Kosovu. U aprilu 1999. godine, optuZeni je navodno ucestvovao u napadu Sirokih
razmera srpskih policijskih, vojnih i paravojnih snaga na dva sela u opstini Lipljan i uestvovao

u deportaciji i ubijanju civila.

Zbog zatvaranja i pandemije u martu 2020. i naknadnog odlaganja sudskog postupka, glavni
pretres je poceo nekoliko meseci kasnije i obavljen je blagovremeno. Do kratkog kasnjenja je
doslo u periodu od aprila 2021. godine do maja 2021. godine zbog nesposobnosti administracije
Osnovnog suda u Pristini da braniocu obezbedi prevod zapisnika sa pretresa na srpski jezik.
Moguce je da je to bilo povezano sa ¢injenicom da se u istom periodu vodio i predmet “Zoran
Vukoti¢ IV”. Dana 27. maja 2021. godine nastavljen je glavni pretres sasluSanjem svedoka. Dana
30. oktobra 2021. godine stranke su dale zavrsne reci, a 5. oktobra 2021. godine, Osnovni sud

u Pristini je objavio presudu. Goran StaniSi¢ je oglaSen krivim i osuden na 20 godina zatvora.

Predmet Nenad Arsi¢ (PPS 01/2016)

Decembra 2019. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Pristini protiv
Nenada Arsica kojom se tereti da je pocinio ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva dok je bio
pripadnik srpske policije tokom rata na Kosovu. Navodi se da je okrivljeni 21. maja 1999. godine
ucestvovao u akciji protiv civila, namerno se ponasao nehumano i povredio fizicki i psihicki
integritet i dobrobit Jakupa i Skendera Salje tako $to ih je dugo vremena tukao te$kim orudem
i naneo im teske telesne povrede, vredajuéi i ponizavajuéi Jakupa Salju i podvrgavajuci ga
nehumanom postupanju. Osnovni sud u Pristini je potvrdio optuznicu i prvostepeno sudenje je
trajalo tokom 2020. godine. Dana 24. decembra 2020. godine, Posebno odeljenje pri Osnovnom
sudu u Pristini je objavilo presudu po kojoj je Nenad Arsi¢ proglasSen krivim jer je uzeo ucesce
u akciji protiv civila kosovskih Albanaca dana 21. maja 1999. godine, nehumano postupajuci
prema njima i narusavajuci njihov fizicki i psihicki integritet. Osnovni sud u Pristini izrekao
je kaznu od Sest godina zatvora. Okrivljeni je uloZio Zalbu, ali je presuda potvrdena od strane
Apelacionog suda dana 12. maja 2021. godine. Nakon toga okrivljeni je podneo zahtev za zasStitu

zakonitosti Vrhovnom sudu koji je odbacen 20. oktobra.
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Predmet Remzi Salja (P 181/2016), poznat i kao “Predmet Crvena jabuka”

Oktobra meseca 2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Prizrenu
protiv Remzija Salje zbog ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva. OptuZeni je bio ¢lan OVK-a
i navodno je, zajedno sa joS 5-6 neidentifikovanih pripadnika OVK-a, kidnapovao i ubio HadZi
PerteSija 26. juna 1998. godine. Dana 3. jula 2019. godine, sud je okrivljenog proglasio krivim za
krivi¢no delo ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva i osudio na 14 godina zatvora. Protiv ove
presude optuZeni se Zalio Apelacionom sudu. Dana 26. novembra 2019. godine, Apelacioni sud
je delimi¢no usvojio Zalbu i preinacio prvostepenu presudu i osudio okrivljenog na 10 godina
zatvora zbog pocinjenog ratnog zlocina protiv civilnog stanovnisStva. Drugi deo presude ostao je
nepromenjen, dok je Zalba oStecenog odbijena kao neosnovana. Branilac okrivljenog je podneo
je zahtev za zaStitu zakonitosti protiv ove presude na osnovu krsenja kriviénog zakona i bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Dana 2. marta 2020. godine, Vrhovni sud je razmotrio
zahtev i poniStio obe presude i vratio sluc¢aj na ponovno sudenje u Osnovni sud u Prizrenu, gde

je sudenje trenutno u toku.

Predmet Zlatan Krsti¢/Destan Sabanaj (PPS 17/2019)

Decembra meseca 2019. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u
Pristini protiv Zlatana Krsti¢a i Destana Sabanaja, obojice pripadnika srpske policije tokom
rata na Kosovu po visSe tacaka. Zlatan Krsti¢ optuZen je za krSenje pravila medunarodnog
humanitarnog prava (Zenevska konvencija). Tvrdilo se da je 26. marta 1999. godine u selu
u opStini UroSevac, svesno i sa namerom, deluju¢i u skladu sa planom i naredbama svojih
pretpostavljenih, direktno ucestvovao u napadu na civilno stanovnistvo. Okrivljeni je navodno
ucestvovao u teSkom zlostavljanju ¢lanova porodice Nuha, silom ih udaljio iz kuce, necovetno
postupao, u€estvovao u nezakonitom i namernom uniStavanju imovine porodice, iseljenju 15
¢lanova porodice i u uzimanju Cetiri osobe kao talaca i znacajno je doprineo njihovom okrutnom
postupanju, maltretiranju, muéenju, saka¢enju i na kraju ubijanju. Destan Sabanaj optuZen je za
krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava protiv civila. Dana 1. aprila 1999. godine,
on je navodno naredio da se tela Zrtava rata sahranjuju bez dostojanstva i krSeci ratna pravila
naredujuci drugim pripadnicima policije da tela premeste iz priStinske mrtvacnice i prebace ih

u neobeleZenu masovnu grobnicu.

Glavni pretres je odrZan tokom citave 2020. godine kao i pocetkom 2021. Dana 23. marta 2021.
godine, posebno odeljenje pri Osnovnomsudu u Pristini objavilo je presudu. Obojica optuzenih
proglaseni su krivim po optuZnici. Zlatan Krsti¢ je osuden na 14 godina i Sest meseci zatvora,
a Destan Sabanaj na sedam godina zatvora. Obojica su se Zalili Apelacionom sudu. Dana 2.

decembra 2021. godine, Apelacioni sud je potvrdio presudu Osnovnog suda.
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Predmet Zoran Pokic¢ (PPS 23/2018)

Dana 31. maja 2019. godine, tuZzilastvo je podiglo optuZnicu za ratne zlocine protiv Zorana
Pokica pred Posebnim odeljenjem Osnovnog suda u Pristini. Navodi se da je 28. marta 1999.
godine u Pedi, delujuci zajedno sa organizovanom kriminalnom grupom srpske nacionalnosti, u
policijskoj, paravojnoj i vojnoj uniformi, u cilju nanosenja velike patnje, narusio telesni integritet
ili zdravlje gradana kosovskih Albanaca i primenio mere zastraSivanja ugroZenog civilnog
stanovnistva pljackanjem, ubijanjem i proterivanjem nezaSticenog civilnog stanovnistva koje
nije direktno uklju¢eno u sukob. Ovom prilikom je navodno ulazio u kuce civila kosovskih
Albanaca, terao ih da sa porodicama napuste grad, nanosio im psihicke patnje, oduzimao novac

i dragocenosti i fizicki i psihicki ih maltretirao.

Glavni pretres je poceo 4. decembra 2019. godine i zavrSio se, nakon nekih odlaganja vezanih
sa pandemijom, 4. februara 2021. godine zavr$nim re€ima stranaka. Dana 11. februara 2021.
godine, Osnovni sud u Pristini je objavio presudu. Zoran Poki¢ je proglasen krivim i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 12 godina zbog izvrsSenja krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnisStva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFR], u vezi sa ¢l. 3 Zenevskih konvencija
od 12. avgusta 1949. i ¢lanom 4. Protokola 2 od 8. juna 1977. Aneks Zenevskih konvencija.
Okrivljeni je uloZio Zalbu na ovu odluku i 12. oktobra 2021. godine, Apelacioni sud je odrzao

otvorenu raspravuy, ali na odluku se jos uvek ceka.

Predmet Zoran Vukoti¢ IV (PPS 09/2018)

Dana 6. marta 2020. Godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu za ratni zlo¢in protiv Zorana Vukotic¢a
pred Specijalnim odeljenjem Osnovnog suda u PriStini. Navodi se da je 22. maja 1999. godine kao
pripadnik srpske policije ucestvovao u sistematskom napadu Sirih razmera vojnih, policijskih
i paravojnih srpskih snaga na civilno stanovniStvo kosovske Albance u opSstini Vucitrn, kao i
u proterivanju civilnog stanovnistva kosovskih Albanaca, pri ¢emu je navodno izvrsio fizicko,
psihicko i seksualno nasilja nad jednom kosovskom Albankom. Vukoti¢ je izrucen iz Crne Gore
unovembru 2016. godine i izdrZava kaznu nakon $to je osuden u predmetu , Vukoti¢ 1. Dodatno
je ukljuc¢en u nekoliko drugih predmeta koji su u razli¢itim fazama postupka u Osnovnom sudu
u Mitrovici (ponovljeno sudenje deo ,Vukoti¢ [ i ,Vukoti¢ 11 i sudenje ,Vukoti¢ I1I“). Glavni
pretres je poceo 15. juna 2020. godine, a uprkos kaSnjenjima zbog potrebe prevodenja brojnih
dokumenata, rociSta se odrzavaju redovno. Dana 5. jula 2021. godine, Vukoti¢ je proglasSen

krivim po optuZnici i osuden na deset godina zatvora.
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