GJYKATA E APELIT

Numri i rastit: PAKR 77/2017

Data:

14 néntor 2017

GJYKATA E APELIT TE KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i Gjykatés sé& Apelit, Driton

Muharremi si kryetar i trupit gjykues , gjyqtares sé EULEX-it Anna Adamska-Gallant, si Gjyqtare

raportuese dhe gjyqtarit té Gjykatés sé Apelit Abdullah Ahmeti, si anétar i kolegjit me pjesémarrjen e

Zyrtares Ligjore té EULEX-it Kerry Moyes si procesmbajtése, né procedurén penale kundér;

M.S.

M.S.;

V.T,;

Pika 1- Kegpérdorimi i detyrés zyrtare né bashkékryerje, né kundérshti me nenin 339 (1) dhe (2),
né lidhje me nenin 23 té ish-Kodit Penal té Kosovés, gé aktualisht penalizohet me nenin 422, né

lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013.

Pika 2- Marrja e ryshfetit né bashkékryerje, né kundérshti me nenin 343 (1), né lidhje me nenin
23 té ish-KPK-s&, gé aktualisht penalizohet me nenin 428 né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit

2013.

Pika 3- Ushtrimi i ndikimit né bashkékryerje, né kundérshti me nenin 345 (1), né lidhje me nenin
23 té ish-KPK-sé, gé aktualisht penalizohet me nenin 431 (1) dhe nenin 31 té KPK-sé té vitit

2013.

Pika 4- Shmangia nga pagesa e tarifave té detyrueshme doganore né bashkékryerje, né

kundérshti me nenin 318 (1) dhe (4), né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013.

Pika 5- Dhénia e ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale, né kundérshti me nenin 388

(1) té KPK-sé té vitit 2013.

Pika 6- Dhénia e ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale né kundérshti me nenin 388

(1) dhe (2) té KPK-sé té vitit 2013.



Pika 7- Moslajmérimi i veprave penale apo kryesve té tyre, né kundérshti me nenin 386 (1)

nénparagrafin 9 té KPK-sé té vitit 2013.

Pika 8- Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve, né kundérshti me

nenin 374 (1), né lidhje me nenin 120, item 38 té KPK-sé té vitit 2013.
V.T.

Pika 4 - Shmangia nga pagesa e tarifave té detyrueshme doganore né bashkékryerje, né

kundérshti me nenin 318 (1) dhe (4) né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013.

Me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Ferizajit P. nr. 250/2013 té datés 6 tetor 2016 i pandehuri M.S.

u dénua pér:
Pika 1 — Keqpérdorimi Pozités Zyrtare,
Pika 2 —Marrja e ryshfetit,
Pika 3 —Ushtrimi i Ndikimit,
Pika 6 - Dhénia e ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale dhe
Pika 7 - Moslajmérimi i veprave penale apo kryesve té tyre,

ahe pér kéto vepra penale atij iu shqgiptua njé dénim unik prej 7 viteve burgim, duke e llogaritur kohén e
kaluar né paraburgim dhe né arrest shtépiak dhe i pandehuri u pérjashtua nga mbajtja e njé pozite

zyrtare pér periudhén 5 vjecgare pas lirimit té tij;
ai u lirua nga akuzat 4, 5 dhe 8 té Aktakuzés;
| pandehuri V.T. u lirua nga pika 4 e Aktakuzés.

Duke vendosur pas ankesave té méposhtme kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Ferizajit P. nr.

250/2013 té datés 6 tetor 2016:
a. ankesa e parashtruar nga i pandehuri M.S. dhe avokati i tij mbrojtés A.R. mé 26 janar 2017;
b. ankesa e paraqitur nga Prokurori Special mé 26 janar 2017;

pas shqyrtimit té pérgjigjes né ankesén e té pandehurit M.S. té paraqitur nga Prokurori Special mé 9

shkurt 2017 dhe kérkesén e Prokurorit té Apelit té paraqgitur mé 27 shkurt 2017;
pas mbaijtjes sé seancés publike té Gjykatés sé Apelit mé 29 shtator 2017,

pas késhillimit dhe votimit mé 14 néntor 2017,



né pajtim me nenet 389, 390, 394, 398 dhe 402 (1) té Kodit té Procedurés Penale (KPP);

|&éshon si né vijim

AKTVENDIM

Pranohet ankesa e paraqitur nga i pandehuri M.S. dhe avokati i tij mbrojtés A.R. mé 26 janar

2017;

Anulohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Ferizajit P. nr. 250/2013 i datés 6 tetor dhe lénda

kthehet né rigjykim;

Hidhet poshté ankesa e paragitur nga Prokurori Special mé 26 janar 2017.

ARSYETIMI

RRETHANAT RELEVANTE PROCEDURALE

1.

Me 23 mars 2013, Prokurori ka Iéshuar njé Vendim mbi Fillimin e Hetimeve, i cili ge zgjeruar me

28 mars 2013 me rastin e léshimit té Vendimit té Prokurorit mbi Zgjerimin e Hetimeve.

Me 11 shtator 2013, i pandehuri M.S. éshté arrestuar me 12 shtator 2013 dhe gjyqgtari i
procedurés paraprake ka urdhéruar paraburgim kundér tij. Ai u Iéshua né arrest shtépiak me 28
prill 2015. Ai ishte né arrest shtépiak deri sa kjo masé u revokua me 6 tetor 2016 dhe iu shqiptua

paraburgimi dhe qé atéheré ai éshté né paraburgim.

Me 27 dhjetor 2013, Prokurori e ka parashtruar aktakuzén PPS Nr. 05/2012, duke i akuzuar
zyrtarisht té pandehurit M.S., B.S.1., B.V., S.M., dhe R.A.1. Pas seancés fillestare t& mbajtur me
10 janar dhe 10 shkurt 2014 té gjitha kérkesat pér ta refuzuar ose hedhur poshté aktakuzén

dhe/ose provat, gené refuzuar né shkallé té paré dhe né bazé té ankesés.

| pandehuri, A.M. nuk ka marré pjesé né asnjé seancé dhe me 12 shkurt 2014 kryetari i trupit
gjykues ka léshuar njé Urdhér Arresti vendor dhe ka aplikuar pér njé Urdhér Arresti
Ndérkombétar e cila ge léshuar mé pas. Rasti ge ndaré zyrtarisht dhe i ishte caktuar numriirii

referencés PKR. nr. 193/15.



Shqyrtimi gjygésor u mbajt me 19 dhe 30 maj, 2 dhe 12 gershor, 10 dhe 11 korrik, 4 dhe 25
gusht, 8, 16, 19 dhe 30 shtator, 13 dhe 28 tetor, 13, 14 dhe 27 néntor, 5, 8 dhe 15 dhjetor 2014
dhe 16, 26 dhe 30 janar, 10, 23, 24, 25, 26 shkurt, 3 dhe 31 mars dhe 2, 21, 23, 27, 28, 29 prill, 2,
3,9, 10, 11, 13, 22, 23 dhe 24 korrik, 2, 28, 29 shtator, 6, 13, 19 dhe 27 tetor, 16, 20, 23 dhe 24
néntor, 7 dhe 8 dhjetor 2015 dhe 15 shkurt, 17, 18, 21 dhe 24 mars, 22, 25 dhe 26 prill, 21 korrik,
2 gusht, 5, 9 dhe 26 shtator, dhe 4 dhe 6 tetor 2016.

Né seancén e shqyrtimit gjygésor té datés 2 shkurt 2015 i pandehuri, R.A.1. hyri né njé
marréveshje mbi pranimin e fajésisé me Prokurorin e PSRK-sé dhe me 23 shkurt 2015 kryetari i
trupit gjykues e ka ndaré rastin kundér tij. Né seancén e shqyrtimit gjygésor me daté 8 dhjetor
2014 avokatét e té pandehurve, B.V. dhe S.M., avokatét, I.H. dhe A.A., kané theksuar se klientét
e tyre kané kérkuar gé té lidhin njé marréveshje mbi pranimin e fajésisé né lidhje me akuzat. Me
15 dhjetor 2014 kryetari i trupit gjykues e ka léshuar njé aktvendim duke i liruar gé té dy té
pandehurit nga paraburgimi né arrest shtépiak. Pastaj, B.V. ishte arrestuar né Gjermani dhe
ekstraduar né Kosové dhe ishte dénuar me 4 gusht 2016. | pandehuri S.M. gjithashtu ishte
arrestuar dhe me 8 néntor 2016 dhe kryetari i trupit gjykues léshoi njé urdhér pér ndarjen e

|éndés.

Me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té nxjerré dhe té shpallur me 6 tetor 2016, trupi gjykues e

shpalli M.S. fajtor pér:

Pika 1 aktakuzés

Sepse né gershor té vitit 2012, né Ferizaj, Kosové dhe/ose gjetiu né Kosové, i pandehuri M.S., si
person zyrtar, gjegjésisht si toger né Policiné e Kosovés dhesi Shef i Njésisé kundér Trafikimit né
Ferizaj, né bashkékryerje me njé person zyrtar tjetér té pércaktuar, po ashtu zyrtar i policis€, dhe
me dashjen pér té pérfituar dobi pasurore té paligjshme,e kané keqpérdorur pozitén zyrtare té
tyre, sepse kané fituar para nga X.B. dhe A.S., dhe pastaj nga anétarét e tjeré té familjes sé B.S.2.
(gjegjésisht 4750 euro), duke u shkaktuar késhtu dém financiar kétyre individéve, né kémbim té
premtimit pér ta siguruar lirimin e B.S.2. nga paraburgimi ose té premtimit pér tu siguruar gé ai té
mos e vuajé dénimin e tij. Kéto veprime kané pérfshiré, mes tjerash, paraqitjet né familjen S. ku
atyre u éshté théné se té pandehurit do té kontaktonin me déshmitarét né ményré qé ata t'i
ndryshonin deklaratat e tyre kundér B.S.2., do t'u jepnin dhurata prokuroréve té ciléve u ishte

caktuar rasti i tij dhe do t’i hignin nga shkresat e Iéndés disa prova qé i ishin siguruar prokurorisé.
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Kjo piké e aktakuzés éshté cilésuar si kegpérdorim i detyrés zyrtare, né bashkékryerje, né
kundérshti me nenin 339, paragrafin 2, né lidhje me paragrafin 1, né lidhje me nenin 23 té ish-

KPK-sg, gé aktualisht penalizohet me nenin 442,né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013.
Pér kété piké té aktakuzeés, trupi gjykues ia ka shqiptuar dénimin me tri vite burgim.
Pika 2 e aktakuzés

Sepse né gershor té vitit 2012, né Ferizaj, Kosové dhe /ose gjetiu néKosové, i pandehuri M.S., si
person zyrtar, gjegjésisht si toger né Policiné e Kosovés dhe si Shef i Njésisé kundér Trafikimit né
Ferizaj, né bashkékryerje me njé person zyrtar tjetér té pércaktuar, po ashtu zyrtar i policisé, ka
kérkuar dhe ka marré dhuraté apo dobi tjetér pér vetveten(gjegjésisht pagesé monetare né vleré
prej gjithsej 4750 eurove) pér ta kryer,né kuadér té autorizimeve té tyre, njé veprim zyrtar apo njé
veprim tjetér té cilin ata nuk éshté dashur ta kryejné ose pér té mos e kryer njé veprim zyrtar apo
veprim tjetér té cilin éshté dashur ose kané mundur ta kryejné ose pér ta siguruar lirimin e B.S.2.
paraburgimi ose pér tu siguruar qé ai té mos dénohej dhe/ose pér tu siguruar gé ai té mos e
vuante dénimin e tij. Kéto veprime kané pérfshiré, mes tjerash, paraqgitjet né familjen S. ku atyre u
éshté théné se té pandehurit do té kontaktonin me déshmitarét né ményré gé ata t’i ndryshonin
deklaratat e tyre kundér B.S.2., do t'u jepnin dhurataprokuroréve té ciléve u ishte caktuar ka

rastdhedo t’i hignin disa prova nga shkresat e Iéndés gé i ishin siguruar prokurorisé.

Kjo piké e aktakuzés éshté klasifikuar si marrje e ryshfetit, né bashkékryerje, né kundérshti me
nenin 343, paragrafin 1, né lidhje me nenin 23 té ish-KPK-s&, qé aktualisht penalizohet me nenin

428 né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013.
Pér kété piké té aktakuzés, trupi gjykues ia ka shqiptuar dénimin me pesé vite burgim.
Pika 3 e aktakuzés

Sepse né gershor té vitit 2012, né Ferizaj, Kosové dhe/ose gjetiu né Kosové, i pandehuri M.S., né
bashkékryerje me njé person tjetér té pércaktuar, ka kérkuar dhe ka marré oferté (gjegjésisht
pagesé monetare né vleré prej péraférsisht 4750 eurosh) pér dobi té paligishme pér vetveten né
kémbim té ushtrimit té ndikimit té paligjshém nga ana e kryerésit né marrjen e njé vendimi nga
njé person zyrtar ose pér ta siguruar lirimin e B.S.2. nga paraburgimi, ose pér té siguruar gé ai té
mos dénohej dhe/ose pér tu siguruar gé ai té mos e vuante dénimin e tij, pavarésisht se a éshté

ushtruar ndikim apo a ka shpéné ushtrimi i supozuar i ndikimit né rezultatin e synuar.



Kjo piké e aktakuzés éshté klasifikuar si ushtrim i ndikimit, né bashkékryerje, né kundérshti me
nenin 345, paragrafin 1, né lidhje me nenin 23 té ish-KPK-s&, qé aktualisht penalizohet me nenin

431, paragrafin 1,né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013.
Pér kété piké té aktakuzeés, trupi gjykues i ka shqgiptuar dénimin me dy vite burgim.
Pika 6 e aktakuzés

Sepse mé datén 29 maj té vitit 2013, né Ferizaj, Kosové ose gjetiu né Kosové, i pandehuri M.S.
éshté informuar gé R.A.1. kishte shténé né njé veturé afér njé restoranti gé quhej “Internacional”
dhe M.S. jo vetém qé nuk e ka raportuar kété incident, por ka ndérhyré né ményré aktive pér ta (i)
bindur viktimén (at) gé té mos e raportonte incidentin né polici. Duke e béré kété, M.S. i ka
ndihmuar R.A.1,, si kryes i krimit (gjegjésisht, né kundérshti me nenin 365(1), “shkaktimi i rrezikut
té pérgjithshém”, dhe nenin 375(2), “pérdorimi i armés apo mjetit té rrezikshém”, té KPK-sé té
vitit 2013, té cilat jané vepra penale sipas Kapitullit XXX- Veprat penale té arméve té KPK-sé té
vitit 2013) gé t’'i shmangej zbulimit apo arrestimit dhe ka marré hapa né drejtim té pengimit té
arrestimit, kryerjes sé tij apo dénimit té R.A.1., duke siguruar gé R.A.1. t&€ mos raportohej pér njé

vepér penale gé e kishte kryer.

Kjo piké e aktakuzés éshté klasifikuar si dhénie e ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale

né kundérshti me nenin 388, paragrafét 1 dhe 2 té KPK-sé té vitit 2013.
Pér kété piké té aktakuzés, trupi gjykues i ka shgiptuar dénim me njé vit burgim.
Pika 7 e aktakuzés

Sepse mé datén 29 maj té vitit 2013, né Ferizaj, Kosové ose gjetiu né Kosové, i pandehuri M.S.
éshté informuar se R.A.1. kishte shténé né njé veturé afér njé restoranti gé quhej “Internacional”
dhe M.S. pastaj nuk e ka raportuar kété incident, i cili pérbén vepér penale (gjegjésisht, éshté né
kundérshti me nenin 365(1), “Shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém”, dhe nenin 375(2) “pérdorimi i
armeés apo mjetit té rrezikshém” té KPK-sé té vitit 2013, té dyja vepra penale sipas Kapitullit XXX-

Veprat Penale té arméve té KPK-sé té vitit 2013).

Kjo piké e aktakuzés éshté klasifikuar si moslajmérim i veprave penale apo kryesve té tyre né

kundérshti me nenin 386, paragrafin 1, nénparagrafin 1.9 té KPK-sé té vitit 2013.
Pér kété piké té aktakuzés, trupi gjykues i ka shgiptuar dénim me njé vit burgim.

Sipas nenit 80 (1) té KPK-sé gjykata ia ka shqiptuar njé dénim unik prej 7 (shtaté) viteve burgim.



Sipas nenit 83 (1) té KPK-s&, koha gqé M.S. e ka kaluar né paraburgim éshté llogaritur né dénimin

me burgim.

Sipas nenit 42, paragrafit 1, dhe nenit 65, paragrafit 1 té KPK-s&, M.S. i ndalohet qé té mbajé

ndonjé pozité zyrtare pér njé periudhé prej pesé viteve.

Sipas neneve 41 (1.3), 62 (2.2) dhe 64 (1) dhe (2) té KPRK-sé& M.S. éshté urdhéruar gé t'i paguajé
démshpérblim familjes S. pér humbjen e 4750 eurove. M.S. éshté bashkérisht dhe ndaras
pérgjegjés me té bashkakuzuarin B.S.1., i cili éshté deklaruar fajtor pér kthimin e késaj shume, e

cila duhet té kompensohet deri mé 31 dhjetor té vitit 2020.
Pér pretendimet e tjera qé i ka paraqitur familja S.s do té vendoset né proceduré civile té ndaré.
Pikat 4 dhe 5 té aktakuzés

Me té njéjtin aktgjykim trupi gjykues ka shpallur M.S. dhe V.T. té pafajshém pér pikén 4
(shmangien nga pagesa e tarifave té detyrueshme doganore, né bashkékryerje, né kundérshti me

nenin 318, paragrafét 1 dhe 4, né lidhje me nenin 31 té KPK-sé té vitit 2013).

Trupi gjykues gjithashtu ka liruar M.S. nga pika 5 (Dhénia e ndihmés kryesve pas kryerjes sé

veprave penale, (Neni 388 paragrafi 1 i KPK-sé).
Pika 8 e aktakuzés

M.S. éshté liruar nga pika e aktakuzés pér mbajtje né pronési, kontroll apo posedim té
paautorizuar té arméve né kundérshti me nenin 374 (1) té KPK-sé, sepse ka rrethana gé e
pérjashtojné pérgjegjésiné penale té tij. Vepra penale pér té cilén éshté dénuar M.S. mbulohej
nga Ligji pér Amnistiné Nr. 04/L-209. Nuk ka pasur pretendime apo prova té ndonjé dhune apo

kércénimi me dhuné pérmes pérdorimit té arméve apo ndryshe nga M.S.
Shpenzimet e procedurés

Sipas nenit 450 té KPP-sé shpenzimet e procedurés né shumé prej 500 eurove do té paguhen nga i

pandehuri.

Né aktgjykimin me shkrim, trupi gjykues e ka urdhéruar edhe konfiskimin e pérhershém té

municionit qé éshté sekuestruar nga vendbanimi i té pandehurit.

8. Aktgjykimi i éshté dorézuar Prokurorisé mé 12 janar 2017 dhe njé ankesé éshté parashtruar nga

Prokurori Special mé 26 janar 2017. Aktgjykimi i éshté dorézuar té pandehurit M.S. mé 18 janar



2017 dhe éshté paraqitur ankesé nga i pandehuri dhe avokatit té tij mbrojtés A.R. mé 26 janar
2017. Ankesa e té pandehurit M.S. iu dorézua Prokurorisé mé 1 shkurt 2017 dhe njé pérgjigje né
ankeseé ishte paragitur nga Prokurori Special mé 9 shkurt 2017. Gjykata e Apelit nuk ka marré
pérgjigje né ankesén e paragitur nga Prokurori Special nga asnjéri i pandehur.

9. Rasti u transferua né Gjykatén e Apelit mé 21 shkurt 2017. Mé 27 shkurt 2017, Prokurori i Apelit i

Shtetit paraqiti njé kérkesé.

10. Seanca e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit u mbajt mé 29 shtator 2017 né praniné e té pandehurit
M.S. dhe avokatit té tij mbrojtés A.R., A.S. - avokati mbrojtés i té pandehurit V.T., té palés sé

démtuar B.S.2. dhe avokatit té tij mbrojtés B.S.3., dhe Prokurorit té Apelit Ewa Korpi.
11. Gjykata e Apelit shqyrtoi dhe votoi mé 11 tetor dhe 14 néntor 2017.

PARASHTRESAT E PALEVE

Ankesa e paragitur nga i pandehuri M.S. dhe mbrojtési i tij A.R.

12. Ankesa éshté ushtruar pér shkak té: shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike; vendimit pér

dénimin, sanksionin penal dhe kompenzimin né shumén prej 4750 eurove.
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

13. Né ankesé theksohet se aktgjykimi pérbén shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
sipas nenit 384 (1) pikés 1.12 né lidhje me nenin 370,(2),(3),(4)dhe(5)té KPP-sé&, sepse nuk e ka
formén dhe pérmbajtjen gé cdo aktgjykim duhet ta keté. Mé konkretisht, né fagen e paré nuk
éshté treguar nése i pandehuri éshté i martuar, nése éshté person familjar, kush jané anétarét e
familjes sé tij, a ka fémijé apo té ¢faré moshe jané ata si dhe ¢faré shkollimi ka e késhtu me
radhé. Né ankesé theksohet se né faget nga 4 deri né 8 té aktgjykimit, né dispozitiv, i pandehuri
shpallet fajtor pér 8 vepra penale. Né dispozitiv nuk pércaktohen dénimet pér secilén vepér
penale veg e veg. Kah fundi i aktgjykimit, né fillim té paragrafit 929, i pandehuri shpallet fajtor
pér 5 vepra penale, ndérsa atij i shqiptohet njé dénim unik me 7 vite burgim. Pérveg késaj,
dispozitivi éshté kundérthénés né vetvete, meqé aty nuk prezantohen arsyet pér faktet
vendimtare, ndérsa ato gé prezantohen jané té paqarta dhe né kundérshti me pérmbajtjen e
provave. Krahas késaj, né dispozitiv nuk saktésohet koha dhe vendi i kryerjes sé veprat penale,

ndérsa shumés prej 4750 eurove nganjéheré i referohet si shumé e pérafért.



14. Né ankesé pretendohet se aktgjykimi éshté kundérthénés dhe i pagarté né pjesén mé té madhe.
Njé pjesé e madhe e tekstit pérbéhet nga ekstraktet gé jané kopjuar nga procesverbalet e
seancave té shqyrtimit gjygésor. Nuk ka analizé té besueshmérisé sé deklaratave té
déshmitaréve apo provave té tjera materiale. Né vecanti, nuk pasqgyrohet besueshméria e

deklaratave qé i ka paragitur i pandehuri.

15. Ankesa parashtron se gjykata e shkallés sé paré nuk ka vendosur né lidhje me zgjerimin e
aktakuzés kundér té pandehurit né shqyrtimin gjygésor (shkelja e nenit 384 (1.7) té KPP-sé).
Prandaj, aktgjykimi i ankimuar éshté i paploté, i pasakté dhe i pagéndrueshém né vetvete dhe i

pakuptueshém, duke shkelur KPP-né.

16. Ankesa parashtron se té drejtat e mbrojtjes ishin shkelur nga pérjashtimi i avokatit mbrojtés A.l.
nga Gjykata Themelore dhe se aktgjykimi nuk jep arsye té vlefshme pér kété vendim, i cili ka
ndikuar né mbrojtjen e té pandehurit pasi A.l. ka gené i angazhuar né kété Iéndé qé nga fillimi i
procedurés (shkelja e nenit 126 (1) té KPP - avokati mbrojtés si déshmitar i privilegjuar; neni 56 —

pérjashtimi i mbrojtjes)

Si rezultat, Gjykata ka shkelur té drejtat e mbrojtjes dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur té ndikojé

né marrjen e aktgjykimit té ligishém dhe té drejté. (Neni 384 (2.2) i KPP-sé).
Shkelja substanciale e ligjit penal

17. Né ankesé theksohet se i pandehuri éshté dénuar pér veprén penale té keqpérdorimit té detyrés
zyrtare, por veprimet e tij jané cilésuar sipas 2 dispozitave ligjore alternative: Nenit 339 té Kodit
té Pérkohshém Penal dhe nenit 422 té Kodit Penal té tanishém. Kodi i ri penal duhet té zbatohet
vetém nése éshté mé i favorshém pér té akuzuarin, ¢faré nuk éshté e vérteté né kété rast, ndérsa
cilésimi juridik pér njé vepér penale éshté nga dy kode penale. Kjo vlen edhe pér dispozitat ligjore
pér veprat penale té marrjes sé ryshfetit dhe ushtrimit té ndikimit.Pastaj, kéto vepra penale jané
vetém njé vepér penale né vazhdim, sepse jané kryer kundér té njéjtés viktimé, ndérsa objekti i

veprave penale éshté i njéjti dhe me té njéjtat situata dhe marrédhénie.
Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike

18. Né ankesé theksohet se, sa u pérket veprave gé kané té béjné me B.S.2., déshmia e tij dhe e té
gjithé déshmitaréve té prokurorisé gé jané miq ose anétaré té familjes S. jané krejtésisht té
njéanshme dhe pér géllim kané vetém hakmarrjen kundér té pandehurit, prandaj nuk jané té

besueshme. Pérndryshe, ata nuk kané ndonjé njohuri té drejtpérdrejté se B.S.1. ka ndaré paraté



me M.S. apo a ka gené i pérfshiré né ciléndo vepér penale. Mbrojtja beson se déshmia e B.S.2.

dhe e té gjithé déshmitaréve té tjeré duhet té shpallet e papranueshme.

19. Né ankesé hyhet né disa detaje pérkitazi me déshmité e déshmitaréve té prokurorisé dhe
theksohet se deri né rastin gé ka té béjé me kutiné e parfumit, ka gené B.S.1. ai gé i ka marré
veté paraté. Prandaj, shpjegimi logjik i késaj éshté se B.S.1. nuk i ka dhéné para té pandehurit
M.S. Né kété rast té fundit, kur i pandehuri ka gené i pranishém,kjo nuk éshté béré me kurrfaré
géllimi pér ta pérfshiré até apo pér ta bindur familjen e B.S.2. se i pandehuri M.S. po i merrte
paraté. Pastaj, i pandehuri nuk ka pasur ndonjé thirrje telefonike me X.B., i cili i ka pasur njé
numér thirrjesh telefonike me B.S.1. Mé né fund, B.S.1 nuk éshté pyetur asnjéheré nése i ka
ndaré paraté gé i ka marré nga familja S. me té pandehurin dhe asnjéheré nuk ka dhéné ndonjé
detaj pér kété. Mund té pérfundohet se té gjitha paraté i ka marré B.S.1., i cili i ka mbajtur pér

vete.

20. Sa i pérket incidentit né restorantin ‘Internacional’, provat gé i kané dhéné déshmitarét nuk i
mbéshtesin konstatimet pér fajésiné.Né ankesé jepen disa detaje né lidhje me deklaratén e M.S.
pér ngjarjet né fjalé dhe pérfundohet se né até deklaraté paragitet gjendja faktike reale. Kjo nuk
éshté vlerésuar né aktgjykimin e kundérshtuar, prandaj gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejt

apo plotésisht, né kundérshti me nenin 386.

21. Né ankesé po ashtu pérfundohet se aktgjykimi e ka shkelur ligjin penal né dém té té pandehurit,
sepse i ka shkelur dispozitat esenciale té procedurés penale pér shkak té vértetimit té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike. Gjithashtu éshté e pagarté cili ligj penal éshté zbatuar pér veprat
penale lidhur me pikat e aktakuzés 1,2 dhe 3. Avokati mbrojtés gjithashtu propozon gé Gjykata e

Apelit té refuzojé aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe ta kthej Iéndén né rigjykim.
Pérgjigja e prokurorit special né ankesé

22. Prokurori special e ka paragitur pérgjigien né ankesén e té pandehurit M.S. mé 9 shkurt té vitit

2017.

23. Sa i pérket parashtresés sé mbrojtjes se aktgjykimi nuk éshté shkruar né pérputhje me nenin 370
té Kodit té Procedurés Penale, prokurori special pretendon se né aktgjykim jané té pranishme té
gjitha informatat gé kérkohen me kété nen. Kushtet e nenit 370,paragrafit 3,pérkitazi me té

dhénat personale jané plotésuar mjaftueshém pér ta identifikuar té pandehurin, ndérsa térésia e
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

tyre e tregon garté identitetin unik té tij, prandaj nuk ka pasurshkelje esenciale té procedurés

penale né kété aspekt.

Prokurori special nuk pajtohet se trupi gjykuesi ka cilésuar gabimisht veprat penale. | pandehuri i
ka kryer veprat penale né vitin 2012,kur né zbatim ka gené kodi penal i méparshém, ndérsa kodi
penal i ri ky hyré né fuqi né janar té vitit 2013. Prandaj, né aktakuzé tregohen drejt té dyja nenet
gé i cilésojné veprat penale sipas kodit penal t&€ méparshém dhe sipas kodit penal té tanishém.
Pastaj, pothuajse nuk ka asnjé dallim midis ligjeve sa u pérket pérkufizimeve té veprave penale

né kéteé rast.

Sa i pérket mospérfshirjes sé aktakuzés sé ndryshuar né aktgjykim, Gjykata Themelore nuk e ka
trajtuar kété céshtje, sepse né korrik té vitit 2015 tashmé ishte marré njé vendim,me té cilin
Gjykata Themelore e pati refuzuar kérkesén e prokurorisé pér ta ndryshuar aktakuzén.Prandaj,

nuk ka pasur kérkesé qé kjo ¢éshtje té pérfshihej né aktgjykim.

Sa i pérket pérjashtimit t&€ mbrojtésit A.l.,, ai éshté pérjashtuar sepse Gjykata Themelore ka
treguar se ai do té thirrej si déshmitar dhe se ai nuk mund té jeté edhe déshmitar edhe mbrojtés
sipas nenit 56, paragrafit 2 té Kodit té Procedurés Penale. Prokurori special pretendon se kjo ka
gené gjéja e vetme me vend gé mund té bénte trupi gjykues né ato rrethana. Njé mbrojtés mund
té thirret si déshmitar me kusht gé kjo mos té ndikojé né ndonjé ¢éshtje konfidenciale.
Pérndryshe, kjo ka ndodhur né vitin 2014, qé ka qené herét né kété rast. Mbrojtési nuk ka
dorézuar ndonjé argument se i pandehuri éshté démtuar si rezultat i zévendésimit té mbrojtésit,
ndérsa né Kodin e Procedurés Penale nuk ka ndonjé kusht gé kéto detaje duhet té pérfshihen né

aktgjykim.

Prokurori special pretendon se mbrojtési thjesht po mundohet ta kontestojé téré rastin pérséri
duke pretenduar se nuk éshté trajtuar besueshméria e déshmitaréve dhe se ata nuk kané ofruar
prova té mjaftueshme pér t'i mbéshtetur dénimet. Pérkundrazi, trupi gjykues i ka paré dhe i ka

dégjuar déshmitarét qarté dhe e ka pasqyruar vlerésimin e vet pér ta né aktgjykim.

Prokurori special pohon se nuk ka pasur mospérputhje té konsiderueshme apo cenuese né
deklaratat e déshmitaréve té prokurorisé dhe jep njé numér shembujsh pér ta mbéshtetur kété

pretendim.

Prokurori special nuk pajtohet me pohimin e mbrojtjes se déshmitarét nuk jané té besueshém

sepse jané té afért me B.S.2.,, ndérsa thekson se téré konsistenca e provave dhe provat
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30.

31.

32.

33.

34.

mbéshtetése té gjitha e kané véné né pah fajésiné e té pandehurit pértej dyshimit té arsyeshém.
Provat e kétyre déshmitaréve i jané dukur té besueshme trupit gjykues, ndérsa mbrojtési nuk ka
pérmendur ndonjé fakt apo argument té ri né ankesé. Trupi gjykues po ashtu me té drejté ka
konstatuar se deklaratave individuale té déshmitaréve té mbrojtjes dhe té té pandehurve u ka

munguar besueshméria.

Prokurori special nuk pajtohet as me pretendimin e mbrojtésit se nuk ka prova pér té déshmuar
se i pandehuri ka marré para, prandaj nuk éshté provuar bashkékryerja me B.S.1. Kjo nuk éshté e
sakté, ndérsa prova pér kété jané ofruar né mjaft hollési né rastin e prokurorisé dhe jané

reflektuar né aktgjykim.

Prokurori special pretendon se trupi gjykues nuk éshté mbéshtetur né marréveshjen pér
pranimin e fajésisé sé B.S.1. si pjesé e konstatimit té tij pér fajésiné e M.S., sic pretendon
mbrojtési. Kjo éshté shprehur qgarté né aktgjykim dhe, vec késaj, M.S. éshté shpallur fajtor duke u
mbéshtetur né déshmité e besueshme té déshmitaréve té prokuroris€é dhe provave
mbéshtetése, té cilat kané treguar se té dy kéta burra kané punuar né ményré té bashkérenduar

dhe kané marré para si pjesé e planit té tyre té pérbashkét.

Sa i pérket incidentit né restorantin ‘Internacional’, provat jané té garta se M.S. éshté thirrur pér
ta ndihmuar mikun e tij R.A.1. pasi ka ndodhur e shténa dhe se ai ka shkuar né vendin e ngjarjes

pér ta parandaluar raportimin e veprés penale dhe nuk e ka raportuar veté até.

Vec késaj, mbrojtja e ka gabim kur deklaron se M.S. nuk mund té shpallet fajtor pér krime té
shumta. Provat e paragqitura tregojné se veprat penale jané kryer kundér viktimave té shumta,
prandaj neni 81 nuk zbatohet né kété rast. Né kété rast, elementet e nevojshme pér kryerjen e
secilit krim jané té ndryshme dhe kérkojné sjellje té ndryshme-si té tilla ato jané menduar pér té
mbrojtur interesa publike té ndara. Prokurori special citon tri aktgjykime qé e mbéshtesin kété
géndrim. Pérndryshe, Gjykata Themelore ka vendosur pér kété c¢éshtje né disa raste gjaté

procedurés.

Mé né fund, prokurori special nuk pajtohet me mbrojtésin né lidhje me dénimin e shgiptuar,
ndérsa thekson se dénimi unik me 7 vite burgim éshté i drejté. | pandehuri e ka keqpérdorur
detyrén e tij té mirébesimit pér njé kohé té gjaté dhe né raste té ndryshme dhe shkalla e démit
gé i éshté shkaktuar familjes S. dhe biznesit té saj éshté konsideruar si tejet e réndé kundér
viktimave té shumta té cenueshme. Dénimi po ashtu shérben si garanci e pérgjithshme se

korrupsioni nga zyrtarét e policisé dhe ata gé jané né pozité mirébesimi nuk do té tolerohet dhe
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do té rezultojé né pasoja té rénda. Megjithaté, trupi gjykues i ka marré parasysh edhe faktorét
lehtésues, té cilat kané gené se M.S. nuk ka pasur dosje kriminale té méparshme, se ka pasur njé
histori té gjaté té punésimit dhe se sjellja kriminale e tij do té ndikonte negativisht né familjen e

tij. Prokurori special konsideron se trupi gjykues, nése asgjé tjetér, ka gené bujar.

35. Sa i pérket krahasimit me dénimin qé e ka marré B.S.1., prokurori special véren se ka njé numér
dallimesh té dukshme midis kétyre dy burrave si individé dhe procedurés penale kundér tyre,
duke pérfshiré akuzat me té cilat ata jané pérballur, dhe se kéta faktoré jané arsyet pse ata jané

trajtuar ndryshe.

36. Sa i pérket urdhrit pér démshpérblim, Prokurori special pretendon se Gjykata Themelore ka
vlerésuar drejt se M.S. dhe B.S.1. duhet té jené bashkérisht dhe vecmas pérgjegjés né kéto

rrethana.

37. Vecg késaj, shpenzimet mund té ishin llogaritur si shumé mé shumé se 500 euro, marré parasysh
faktin se jané dashur mé shumé se dy vjet e gjysmé pér tu gjykuar, se kané qgené afro 40
déshmitaré dhe se jané mbajtur 85 seanca té gjykimit. Prokurori special kérkon qé ankesa té

refuzohet.
Ankesa e paraqitur nga Prokurori Special

38. Prokurori special ka ushtruar ankesé kundér aktgjykimit mé 26 janar té vitit 2017 né lidhje me

pikat 4 dhe 5 té aktakuzés, pér shkak té:

1. vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,sipas nenit 383,paragrafit 1.3, né
lidhje me nenin 386,paragrafét 1, 2 dhe 3 té KPP-sg,

2. shkeljes sé ligjit penal,sipas nenit 383 paragrafit 2, né lidhje me nenin 385,paragrafin 1.1
té KPP-sé, dhe

3. shkeljes sé procedurés penale, sipas nenit 383, paragrafit 1.1, né lidhje me nenin 384,

paragrafin 2.1 té KPP-sé.
Né lidhje me pikén 8 té aktakuzés:

1. shkeljes sé ligjit penal sipas nenit 383 paragrafit 2, né lidhje me nenin 385, paragrafin

1.1 té KPP-sé,

Né lidhje me dénimin plotésues qé éshté shqiptuar dhe shpenzimet e procedurés penale
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1. vendimit té gabuar pér sanksionet penale, sipas nenit 383,paragrafit 1.4,né lidhje me

nenin 387, paragrafin 1 té KPP-sé,

2. vendimit té gabuar pér shpenzimet e procedurés penale, sipas nenit 383,paragrafit 1.4

té KPP-sé né lidhje me nenin 387 paragrafin 4 té KPP-sé.

Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike (Pikat 4 dhe 5):

39.

40.

41.

Prokurori special pretendon se Gjykata Themelore e ka bazuar vendimin e saj né dy déshmitarét
kryesoré pér kéto pika: Zyrtarin N.S. dhe Zyrtarin S.0., dhe né vecanti né até se zyrtari N.S. e
kishte ndaré mendjen pér gjobén para se té flisnin me té pandehurin M.S. dhe té dy zyrtarét i
kané besuar deklaratés gé V.T. e ka dhéné pér veturén né até kohé. Pérpjekjet e té pandehurit
M.S. pér ta bindur zyrtarin N.S. qé té ndryshonte mendje sa i pérket gjobés jané anashkaluar nga
Gjykata Themelore, megé konstatimi i saj ishte se ai dhe i pandehuri M.S. nuk kané qgené
mbresélénés né déshmité e tyre né pérgjithési. Po ashtu, sjellja e paligjshme e zyrtarit N.S. né

kété incident nuk éshté karakterizuar plotésisht.

Pretendimi i prokurorisé ka gené se kur V.T. ishte ndaluar nga dy zyrtarét policoré, ai e ka
kérkuar ndihmén e té pandehurit M.S. pér t’ia shqiptuar vetém njé gjobé simbolike dhe pér t’iu
shmangur pagesés sé tarifave doganore dhe konfiskimit té veturés. Kjo qartésohet nga njé
shqyrtim dhe analizim i drejté dhe i paanshém i bisedave telefonike té pérgjuara, té cilat jané

prova objektive.

Prokurori special e pérsérit téré bisedén telefonike dhe i jep disa detaje se pse provave té kétyre
dy zyrtaréve té policis€é u mungon besueshméria. Ai pérfundon se, marré parasysh veprimet e
asaj dite, fjalét qé jané théné, déshmité e déshmitaréve, thirrjen telefonike kritike dhe dosjen
disiplinore té zyrtarit N.S., éshté e garté se kéta dy zyrtaré policoré nuk e kishin ndaré ende
mendjen se ¢faré gjobe duhej té shqiptonin para se té flisnin me té pandehurin M.S. Pérkundrazi,
ai ka ndikuar né ta né ményré té paligjshme, meqé ka vepruar pér t'i ndihmuar mikut té tij gé t’i
shmangej pagesés sé tarifave doganore. Né vend té késaj, Gjykata Themelore thjesht ka
pérfunduar se ka gené e detyruar t'ia jepte dobiné e dyshimit té pandehurve né pajtim me

parimin in dubio pro reo, ndérsa ky éshté vértetim i gabuar dhe jo i ploté i fakteve.

Shkelja e ligjit penal (Pika 4)
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42.

Prokurori special pretendon se konstatimi i Gjykatés Themelore se nuk mund té keté pérgjegjési
penale pér shkak té formulimit té dykuptimté té nenit 318, paragrafit 1, éshté shkelje e ligjit

penal. Qéllimi i ligivénésve mund té kuptohet nga i téré teksti i kétij neni.

Shkelja e procedurés penale (Pika 4)

43,

44,

45.

46.

Prokurori special po ashtu pretendon se Gjykata Themelore e ka shkelur Kodin e Procedurés
Penale kur e ka refuzuar kérkesén e tij pér ta ndryshuar aktakuzén pér ta shtuar njé vepér penale
shtesé né lidhje me kété incident sipas nenit 350 té KPP-sé, gjegjésisht keqpérdorimin e detyrés

zyrtare nga té pandehurit né bashkékryerje (nenin 422 i KPK-sg).

Kérkesa éshté béré sepse provat gé jané paragitur gjaté gjykimit kané treguar se gjendja faktike
sa i pérket incidentit ka ndryshuar. Bazuar né kéto prova, prokurori special pretendon se éshté
vértetuar garté se i pandehuri V.T. e ka kérkuar ndihmén e paligjshme té té pandehurit M.S. pér
t'iu shmangur pagesés sé tarifave doganore.Prokurori special jep disa detaje sa u pérket fakteve
gé jané béré té ditura gjaté gjykimit dhe gé e kané nxitur gé té béjé kérkesé pér ndryshimin e

aktakuzeés.
Shkelja e ligjit penal (Pika 8)

Prokurori special nuk pajtohet me Gjykatén Themelore se kjo vepér mbulohet nga Ligji pér
Amnistiné. Ky ligj i referohet vetém akteve gé jané kryer para datés 20 gershor té vitit 2013,
sipas neneve 1 dhe 3, pér t'i mbuluar veprat gé kané mbetur nga lufta, dhe nuk éshté menduar
gé t'i mbulojé veprat e paligjshme pér njé kohé té pakufizuar. Prandaj, ky ligj nuk vlen pér
mbajtjen né posedim, kontroll apo pronési té arméve nga i pandehuri M.S. mé 11 shtator té vitit

2013.

Pastaj, si zyrtar pér zbatimin e ligjit, i pandehuri ka gené mjaft i vetédijshém pér ligjin né fuqi. As
pretendimi i tij se municioni ka ardhur nga ditét ndérkombétare té shenjétarisé apo nga vendet e
tjera legjitime nuk éshté relevant, sepse kjo nuk éshté mbrojtje ligjore, si¢c nuk éshté as fakti se ai
nuk e ka pérdorur apo nuk éshté kércénuar se do ta pérdorte municionin relevant pér
konstatimin e fajésisé. Relevante éshté vetém mbajtja né posedim dhe municioni ishte gjetur né

shtépiné e tij gjaté zbatimit té duhur té Urdhrit pér bastisje dhe sekuestrim.

Pércaktimi i sanksionit penal

47.

Prokurori special pretendon se ka pasur vendim té gabuar pér sanksionin penal sipas nenit 383,

paragrafit 1.4 té Kodit té Procedurés Penale, né lidhje me nenin 387, paragrafin 1. Ai pretendon
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se ndalimi pér té gené zyrtar i policisé pér pesé vjet éshté krejtésisht jo adekuat pér shkak té
rrethanave té rastit. Neni 65 i Kodit Penal e kufizon ushtrimin e funksionit né shérbimin publik
pér 1 deri né 5 vjet pas vuajtjes sé dénimit me burgim. Megjithaté, asgjé né kété ligji nuk e
pengon njé kryes té shuméfishté gé té dénohet sipas veprés penale. Prokurori special pretendon
se i pandehuri kurré mé nuk duhet té jeté i pérfshiré né veprimtari policore, zbatim té ligjit apo
¢farédo aktiviteti tjetér gé ka té béjé me zbatimin e ligjit, kurré mé. Pérderisa Kodi Penal nuk e
lejon drejtpérsédrejti ndonjé ndalesé té pérjetshme, asgjé nuk e pengon Gjykatén e Apelit gé té
shqiptojé dénim né kété aspekt gé do té ishte dénim kuptimploté dhe konsistent me géllimin e
shqiptimit té tij.

48. Ve késaj, prokurori special véren se né marréveshjen e pranimit té fajésisé pér B.S.1. — me té
cilén éshté pajtuar Gjykata Themelore dhe té cilén e ka aprovuar, éshté théné se atij i ndalohet
gé té jeté zyrtar policor pér 20 vjet, pasi éshté konstatuar se nuk ka pasur asgjé né ligj qé e ka

parandaluar ndonjé konstatim apo marréveshje té tillé.

49. Kur e ka marré vendimin pér ndalim, Gjykata Themelore nuk i ka marré parasysh disa faktoré
réndues sipas nenit 74 té Kodit Penal, vecanérisht shkallén e larté té pjesémarrjes sé té
pandehurit, shkallén e larté té dashjes dhe paramendimit té tij, viktimat e shumta dhe faktin se
ato kané gené vecanérisht té pambrojtura dhe té cenueshme. Né vend té késaj, Gjykata
Themelore i ka marré parasysh dhe i ka stértheksuar rrethanat lehtésuese dhe vecanérisht
ndikimin né familjen e tij.

50. Prokurori special pretendon se né rrethanat e tij, sjelljen apo veprén nuk ka pothuajse asnjé cilési
shfajésuese apo zbutése dhe kérkon nga Gjykata e Apelit qé ta anulojé vendimin e Gjykatés
Themelore sa i pérket ndalimit té té pandehurit pér té qené zyrtar policor pér vetém 5 vjet dhe ta

shtojé numrin e viteve si¢ duhet.
Vendimi mbi shpenzimet e procedurés

51. Mé né fund, prokurori special pretendon se vendimi i Gjykatés Themelore pér c¢éshtjen e
shpenzimeve ka gené jo adekuat né ato rrethana. Shuma prej 500 eurove nuk e reflekton kété
rast, i cili ka rezultuar né njé gjykim té ndérlikuar dhe té gjaté. Nga Gjykata e Apelit kérkohet qé

ta vlerésojé njé shifér mé reale.

52. Gjykata Themelore po ashtu e ka eméruar mbrojtésin e té pandehurit M.S. sipas detyrés zyrtare.

Megjithaté, nuk jané ndjekur procedurat e kérkuara, pasi gé nuk éshté konsultuar Zyra pér
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Ndihmé Juridike dhe nuk éshté paraqitur asnjé kérkesé as nga i pandehuri e as nga mbrojtési i tij,
né ményré gé mbrojtési i paguar nga shteti té sigurohej né ményré té ligijshme. | pandehuri nuk
kualifikohet pér té shpenzuar para té shtetit né emér té tij dhe pér ta mbrojtur até pér kallézimet

penale kundér tij.

Pérfundim

53.

54.

55.

56.

Prokurori special kérkon gé Gjykata e Apelit té anulojé pérfundimin e Gjykatés Themelore dhe té
konstatojé se té pandehurit M.S. dhe V.T. té dy jané fajtoré pér Pikén 4 té Aktakuzés dhe té

shpallin té pandehurin M.S. gjithashtu fajtor pér Pikat 5 dhe 8 té Aktakuzés.

Prokurori Special gjithashtu kérkon gé, pérvec késaj ose né ményré alternative, Gjykata e Apelit
ta dénojé té pandehurin M.S. né bashkékryerje me té pandehurin V.T. pér veprén penale té
Keqgpérdorimit té Pozités Zyrtare ose Autoritetit né kundérshtim me nenin 422 té Kodit Penal té

Kosovés.

Prokuroria kérkon gjithashtu gé Gjykata e Apelit ta anulojé vendimin e Gjykatés Themelore né
lidhje me shpenzimet dhe t'i vlerésojé ato si duhet dhe gé i pandehuri té urdhérohet t'i

kompensojé shpenzimet pér tarifat e mbrojtésit té tij té caktuar sipas detyrés zyrtare.

Gjykata e Apelit nuk ka marré pérgjigie nga asnjéri i pandehur né ankesén e ushtruar nga

prokurori i shtetit.

Kérkesa e parashtruar nga Prokurorja e Apelit

57.

Prokurorja e Apelit pajtohet plotésisht me argumentet gé i ka paraqitur Prokurori Special né
parashtresat e tij dhe i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta aprovojé ankesén e prokurorit special

dhe ta refuzojé ankesén e ushtruar né emér té té pandehurit si té pabazuar.

Deklaratat e béra gjaté seancés sé Gjykatés sé Apelit té€ mbajtur me 11 tetor 2017

58.

Prokurorja e Apelit né parim mbéshteti ankesén e Prokurores dhe géndrimin e paraqitur né
parashtresén e saj me shkrim. Mé tej, ajo deklaroi se né lidhje me pikén 5, qé éshté vepra penale
e Dhénies sé ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave penale, ajo vuri né dukje se kjo éshté e
ndaluar nga ndjekja penale pér shkak té parashkrimit i cili ka skaduar mé 28 maj 2015. Prokurorja
e Apelit i éshté referuar ankesés sé Prokurorit té& PSRK-sé né kété piké dhe ka deklaruar se vepra
penale duhet té ri-cilésohet si vepér penale e keqpérdorimit té pozités zyrtare, pasi qé té gjitha

elementet e kérkuara pér kété vepér penale jané plotésuar. Prokurorja e Apelit i ka propozuar
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59.

60.

61.

62.

63.

Gjykatés sé Apelit gé té miratojé ankesén e Prokurorit té PSRK-sé dhe té ndryshojé Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore té Ferizajt dhe té dénojé M.S. pér veprat penale nén Pikat 4 dhe 8 dhe té ri-
cilésojé veprén penale sipas pikés 5, si dhe t'i shqgiptojé té pandehurit njé dénim plotésues.
Prokurorja e Apelit gjithashtu i ka propozuar Gjykatés sé Apelit gé té béjé njé vlerésim té duhur

té shpenzimeve té procedurés.

Lidhur me V.T., Prokurorja e Apelit i ka propozuar Gjykatés sé Apelit qé ta dénojé até pér Pikén 4,
dhe ka argumentuar se pér ta béré kété nuk kérkohet pérséritja e provave ose marrja e provave
té reja, pasi gé dénimi mund té bazohet né meritat ekzistuese té rastit. PEér mé tepér, Gjykata e
Apelit éshté né té njéjtin pozité si¢c ka gené edhe Gjykata Themelore késhtu gé mund ta

ndryshojé Aktgjykimin dhe té mos e dérgojé ¢éshtjen pér rigjykim.

Pér té mbéshtetur géndrimin e saj pér té mos e dérguar ¢éshtjen pér rigjykim, Prokurorja e Apelit
iu ka referuar Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té datés 25 néntor 2015 né |éndén 7/2015 dhe
Numér PA 2 KZ 2. Prokurorja e Apelit theksoi pérséri se nése vendimi éshté qé té anulohet
Aktgjykimi dhe c¢éshtja té kthehet pér rigjykim, Gjykata e Apelit duhet gjithashtu té arsyetojé se
pse nuk ishte e mundur gé té vazhdohej si¢c parashihet né nenin 403 té KPP-sé, pasi qé vendimi

pér té dérguar njé Iéndé pér rigjykim duhet vetém pérjashtimisht té merret.

Gjyqtarja raportuese e ka pyetur Prokuroren e Apelit nése ka pasur ndonjé kérkesé gjaté
shqyrtimit gjyqésor pér t'ia dhéné statusin e déshmitarit bashképunues B.S.1., megjithaté

Prokurorja e Apelit ka deklaruar se nuk e dinte.

Mbrojtési B.S.3., né emér té palés sé démtuar B.S.2., ka deklaruar se né lidhje me pikat té cilat
jané té lidhura me palén e démtuar - Pikat 1, 2, 3, 6 dhe 7 - ata u pajtuan me ankesén e
Prokurorit. B.S.3. kérkoi gé ankesa e Prokurorisé té vértetohet dhe ankesa e mbrojtjes té
refuzohet si e pabazuar pasi gé nuk ka shkelje esenciale gjaté gjithé procedurés ose né
Aktgjykim. B.S.2., né pérgjigje té pyetjes sé kryetarit té trupit gjykues, deklaroi se géndron prané

asaj qé ka théné pérfagésuesi i tij.

Avokati mbrojtés A.S. né emér té té pandehurit V.T. deklaroi se ishin té kénaqur me vendimin e
Gjykatés dhe se veprimet e té pandehurit ishin me natyré té vogél administrative. Mé tej,
Aktakuza ishte parashtruar dy muaj pasi qé pagesat doganore ishin paguar pér kété veturé dhe
dégjimi fillestar ishte njé vit pas pagesés. Mbrojtési deklaroi se té drejtat e njeriut té té
pandehurit ishin shkelur nga ai duke u thirrur pér té marré pjesé né 120 seanca gjygésore kur

vepra e tij penale nuk kishte té bénte fare me familjen S. Kjo shkaktoi dém potencial né vieré prej
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64.

2,500 eurove dhe kostoja e mbrojtjes sé tij ishte 12,000 euro. Ai i propozoi Gjykatés sé Apelit gé

ta vértetojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore pasi gé éshté i lidhur me klientin e tij.

Avokati mbrojtés A.R. né emér té té pandehurit M.S. deklaroi se géndron plotésisht prané
pretendimeve né ankesé lidhur me shkeljet thelbésore té ligjit penal dhe ligjit té procedurés
penale né dém té té pandehurit dhe né lidhje me vendimin pér dénimin. Ai deklaroi se dihet se
aktgjykimi éshté akti mé i réndésishém né procedurén penale dhe se neni 370 paragrafi 4 i KPP-
sé pércakton pérmbajtjen dhe ményrén e aktgjykimit, ndérsa pjesa mé e réndésishme e
aktgjykimit éshté dispozitivi. Avokati mbrojtés deklaroi se aktgjykimi nuk éshté ashtu si¢ duhet té
jeté sipas kétyre dispozitave dhe se kjo éshté né kundérshtim me nenin 384 dhe 370 té KPP-sé.
MEé tej, neni 33 paragrafi 4 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés pércakton se té pandehurit
mund t'i shqgiptohen vetém ato dénime qé jané té zbatueshme né kohén kur éshté kryer vepra,
me pérjashtim té rastit kur ligji gé éshté mé i favorshém mund té aplikohet pér té pandehurin.
Né Aktgjykim lidhur me veprat penale né Pikat 1, 2 dhe 3, veprimet inkriminuese té té
pandehurit jané paragitur me dy kualifikime ligjore alternative té dénimit. Kéto kualifikime té
veprave penale nuk mund té géndrojné pasi qé kjo shkel parimin kushtetues té ligishmérisé dhe
éshté shkelje e nenit 384 té KPP-sé. Né rast té dykuptimésisé, interpretimi i dispozitave ligjore do
té shkojé né favor té té pandehurit, né pérputhje me nenet 2 dhe 3 té KPP-sé. Avokati mbrojtés
deklaroi se né dispozitiv té aktgjykimit, i pandehuri éshté shpallur fajtor pér té gjitha 8 pikat, dhe
né dispozitiv nuk ka asgjé pér dénimin. Arsyetimi fillon menjéheré dhe aktgjykimi merret me
rrethanat e ¢éshtjes deri né fagen 233. Pastaj né fagen 238, Gjykata shqipton dénimin vetém pér
pesé vepra penale dhe e liron té pandehurin nga tri vepra penale. Ligji parasheh gé ndéshkimi té
tregohet né dispozitivin e aktgjykimit dhe prandaj sipas mendimit té tij aktgjykimi duhet té
anulohet. Avokati mbrojtés deklaroi se né lidhje me shumén prej 4.750 euro, nuk ka déshmi nga
asnjé déshmitar qé deklaron se ai apo ajo i ka dhéné para M.S., dhe nuk ka déshmi se ai ka
kérkuar ose ka marré ndonjé shumé nga askush. Ai pérfundoi se shqyrtimi gjyqésor zgjati
pothuajse tre vjet, dhe disa prej tyre kané té bé&jné me ballafagimin me fajésiné apo pafajésiné e
B.S.2. lidhur me veprén penale té trafikimit té genieve njerézore. | pandehuri ka gené né
paraburgim pér 4 vjet e 18 dité dhe né arrest shtépiak pér 2 vjet. Kur u shpall Aktgjykimi, prapé u
urdhérua paraburgimi i tij me arsyetimin se ai mund té iké. Avokati mbrojtés kérkoi qé Gjykata e

Apelit té ndérpresé paraburgimin e tij dhe ta kthejé Iéndén né rigjykim.
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65.

66.

58.

59.

61.

62.

| pandehuri M.S. deklaroi se géndron prané deklaratés sé mbrojtésit té tij. Ai mé tej deklaroi se
éshté shumé i pafajshém dhe se c¢faré i ka ndodhur atij ishte hakmarrja sepse ai e kishte
arrestuar B.S.2. dy heré né vitin 2012 pér trafikimin me genie njerézore dhe se B.S.2. e kishte
sjellé até né kété situaté. Ai kurré nuk ka kérkuar ose marré ndonjé gjé prej tyre, por prapa

shpinés sé tij ishin béré disa marréveshje pér té cilat ai nuk ishte né dijeni.

Kur u pyet nése kishte ndonjé gjé qé ajo déshironte té shtonte, Prokurorja e Apelit deklaroi se sa
i pérket ¢éshtjes sé paraburgimit, kérkesa e avokatit mbrojtés A.R., duhet té refuzohet si e

pabazuar pasi qé paraburgimi éshté i detyrueshém nése dénimi éshté mbi 5 vite.

GJETIET E GJYKATES SE APELIT
Pérbérja e Kolegjit

Kolegji i Gjykatés sé Apelit ishte pérbéré né pajtim me nenin 21 (6) té Ligjit pér Gjykatat (Ligji Nr.
03 / L-199) dhe nenin 3 té Ligjit mbi Juridiksionin, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e
Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03 / L-053) i ndryshuar
me Ligjin nr. 04 / L-273 (i njohur si Ligji Omnibus).

Pranueshméria e ankesés

Ankesat e avokatit mbrojtés té M.S. dhe té Prokurorit té Shtetit jané té pranueshme. Ato ishin

paraqgitur brenda afatit té pécaktuar kohor nga personat e autorizuar.
Merita e rastit

Ankesa e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij

Shkelja e nenit 384 (1.12) né lidhje me nenin 370 dhe nenin 365té KPP-sé

Gjykata e Apelit ka vlerésuar se aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk i pérmbush kérkesat e

parapara me nenin 384 (1.12) né lidhje me nenin 370 té KPP-sé.

Gjykata e shkallés sé paré nuk ka deklaruar né ményré té garté dhe né ményré eksplicite se cilat
fakte i ka konsideruar té vértetuara ose té pavértetuara dhe as bazat pér gjetjet e saj nuk jané
paraqitur. Aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban vlerésim té besueshmérisé sé provave
kontradiktore, pasi gé ai pérmban vetém njé pérmbledhje té déshmive té dhéna nga déshmitarét

gjaté shqyrtimit gjyqésor. Nuk ka asnjé justifikim pse disa propozime té provave ishin refuzuar
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

nga Trupi Gjykues. Gjykata nuk e ka paragitur arsyetimin ligjor, né vecanti gjaté pércaktimit té

ekzistimit té veprave penale qé iu kishin atribuar té pandehurve.

Dispozitivi i aktgjykimit me shkrim ndryshon shumé nga ai i shpallur mé 6 tetor 2017 dhe éshté
gjithashtu né kundérshtim me pjesén e mévonshme té aktgjykimit. Ai tregon se té dy té
pandehurit jané shpallur fajtoré pér té gjitha akuzat, ndérsa Gjykata shpalli se M.S. ishte shpallur
fajtor pér pikat 1, 2, 3, 6 dhe 7 dhe u lirua nga pikat 4, 5 dhe 8. E njéjta mospérputhje vlen edhe
pér V.T. i cili ishte liruar nga pikat 4 dhe 5, por dispozitivi i aktgjykimit me shkrim tregon se ai u

shpall fajtor pér to.

Pérvec késaj, Gjykata nuk ka paraqitur rrethanat gé i ka marr parasysh gjaté pércaktimit té
dénimit.

Gjykata e Apelit konstaton se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka vlerésuar provat e
siguruara nga prokuroria ve¢cmas nga provat e tjera. Duke vepruar késhtu, ai ka zgjedhur
artificialisht provat inkriminuese kundér té pandehurit M.S., duke shkelur parimet themelore té
procedurés penale, sic éshté supozimi i pafajésisé dhe e drejta pér gjykim té drejté. Gjykata
véren se vlerésimi i pasakté i provave nga gjykata, dhe vecanérisht kur provat e tilla kané té
béjné me elementet thelbésore té rastit, mund té ¢ojné né njé pércaktim té padrejté té fakteve
né rastin konkret. Gjykata e Apelit nuk pretendon gé té shterojé té gjitha kontradiktat dhe

|éshimet né aktgjykimin e gjykatés mé té ulét.

Duke marré parasysh ato gé u thané mé lart, Gjykata e Apelit, me shumicén e saj, konstaton se
ka shkelje té konsiderueshme té dispozitave té procedurés penale dhe té cilat nuk mund té

korrigiohen me ndryshimin e aktgjykimit nga Gjykata e Apelit gjaté procedurés para saj.
Shkelja e té drejtave té mbrojtjes

Mbrojtja e M.S. argumentoi se té drejtat e té pandehurit ishin shkelur pér shkak té pérjashtimit
té pajustifikuar té mbrojtésit t&€ méparshém. Si pasojé, mbrojtési i ri u emérua sipas detyrés

zyrtare.

Aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban arsyetim se pse Gjykata ka vendosur gé ta pérjashtojé
mbrojtésin e méparshém té M.S., avokatin A.l. Nga procesverbalet e seancave té shqyrtimit
gjygésor té mbajtura mé 30 shtator dhe 28 tetor 2014, Gjykata e Apelit konkludon se Gjykata

Themelore vendosi té pérjashtojé avokatin Avni lbrahimi (si dhe mbrojtésin e B.S.1 - avokatin
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71.

72.

R.A.2.) sepse té dy avokatét éshté dashur té jené dégjuar né kété rast né cilésiné e déshmitaréve.

Pér té mbéshtetur vendimin e tij, Kryetari i Trupit Gjykues iu referua nenit 56 (2) té KPP-sé.

69. E drejta e mbrojtjes éshté njé nga elementét mé té réndésishme té sé drejtés pér njé gjykim té

drejté. Ajo mund té kufizohet vetém né situata shumé specifike, gartazi té pércaktuara nga ligji.

70. Neni 56 i KPP-sé pércakton rastet kur njé person nuk mund té jeté mbrojtés né njé rast specifik.

Paragrafi 2 i kétij neni, i cili éshté zbatuar nga kryetari i trupit gjykues gjaté marrjes sé vendimit
pér pérjashtimin e mbrojtésit té eméruar nga M.S., parasheh gé ¢do person i cili éshté thirrur né
shqyrtim gjyqésor si déshmitar né parim nuk mund té jeté mbrojtés. Ekzistojné dy pérjashtime né

kété rregull té pérgjithshme:

- mbrojtési éshté liruar nga detyra pér té déshmuar si déshmitar dhe ka deklaruar se nuk do té

déshmoijé si déshmitar;

- mbrojtési éshté marré né pyetje pér até gé i pandehuri ia ka besuar atij né cilési té mbrojtésit

té vet, pérvec kur kérkon vetéi pandehuri (neni 126 (1.2) i KPP-sé).

Njé analizé e dispozités con né dy skenaré potencialé. Né té parén, pikénisja éshté se fillimisht njé
person éshté propozuar té jeté déshmitar né kété rast dhe vetém atéheré njé i pandehur e
konsideron té emérojé até si mbrojtés. Né njé situaté té tillé, emérimi do té jeté i mundur pasi gé

personi té lirohet nga detyra pér té déshmuar dhe ka deklaruar se ai ose ajo nuk do té déshmojé.

Skenari i dyté parasheh qé vetém pas njé pélgimi té qarté té té pandehurit, avokati i tij mbrojtés
mund té dégjohet si déshmitar, por déshmia e tij duhet té kufizohet né ¢éshtjet gé i jané besuar atij

ose asaj nga i pandehuri.

73. Nga analiza e rrethanave té ¢éshtjes vihet né pérfundim se asnjéra nga rrethanat e mésipérme nuk

kané ekzistuar né kété rast. A.l., mbrojtési i méparshém i té pandehurit M.S., u thirr si déshmitar ex
officio nga trupi gjykues gjaté rrjedhés sé shqyrtimit gjyqésor. Ai u dégjua lidhur me rrethanat gé
nuk bien né kuadér té dispozités sé nenit 126 (1.2) té KPP-sé, dhe i pandehuri nuk e ka dhéné

pélgimin e tij pér kéte.

74. Prandaj, Gjykata e Apelit konstaton se Gjykata Themelore ka shkelur dispozitat e neneve 56 (2) dhe

126 (1.2) té KPP-sé me pérjashtimin e paligjshém té mbrojtésit dhe duke e dégjuar até né cilésiné e
déshmitarit. Megjithaté, kjo shkelje nuk ka ndikuar né nxjerrjen e njé aktgjykimi té ligishém dhe té
drejté, sepse kishte ndodhur né fillim té gjykimit. Avokati i pérjashtuar u zévendésua nga njé tjetér

gé né ményré efektive i ka kryer detyrat e tij si mbrojtés.
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Shkelja e ligjit penal

75. Gjykata e Apelit pajtohet me mbrojtésin e té pandehurit M.S. se Gjykata Themelore ka shkelur ligjin

76.

77.

78.

79.

80.

penal duke zbatuar dispozitat e kodeve penale té vlefshme né Kosové: Kodi i Pérkohshém Penal i

Kosovés i datés 6 prill 2004, dhe Kodi Penal i Republikés sé Kosovés i datés 20 prill 2012.

Kur vendoset né c¢éshtjet penale, gjykata gjithmoné duhet té marré parasysh parimet e
pérgjithshme té ligjit té parashikuara né nenet 2 dhe 3 té Kodit Penal. E para, éshté parimi i

ligishmérisé (Nullumcrimen, nulla poena sine lege), dhe i dyti - zbatimi i ligjit mé té favorshém.

Si¢ rezulton nga neni 3 (1) i KPK-sé, né parim, ndaj kryesit zbatohet ligji qé ka gené né fuqi né
kohén e kryerjes sé veprés penale. Megjithaté, né rast se ligji né fugi ndryshon para shqiptimit té
vendimit té formés sé preré, atéheré ndaj kryesit zbatohet ligji gé éshté mé i favorshém (paragrafi

2).

Prandaj, né rast té ndryshimeve né ligjin né fuqi, pikénisja e analizés sé gjykatés duhet té jeté qé té
zbulojé nése njé veprim né fjalé pérbén njé vepér penale sipas ¢do ligji qé ka gené né fugi gé nga
momenti kur veprimi ishte kryer deri sa éshté marré njé vendim gjygésor i formés sé preré.Nése
ndodh gé ka pasur edhe njé periudhé té shkurtér kohore té dekriminalizimit té njé sjellje

specifike, atéheré zgjidhja e vetme éshté gé i pandehuri té lirohet.

Duke vendosur gé sjellja specifike pérbén njé vepér penale sipas ligjit né fuqi, gjykata duhet té
gjejé se cili ligj éshté mé i favorshém pér kryesin. Njé vlerésim i tillé nuk mund té kryhet né
ményré abstrakte ajo duhet té béhet né ményré konkrete, né lidhje me rrethanat specifike té
secilit rast dhe me vecorité individuale té té pandehurit. Né praktiké do té thoté qé Gjykata té
shqyrtojé se cilat sanksione do té vendosen sipas té dy kodeve, dhe mé pas té krahasohen
rezultatet. Kur Gjykata vendos se cili ligj éshté mé i favorshém, vetém kjo do té shénohet né
kualifikimin e veprés penale dhe si bazé pér dénim. Zbatimi i dy kualifikimeve ligjore nga dy kode

té ndryshme pér té njéjtén vepér penale nuk éshté praktiké e pérshtatshme.

Gjykata e Apelit e sheh té nevojshme té theksojé se ekziston njé ndryshim i réndésishém né
sanksionet e pércaktuara nga té dy Kodet né lidhje me veprén penale té Kegpérdorimit té Pozités
Zyrtare, sepse neni 339 i KPPK-sé parasheh tri sanksione varésisht nga elementet e veprés penale
(deri né njé vit, deri né tre vjet, dhe njé deri né teté vjet), ndérsa neni 422 i KPK-sé parasheh
dénimin me burg prej gjashté muajve deri né pesé vjet. E njéjta vlen edhe pér veprén penale té

marrjes sé ryshfetit, ku dénimi mé i ashpér i parashikuar nga Kodi i méparshém éshté pesé vjet
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81.

(neni 343 (2) i KPPK-s&), kurse sipas Kodit té tanishém dénimi mé i ashpér éshté dymbédhjeté vjet

burgim (neni 428 (2) i KPPK-sé).

Pérvec késaj, Kodi i tanishém Penal parasheh dénimin e veprés penale né vazhdim, ndérkohé gé
kjo nuk éshté paraparé me Kodin e Pérkohshém Penal té Kosovés, dhe zbatimi i té cilés né raste té
vecanta mund té ¢ojé né rezultate mé té favorshme pér té pandehurin (neni 81 i KPP-sg€). Né
raste té tilla dénimi vendoset vetém pér njé vepér penale né vazhdim, e cila pérbéhet nga disa
vepra té njéjta ose té ngjashme té kryera né njé periudhé té caktuar kohore, kur plotésohen té
paktén dy kushte té parashikuara né ligj (identiteti i viktimés, objekti i njéjté; shfrytézimi i situates
sé njéjté ose marrédhénia e njéjté kohore; i njéjti vend ose hapésiré e kryerjes sé veprés penale, i

njéjti géllim i kryesit).

Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike

82.

Gjykata e Apelit pajtohet me mbrojtésin se Gjykata Themelore ka vértetuar gabimisht ose né
meényreé jo té ploté gjendjen faktike, megjithaté ky vlerésim vjen nga arsye té ndryshme nga ato té

pérmendura né ankesén e M.S.

83. Mbrojtési ka té drejté kur i konteston gjetjet faktike lidhur me pérfshirjen e pretenduar té M.S. né

84.

procesin e nxitjes sé familjes S. né dhénien e té hollave B.S.1. né kémbim té ndikimit té favorshém
né rrijedhén e procedurés penale kundér B.S.2. Baza pér njé pércaktim té tillé té situatés ishin
déshmité e anétaréve té familjes S., té cilét ishin té interesuar drejtpérsédrejti né rezultatin e
¢éshtjes. Aktgjykimi duket té jeté mjaft i garté se rolin kryesor né kété veprimtari kriminale e ka
luajtur B.S.1, i bashképandehur, i cili gjaté shqyrtimit gjygésor ka lidhur njé marréveshje pér
pranimin e fajésisé dhe éshté dénuar pér veprat e tij penale me njé aktgjykim té formés sé preré,

|éshuar né procedurat e ndara nga ky rast.

B.S.1. nuk u dégjua né cilésiné e déshmitarit. Asnjéra nga palét nuk ka propozuar gé ta dégjojmé
até, e as nuk ishte thirrur ex officio nga Gjykata, pavarésisht nga fakti se né marréveshjen mbi
pranimin e fajésisé e cila ishte lidhur me Prokuroriné ai kishte deklaruar se do ta "ndihmojé
Gjykatén dhe Prokuroriné né vértetimin e fakteve dhe rrethanave té vérteta pérreth veprés sé té
cilés ai tani e pranon fajin; si rezultat i késaj, i pandehuri tregon géndrimin e tij té hapur dhe té
singerté né vértetimin e sé vértetés gjaté procedurave gjygésore "(pika 9 e marréveshjes pér
pranimin e fajésisé e datés 21 prill 2015). Nga ana tjetér, Prokurori né fjalén e tij pérmbyllése e
pérdori marréveshjen pér pranimin e fajésisé té B.S.1. si argument pér té mbéshtetur rastin e tij se

M.S. ishte gjithashtu i pérfshiré né kété veprimtari kriminale.
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85. Gjykata e Apelit, duke respektuar detyrén pér té vértetuar né ményré té ploté dhe té drejté faktet

86.

87.

gé jané té réndésishme pér marrjen e njé vendimi té ligishém, e konsideron té nevojshme ta
dégjojé B.S.1. né cilésiné e déshmitarit. Déshmia e tij éshté e nevojshme pér té pércaktuar nése
M.S. ka gené i pérfshiré me té vérteté né veprat penale té kryera né dém té familjes S. né lidhje me

procedurén penale kundér B.S.2.

Aktgjykimi nuk flet pér arsyet pse gjykata e shkallés sé paré nuk e ka marré parasysh gé ta thérras
B.S.1. si déshmitar né kété rast. Vetém né fagen e tij nr. 199 thuhet se "prokurori ka marré
deklarimin nga i pandehuri, B.S.1. né lidhje me pikat e aktakuzés pér té cilat ai &shté si njé i bashkeé-
akuzuar sé bashku me té pandehurin, M.S. (d.m.th. pikat 1, 2 dhe 3). Megjithaté, trupi gjykues
vendosi qé kéto deklarime, té cilat ishin béré gjersa shqyrtimi gjygésor ishte né vazhdim, e kané
ngritur té pandehurin B.S.1 né statusin e njé déshmitari bashképunues dhe kjo ishte jashté
fushéveprimit té njé marréveshjeje pér pranimin e fajésisé né até fazé té procedurés, prandaj
deklarimet nuk mund té konsiderohen si prové. "Nuk ka asnjé arsye ligjore pérse Gjykata
Themelore ka vendosur né kété meényré. As né procesverbalin e seancés kur ishte arritur

marréveshja e tij mbi pranimin e fajésisé nuk gjendet ndonjé arsye.

Gjaté seancés para Gjykatés sé Apelit, Prokurorja e Apelit nuk ishte né gjendje t'i pérgjigjej pyetjes
nése prokuroria kishte pér géllim té thérriste B.S.1. si déshmitar, sepse padyshim ajo nuk ishte e
pérfshiré né procedurat para gjykatés sé shkallés sé paré. Mé voné, ajo e ofroi kété informacion, i
cili i ishte dérguar mbrojtésit té M.S., ku ajo shpjegoi rrjedhén e procedurave né lidhje me marrjen
e mundshme né pyetje té B.S.1. Sipas kujtesés sé& Prokurorit t& PSRK-sé, pas kontrollimit té
informacionit né dispozicion né dosje, nuk éshté béré asnjé kérkesé (zyrtare) pér ta shpallur B.S.1.
déshmitar bashképunues. Prokurori i PSRK-sé tregoi déshirén e tij pér t'a shfrytézuar B.S.1. si
déshmitar, pa njé marréveshje bashképunimi, megjithaté, kryetari i trupit gjykues i Gjykatés
Themelore ka deklaruar se Gjykata nuk do té lejojé até. Gjaté vendosjes lidhur me marréveshjen
mbi pranimin e fajésisé té B.S.1., Gjykata Themelore nuk u pajtua pér ta béré bashképunimin e
B.S.1. njé kusht té marréveshjes, ashtu si déshiroi prokurori i PSRK-sé. Gjykata kémbénguli gé kjo
pjesé duhet té largohet nga marréveshja dhe té trajtohet mé voné. Megjithaté, gjaté procedurés u
bé e qarté se Gjykata nuk do té lejonte Prokuroriné gé ta thérrasé B.S.1., sepse Gjykata e kuptoi se
B.S.1. si i tillé nuk mund té thirrej si déshmitar né bazé té KPPK-s€, pasi qé ai nuk i kishte plotésuar
kérkesat pér té gené déshmitar bashképunues. Gjykata éshté e bindur se Prokuroria ishte

pérpjekur qé ta thérrasé B.S.1. si déshmitar bashképunues, pavarésisht nga fakti se Prokuroria nuk
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88.

89.

90.

e ka pasur até géllim. Prokuroria e kishte deklarimin e B.S.1. lidhur me até gé ai dinte né
marréveshjen mbi pranimin e fajésisé dhe né shtojcén pér pranimin e fajésisé, por kjo nuk ishte e
pranueshme né gjykim. Prandaj B.S.1. (pérve¢ marréveshjes sé tij) nuk u bé njé ¢céshtje dhe nuk u

thirr e as nuk u tentua gé té thirret si déshmitar bashképunues.

Nga ky informacion rezulton se Gjykata Themelore ka konstatuar se nuk éshté e mundur gé té
dégjohet B.S.1. si déshmitar né rastin kundér M.S. Gjykata e Apelit nuk pajtohet me njé
interpretim té tillé té dispozitave pérkatése té Kodit té Procedurés Penale dhe mendon se déshmia
e B.S.1., pasi ai u shpall fajtor, duket té jeté njé nga provat mé té réndésishme né kété rast. Si
rezultat i marréveshjes sé tij pér pranimin e fajésisé, e cila vértetohet edhe nga déshmité e
anétaréve té familjes S., ai ishte njé person i réndésishém me té cilin ata kishin kontakt, biseduan
pér rezultatin e mundshém té rastit, dhané para dhe béné marréveshje. Ata gjithashtu u siguruan
nga B.S.1. se ai do té bisedonte me M.S. dhe do ta pérfshijé até né pérpjekjen pér té ndihmuar
B.S.2. gé té lirohet nga paraburgimi ose pér té ndikuar né njé ményré tjetér gjaté rrjedhés sé

procedurave kundér tij.

Nuk ka pengesa ligjore pér ta dégjuar B.S.1. si déshmitar. Ai nuk ishte mé déshmitar i privilegjuar i
cili nuk mund té merrej né pyetje sepse pasi qé ¢éshtja e tij u nda ai pushoi sé genuri i pandehur né
procedurat e pérbashkéta me M.S. (neni 126 (1.3) i KPP-sé). Pérveg késaj, njé interpretim i tillé
éshté i mbéshtetur edhe nga neni 338 (1) i KPP-sé i cili lejon leximin e procesverbaleve qé

pérmbajné déshminé e bashké - té akuzuarit i cili tashmé éshté dénuar.

Eshté e vérteté qé né kété fazé té procedurés, B.S.1. nuk mund té ishte shpallur déshmitar
bashképunues. Njé mundeési e tillé u pérjashtua sepse sipas nenit 235 (1) té KPP-sé ky status mund
t'i jepet vetém njé té dyshuari ose té pandehuri pér té cilin aktakuza ende nuk éshté lexuar. Né kété
rast, aktakuza kundér B.S.1. u lexua tashmé né vitin 2014, ndérsa ai hyri né marréveshjen e pranimit

té fajésisé né vitin 2015.

Ankesa e prokurorit té PSRK-sé

Shkelja e ligjit penal(Pikat 4 dhe 8)

91. Gjykata e Apelit pajtohet me parashtresén e Prokurorit se Gjykata Themelore shkeli ligjin penal gjaté

marrjes sé vendimit pér pikén 4 té Aktakuzés (Shmangia nga pagesa e tarifave té detyrueshme
doganore) kur arriti né pérfundimin se formulimi né gjuhén angleze i nenit 318 (1) té KPK éshté kaq i

dykuptimshém sagé nuk mund té pérbéjé ndonjé vepér penale.

26



92.

93.

Kushtetuta e Kosovés né nenin 5 (1) parasheh gé gjuhét zyrtare né territor jané gjuha shqipe dhe
gjuha serbe. Asnjéra prej tyre nuk mbizotéron ndaj njéra-tjetrés né rast té mospérputhjes. Né bazé
té nenit 16 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin e Iéndéve té gjyqtaréve
dhe prokuroréve té EULEX né Kosové, gjuha zyrtare né procedurat né té cilin gjygtarét dhe

prokurorét EULEX jané té pérfshiré, éshté edhe gjuha angleze.

Kjo éshté e vérteté gé pérkthimi anglisht i nenit 318 (1) té KPK-sé&, i pérdorur nga gjyqtarét dhe

prokurorét e EULEX-it, nuk éshté i garté, si¢ pércakton:

Kushdo qé me qéllim qé vetes apo personit tjetér t'i mundésojé shmangien nga pagesa e tarifave
tatimore doganore apo tarifave tjera ose detyrimeve doganore qé paguhen me rastin e importimit
apo eksportimit té mallrave, ose nése doganés i paraget dokument té rrejshém lidhur me
prejardhjen, vlerén, sasiné, cilésiné, llojin apo karakteristikat tjera te mallit, dénohet me gjobé ose

me burgim deri né tre (3) vjet.

Sidoqofté, né njé situaté té tillé ishte detyré e Kryetarit té trupit gjykues qé ti referohej versioneve
origjinale té gjuhés (shqgip dhe serbe) dhe té marré njé pérkthim té duhur té dispozités né fjalé.Kjo
éshté béré nga gjyqtari raportues i Gjykatés sé Apelit dhe neni 318 (1) i KPK-sé éshté pérkthyer

pérséri nga té dyja gjuhét né gjuhén angleze si vijon:

Kushdo gé me qéllim qé vetes apo personit tjetér t'i mundésojé shmangien nga pagesa e
tarifave tatimore doganore apo tarifave tjera ose detyrimeve doganore qé paguhen me
rastin e importimit apo eksportimit té mallrave, ose nése doganés i paraget dokument té
rrejshém lidhur me prejardhjen, vlerén, sasiné, cilésiné, llojin apo karakteristikat tjera te

mallit, dénohet me gjobé ose me burgim deri né tre (3) vjet.

94. Elementet e veprés penale té pércaktuara né nenin 318 (1) té KPK-sé jané si né vijim:

- vepruar me géllim gé vetes apo personit tjetér,dhe si rezultat

- mundésimin e shmangies nga pagesa e tarifave tatimore doganore apo tarifave tjera ose

detyrimeve doganore gé paguhen me rastin e importimit apo eksportimit té mallrave;
ose

- ose nése doganés i paraget dokument té rrejshém lidhur me prejardhjen, vlerén, sasing,

cilésiné, llojin apo karakteristikat tjera te mallit.
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95. Prandaj, vendimi i Gjykatés Themelore pér té liruar té pandehurit M.S. dhe V.T. nga pika e shmangies

96.

97.

98.

sé pagesés sé tarifave tatimore doganore pér shkak té paqartésisé sé formulimit né gjuhén angleze
té késaj dispozite nuk ishte i justifikuar. Megjithaté, gjaté rigjykimit, gjykata e shkallés sé paré duhet
té vendosé nése sjellja e té pandehurve si¢ éshté paraqitur nga prokurori né aktakuzé i pérmbush
elementet e késaj vepre penale. Pér té vendosur lidhur me té, gjykata duhet t'i referohet jo vetém
Kodit Penal, por gjithashtu duhet té jeté e obliguar qé té analizojé dispozitat pérkatése té Kodit

Doganor dhe té Akcizave té Kosovés.

Prokurori gjithashtu ka té drejté kur ngrit shkeljen e Kodit Penal né lidhje me Pikén 8 (mbajtja né
pronési, kontroll ose posedim té arméve, né kundérshtim me nenin 374 (1), né lidhje me nenin 120,
pika 38, té KPK-sé 2013) . Gjykata Themelore e liroi té pandehurin M.S. pér shkak té ekzistencés sé
rrethanés qé pérjashtonte pérgjegjésiné, domethéné se kjo vepér penale éshté e mbuluar nga Ligji

pér Amnistiné (nr. 04 / L-209).

Njé interpretim i tillé i ligjit pérbén shkelje té ligjit penal. Neni 1 i Ligjit pér amnistiné éshté i qarté —
ai zbatohet vetém pér vepra penale té cilat jané kryer para datés 20 gershor 2013. | pandehuri M.S.
éshté i akuzuar pér posedim té arméve i cili dyshohet se ka ndodhur mé 11 shtator 2013, pra pas

afatit pér té cilin amnistia do té mund té lejohej.

Gjykata e Apelit gjithashtu pajtohet me prokurorin kur ai theksoi se nuk éshté e réndésishme pér
ekzistencén e késaj vepre penale nése arma éshté pérdorur ose nése ka shkaktuar ndonjé rrezik
apo jo. Kéto rrethana mund té jené relevante si faktoré gjaté marrjes sé vendimit mbi ndéshkimin
pasi éshté konstatuar se i pandehuri ka kryer njé vepér penale. Ato gjithashtu mund té kené
ndikim né vlerésimin nése vepra penale mund té konsiderohet si njé veprim me réndési té vogél

(neni 11 i KPK).

Vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike (Pika 5)

99.

Gjykata e Apelit pajtohet me argumentet e Prokurorit se Gjykata Themelore nuk e ka vértetuar né
térési gjendjen faktike né lidhje me pikén 5. Né kété kontekst, duhet té theksohet se nga aktgjykimi
rrjedh se Gjykata nuk ka vlerésuar me vetédije ¢do prové, dhe né lidhje me sendet e tjera té
provave. Njé pérfundim i tillé rezulton nga fakti se vetém njé pjesé e bisedés telefonike e pérgjuar
né mes té pandehurit M.S. dhe V.T. éshté analizuar, ndérsa elementet e saj pérkatése, té paragitura

né extenso nga Prokurori né ankesén e tij, jané Iéné jashté.
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100. Prandaj, gjaté rigjykimit Gjykata Themelore do t'i dégjojé sérish déshmitarét dhe do té analizojé té

gjitha pjesét e provave té pranueshme né lidhje me kété piké.

101. Gjaté seancés para Gjykatés sé Apelit, Prokurori kérkoi gé pika 5 té ri-cilésohet si keqpérdorim i

102.

pozités zyrtare né kundérshtim me nenin 422 té KPK-sé.

Gjykata Themelore do té duhet té analizojé rrethanat e ngjarjes qé ishin bazé e Pikés 5 té
aktakuzés, duke respektuar parimin se aktgjykimi mund té lidhet vetém me aktin qé éshté subjekt i
késaj akuze (neni 360 (2) i KPP-s€). Megjithaté, duhet t&€ mbahet mend se i mbetet gjykatés té
vendosé pér cilésimin ligjor té veprés penale qé i atribuohet té pandehurit. Gjaté rigjykimit,
Gjykata Themelore do té obligohet té shqyrtojé nése sjellja e té pandehurit M.S., né lidhje me

ngjarjen me pjesémarrjen e V.T., pérbén veprén penale té keqpérdorimit té pozités zyrtare.

Pércaktimi i sanksionit penal

103. Rasti éshté dérguar pér rigjykim, megjithaté Gjykata e Apelit e sheh té nevojshme gé té adresojé

kérkesén e Prokurorit né lidhje me pércaktimin e sanksionit penal. Pyetja éshté se si té
pércaktohet ndéshkimi plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksioneve né shérbimin publik. Eshté
e njé réndésie té veganté né kété rast, ku i njéjti trup gjykues ka paraqitur dy gasje té ndryshme
pér kété géshtje, sepse né rastin e B.S.1. u vendos njé ndalim 20-vjecar, ndérsa né rastin e M.S.

gjykata e pa té nevojshme ta shqiptojé kété masé vetém pér 5 vjet.

104. Si¢ rezulton nga neni 65 (1) i KPK-sg, gjykata e ndalon kryesin nga ushtrimi i funksioneve né

administratén publike ose shérbimin publik pér njé deri né pesé vjet pasi gé té jeté vuajtur dénimi
me burgim, nése ky person ka keqgpérdorur kéto funksione dhe éshté dénuar pér to. Né rastin e
dénimit pér vepra penale té njékohshme, neni 80 (3) i KPK-sé parasheh gé gjykata té shqiptojé
dénim plotésues nése ka shqgiptuar pér té paktén njé nga veprat penale, né pérputhje me nenin 80
(2.4) té KPK-sé. Kjo dispozité e fundit rregullon ményrén e dénimit né njé rast kur gjykata ka
shqiptuar dénim me gjobé pér secilén vepér penale. Né njé situaté té tillé dénimi unik i njé gjobe
éshté shuma e pérgjithshme e té gjitha gjobave, por nuk mund té tejkalojé shumén prej 25.000
euro, ose 500.000 euro né rastin kur njé ose mé shumé vepra penale kryhen me synimin pér té
pérfituar njé dobi pasurore. Njé dispozité e ngjashme e pérfshiré né Kodin e méparshém duket té
jeté mé pak e sakté, sepse neni i saj 71 (2.4), i zbatueshém edhe pér dénimet plotésuese,
pércakton gé né situata té tilla dénimi unik me gjobé nuk mund té tejkalojé shumén prej 25.000

euro ose 500.000 euro né rast se njé ose mé shumé vepra penale jané kryer me géllim té
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pérfitimit té njé dobie pasurore. Megjithaté, dispozita nuk pérmendi "shumén totale té té gjitha

gjobave".

105. Té dy kodet japin té njéjtat kufizime pér gjobat - 25.000 euro ose 500.000 euro né rast kur njé ose
mé shumé vepra penale jané kryer me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore (neni 39 (1) i KPPK-sé
dhe neni 46 (1) i KPK-sé). Pra, éshté e qarté se dénimi unik i njé gjobe nuk mund té tejkalojé

maksimumin e parashikuar me ligj pér njé gjobé si njé dénim kryesor.

106. Prandaj, Gjykata e Apelit nuk pajtohet me parashtresén e prokurorit se nuk ka asgjé né ligj qé
ndalon dénimin unik plotésues né kohézgjatjen e shumés totale té té gjitha periudhave té
vendosura. Periudha e dénimit té pérgjithshém plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksioneve
né shérbimin publik éshté shuma totale e té gjitha periudhave té shqgiptuara, por ajo nuk mund té

kalojé kufijté ligjor té parashikuar pér kété masé (5 vjet né pérputhje me nenin 65 (1) té KPK-sé).

Pérfundim

107. Gjaté rigjykimit, Gjykata Themelore duhet té dégjojé B.S.1. si déshmitar dhe té pérsérisé marrjen
né pyetje té shumicés sé deshmitaréve relevant té cilat kané déshmuar gjaté gjykimit té paré
(B.S.2., X.B., K.S., AS., S.S., H.B., B.S.4, HS., AX, DX, V.S.,, Z.N., N.S. dhe S.0.). Né rastin e
déshmtiaréve tjeré, Gjykata Themelore mund té vendos gé t'i lexojé deklaratat e méparshme apo
t'i konsiderojé ato si té lexuara. Nése éshté e nevojshme, mund té paragiten edhe fakte dhe prova
té reja. Gjykata Themelore duhet t'i shqyrtojé pikat kontestuese té cekura né vendimin e Gjykatés

sé Apelit.

10.8 Duke marré parasysh até gé u tha mé lart, Gjykata e Apelit vendosi si né dispozitiv.

E pérpiluar né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar i pérfunduar mé 14.11.2017.

Kryetari i trupit gjykues
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Kerry Moyes

Zyrtare Ligjore e EULEX-it

GJYKATA E APELIT TE KOSOVES

PAKR 77/2017

31



