GJYKATA E APELIT
Numri i rastit: PAKR 1/2017
(Pkr nr. 218/14 GjTh Prishtiné)

Data: 19 Tetor 2017

Aktgjykim 1 Gjykatés sé Apelit t&é Kosovés, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e
EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova, kryetare dhe raportuese, gjygtarja e EULEX-it
Anna Adamska Gallant dhe gjyqtarja e gjykatés sé apelit Mejreme Memaj, si anétaré té
kolegjit, me ndihmén e késhilltares ligjore t¢ EULEX-it Vjollca Kroci-Gerxhaliu, duke
vepruar si procesmbajtése dhe né seancat e hapura mé 6 shtator 2017;

| pandehuri:
E. S., nga babai xxx, i lindur mé xxx né xxx, né paraburgim qé nga arrestimi i tij mé
XXX;

| ngarkuar sipas aktakuzés sé Prokurorisé Speciale PPS nr. 467/2009 té datés 24 prill
2014, té ndryshuar mé 27 prill 2016 me: pika 1: Vepra penale e Shtytjes pér kryerjen e
vrasjes sé réndé né kundérshtim me nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té Kodit Penal té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK); pika 2: Vepra penale e Detyrimit né kundérshtim
me nenin 267 (1) dhe (2) t¢ KPPK-sé dhe pika 3: Vepra penale e Dhunimit né
kundérshtim me nenin 193 (1) dhe (2) KPPK-sé:

I shpallur fajtor sipas aktgjykimit té& Gjykatés Themelore té Prishtinés Pkr. nr. 218/14 té
datés 17 maj 2016 pér pikén numér njé: Vepra penale e Shtytjes pér kryerjen e vrasjes sé
réndé né kundérshtim me nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té KPPK-s&; dhe pikén numér dy:
Vepra penale e Detyrimit né kundérshtim me nenin 267 dhe i dénuar me dénimin unik me
burgim afatgjaté prej 37 (tridhjeté e shtaté) vitesh;

duke vepruar sipas ankesave té avokatit mbrojtés K.K. té parashtruar mé 9 dhjetor 2016
dhe ankesés sé avokatit mbrojtés B. P. mé 8 dhjetor 2016, té dyja té paragitura né emér té
té pandehurit E.S. kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés, Pkr. nr.
218/14 té datés 17 maj 2016;



pas shqyrtimit té pérgjigjeve ndaj ankesave té avokatéve mbrojtés, té parashtruar ve¢gmas
nga Prokurori Special i EULEX-it mé 29 dhjetor 2016;

pas shqyrtimit té propozimit té Prokurorisé sé Apelit té Kosovés nr. PPA/I. Nr. 13/2017
té parashtruar mé 20 mars 2017;

pas késhillimit dhe votimit mé 7 shtator 2017 dhe 19 tetor 2017;
sipas nenit 398 té KPPRK-s&, nxjerr kété:

AKTGJYKIM

Ankesa e avokatit mbrojtés K.K. e parashtruar mé 9 dhjetor 2016 dhe
ankesa e avokatit mbrojtés B.P. e paraqgitur mé 8 dhjetor 2016, té dyja té
paragitura né emér té té pandehurit E.S. né lidhje me pikén njé,
aprovohen pjesérisht;

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés Pkr. nr. 218/14 té datés 17
maj 2016 né pjesén lidhur me veprén penale té Shtytjes pér kryerjen e
vrasjes sé réndé né kundérshtim me nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té KPPK-
sé (pika njé) anulohet dhe rasti kthehet né rigjykim pér kété piké té
aktakuzés;

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés Pkr nr. 218/14 té datés 17
maj 2016 né lidhje me veprén penale té Detyrimit sipas paragrafit (1) té
nenit 267 té¢ KPPK-sé (pika dy), ndryshohet si né vijim:

- | pandehuri E.S., nga babai xxx, i lindur mé xxx né xxx, lirohet nga
akuza pér kryerjen e veprés penale té Detyrimit sipas paragrafit (1) té
nenit 267 té KPPK, si¢ éshté paraparé né Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore té Prishtinés Pkr.nr. 218/14 té datés 17 maj 2016;

Pér pjesén e mbetur, ankesat e avokatit mbrojtés K.K. té parashtruara mé
9 dhjetor 2016 dhe ankesa e avokatit mbrojtés B. P. té paraqitur mé 8
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dhjetor 2016, té dyja té paraqgitura né emér té té pandehurit E.S.,
refuzohen si té pa bazé dhe Aktgjykimi né pjesét pérkatése, vértetohet

ARSYETIMI

Historiku i Procedurés

Mé 24 prill 2014, Prokurori i PSRK-sé ngriti aktakuzén PPS nr. 467/2009 ku i
akuzuari ishte ngarkuar me tri akuza né vijim: Shtytje pér kryerjen e vrasjes sé
réndé né kundérshtim me nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té Kodit Penal t€ Kosovés
(“KPPK”), Detyrim né kundérshtim me nenin 267 (1) dhe (2) té KPPK-sé,
Dhunim né kundérshtim me nenin 193 (1) dhe (2) KPPK-sé:

Seanca dégjimore fillestare u mbajt mé 30 prill 2014.

Me aktvendimin e datés 12 gershor 2014, té Iéshuar nga Kryetari i Trupit Gjykues,
kérkesa e avokatit mbrojtés né emér té té pandehurit E.S. pér refuzimin e
aktakuzés dhe pér té shpallur provat si té papranueshme éshté refuzuar si e
pabazuar.

Aktvendimi me té cilin refuzohet kérkesa éshté ankimuar nga avokati mbrojtés né
emér té E.S.. Né aktvendimin e datés 7 gusht 2014, Gjykata e Apelit, e vértetoi
aktvendimin e Kryetarit té Trupit Gjykues gé u theksua mé lart.

Seancat kryesore té shqyrtimit u mbajtén mé 31 tetor 2014; 5, 6 10, 14, 19, 20, 21
néntor 2014; 16 dhjetor 2014; 10, 13, 14, 22, 27, 28, 29 janar 2015; 11 dhe 12
shkurt 2015; 4 dhe 31 mars 2015; 27 dhe 30 prill 2015; 25, 28 dhe 29 maj 2015; 1,
2, 3, 15, 26 gershor 2015; 20, 21, 22 dhe 23 korrik 2015; 17, 18, 19, 20 dhe 21
gusht 2015; 1, 2, 5, 6, 29 dhe 30 tetor 2015; 2, 3, 4, 5. 6, 17, 18 dhe 30 néntor
2015; 1, 2, 3 dhe 4 dhjetor 2015; 25 janar 2016; 2, 3, 7, 8 dhe 9 mars 2016; 12, 13,
14, 19 2016. Aktakuza e ndryshuar éshté ngritur mé 27 prill 2016, duke marré
parasysh minutazhet e korrigjuara té SMS-ve. Shqyrtimi kryesor vazhdoi mé 29
prill 2016 dhe 12 maj 2016.

Né pajtim me nenin 541 t¢ KPP gé hyri né fugi mé 1 janar 2013, gjykimi u
zhvillua sipas dispozitave té Kodit té ri té Procedurés Penale, ndérkaq né lidhje me
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veprat penale gjykata e shkallés sé paré konstatoi se kodi i vjetér penal ishte mé i
favorshém pér kété té pandehur. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés u
shpall né publik mé 17 maj 2016.

7. Seanca publike para Kolegjit t¢ Gjykatés sé Apelit u mbajt mé 6 shtator 2017.
Kolegji u késhillua dhe votoi mé 7 shtator 2017 dhe 19 tetor 2017.

1. Aktgjykimi i shkallés sé paré

Duke u bazuar né parimin e ligjit mé té favorshém, neni 3 i KPPK-sg, gjykata e shkallés
Sé paré zbatoi té drejtén materiale t¢ KPPK-sé sé vjetér.

Aktgjykimi (né tekstin e métejmé: aktgjykimi i kundérshtuar) e shpall té pandehurin
fajtor pértej dyshimit té arsyeshém né lidhje me pikat 1 dhe 2 té aktakuzés sé Prokurorisé
Speciale PPS nr. 467/2009 té datés 24 prill 2014, té ndryshuar mé 27 prill 2016, si vijon:

Lidhur me akuzén numér njé: Vepra penale Shtytje pér té kryer vrasje té réndé né
kundérshtim me nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té KPPK-sé, i pandehuri éshté shpallur
fajtor, sepse mé 30 gusht 2007, né Prishtiné, né territorin e Kosovés, E.S. e shtyri A. B.
gé té privojé nga jeta T. R., i cili veproi késhtu né bashkékryerje me Rr. A. n, I. A. dhe F.
A. né njé ményré mizore dhe mashtruese dhe pér shkak té hakmarrjes sé paskrupullt apo
motivit tjetér té ulét, pérkatésisht pér shkak té hakmarrjes personale kundér T. R., njé xxx
gé ka shérbyer né xxx. Para vrasjes, grupi, duke vepruar sé bashku, i ndogi lévizjet e T.R.
pér ta gjetur até.

Lidhur me akuzén numér dy: Gjykata e shkallés sé paré e pérjashtoi formén e
kualifikuar té& veprés penale té Detyrimit si¢ parashihet né paragrafin 2 té nenit 267 té
KPPK-s&, gé ishte theksuar né aktakuzé pasi gé kurré nuk éshté pérmendur se i pandehuri
e ka kryer kété vepér penale mé pérdorimin e mjetit té rrezikshém si¢ kérkohet me kété
paragraf, prandaj gjykata e shkallés sé paré e ka shpallur té pandehurin E.S. fajtor pér
veprén penale té Detyrimit vetém sipas paragrafit (1) té nenit 267 t¢ KPPK-sé, sepse nga
fillimi i vitit 2003 deri né fund té vitit 2004, i pandehuri ka zhvatur shuma té ndryshme té
parave dhe né raste té shumta nga pala e démtuar A. l.. Pérderisa ajo jetonte né njé
apartament né zonén e xxx né xxx, ka pasur raste kur i pandehuri Kishte kérkuar dhe
kKishte zhvatur para nga ajo.



Lidhur me akuzén numér tre: Gjykata Themelore e Prishtinés e shpalli té pandehurin
E.S. té pafajshém pér kryerjen e veprés penale t¢ Dhunimi né kundérshtim me Nenin 193
(1) dhe (2) t¢ KPPK-sé, si¢ éshté theksuar nén pikén tre té aktakuzés pasi qé nuk éshté
vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se i akuzuari e ka kryer kété vepér penale.

Pér veprén penale té pérshkruar né pikén 1, né bazé té nenit 3 (2) té¢ Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés né lidhje me Nenin 24 dhe Nenin 147 (3) dhe (9) dhe Nenin 36
(1) dhe Nenin 37 (2) t¢ KPPK-sé, i pandehuri éshté dénuar me burgim afatgjaté prej 37
(tridhjeté e shtaté) vjetésh;

Pér veprén penale té pérshkruar né pikén 2, né bazé té nenit 3 (1) té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés né lidhje me Nenin 267 (1) t¢ KPPK-s€, me burgim prej tre (3)
vjetésh;

Né bazé té nenit 71 (2) té KPPK-sé, kundér té pandehurit E.S. éshté shqgiptuar dénimi
unik me burgim afatgjaté prej 37 (tridhjeté e shtaté) vjetésh.

Né bazé té nenit 365 paragrafi 1 nén-paragrafi 5 i KPP-sé, koha e kaluar né paraburgim
nga i pandehuri E. S., si¢ éshté theksuar né aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré nga

data 03.01.2014, éshté llogaritur né lartésiné e dénimit.

Né bazé té nenit 367 paragrafi 2 i KPP-sé, masa e paraburgimit kundér E.S. éshté
vazhduar deri sa aktgjykimi té merr formé e preré.

Né pajtim me nenin 453 paragrafi 4 i KPP-sé, i pandehuri E.S. u lirua nga detyrimi pér té
kompensuar shpenzimet e procedurés penale.

I11. Parashtresat e paléve

Aktgjykimi iu dorézua té pandehurit mé 24 néntor 2016. Né emér té tij, avokatét mbrojtés
K.K. dhe B. P. parashtruan ankesat e tyre mé 9 dhjetor 2016 dhe 8 dhjetor 2016. Té dy
ankesat jané parashtruar sipas nenit 478 (4) té KPP dhe né pajtim me nenin 380 té KPP.



Ankesa e paragitur nga avokati mbrojtés K.K.

Avokati mbrojtés né ankesén e saj e kundérshtoi Aktgjykimin pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té kodit té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe vendimit mbi dénimin.

a)

d)

Shkelja esenciale e dispozitave té kodit té procedurés penale: Avokati mbrojtés

pretendon se dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté i pakuptueshém dhe
kundérthénés né pérmbajtjen e tij. Gjykata nuk ka paraqitur né ményreé té garté dhe
bindése se cilat fakte jané vértetuar dhe cilat fakte nuk jané vértetuar pér té dyja
akuzat. Ajo mé tej thekson se gjykata ka déshtuar té vlerésojé saktésiné e provave
kundérthénése. Prandaj aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka shkelur nenin
384 (1) 1.12) né lidhje me nenin 370 (7) té KPP-sé.

Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike: Avokati mbrojtés thekson
se njé numér i konsiderueshém i elementeve faktike nuk jané vlerésuar né ményré
té duhur. Provat materiale né favor apo né dém té té pandehurit nuk jané siguruar
sipas nivelit mé té larté profesional. Ekzistimi i veprés penale sipas kualifikimit
ligjor té béré nga prokurori né aktakuzé nuk u materializua kurré me asnjé prové.
Mbrojtja mé tej thekson se provat e radhitura né aktakuzé i pérshkruajné veprimet
e A.B. dhe F. A.. Aktakuza dhe aktgjykimi i shkallés sé paré pérmbajné vetém
prova né lidhje me personat e lartpérmendur dhe né asnjé ményré nuk e lidhin té
pandehurin E.S. me kété vrasje.

Shkelja e kodit penal: Mbrojtja thekson se pasi qé i pandehuri nuk e ka kryer
veprén penale, ai éshté shpallur fajtor dhe pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
kodit té procedurés penale dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, e ka zbatuar gabimisht nenin 24 té KPK-sé.

Vendimi mbi dénimin: Mbrojtja thekson se vendimi mbi dénimin éshté i padrejté.
Ajo i propozon Gjykatés sé Apelit gé té aprovojé ankesén e saj.

Péragjigja e Prokurorit t&¢ PSRK-sé né ankesén e avokatit mbrojtés K.K.:

Prokurori né pérgjigjen e tij deklaron se mbrojtja né ankesén e saj nuk i elaboron
mjaftueshém pretendimet e saja se aktgjykimi i kundérshtuar éshté i pakuptueshém dhe
kundérthénés né pérmbajtjen e tij. Mbi pretendimin se aktgjykimi nuk éshté hartuar né
pérputhje me nenin 370 (7) té€ KPP-sé, duke shkelur késhtu nenin 384 (1) té KPP-sé, duke

mos i

pérshkruar faktet dhe rrethanat e veprés penale, prokurori thekson se gjykata ka
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shpjeguar térésisht faktet dhe rrethanat gé e mbéshtesin aktgjykimin fajésues. Né lidhje
me pretendimin e mbrojtjes se i pandehuri E.S. nuk do té ulte veten né nivelin e zhvatjes
sé shumés sé parave prej 200-900 euro nga viktima A.l., prokurori pérgjigjet se gjaté
hetimit prokuroria ka arritur té siguroj prova té mjaftueshme gé e mbéshtesin veprén
penale té Detyrimit. Né pérgjigjen ndaj pretendimeve té mbrojtjes se policia i shkeli
dispozitat e nenit 7 t¢ KPP-s&, duke mos dhéné detaje se si i pandehuri E.S. e shtyri A.
B. gé té vrasé T.R, Prokurori thekson se aspektet vendimtare té aktakuzés jané analizuar
dhe sgaruar para gjykatés me prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur akuzén se i
pandehuri e ka shtytur dhe i ka ofruar shpérblim financiar kryerésit dhe se kéto fakte jané
vlerésuar garté nga gjykata e shkallés sé paré.

Lidhur me pretendimet e mbrojtjes pér vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike se Prokuroria nuk arriti té vendosé lidhjen midis té pandehurit E.S. dhe A. B,
Prokurori thekson se mbrojtja né ankesén e saj ka pérdorur vetém deklaratén e A. B. té
dhéné para gjykatés ku ai pretendon se e kishte kryer veté veprén penale dhe nuk ishte
shtytur nga E. S.. Né lidhje me kété, prokurori mé tej thekson se provat e paragitura né
gjykaté vértetuan pértej dyshimit té arsyeshém se ishte kryer vepra penale e Shtytjes sé
vrasjes.

Mbi pretendimet se hetimet jané zgjeruar pér té pérfshiré E. S.. vetém pas katér muajsh
dhe se kjo kohé ishte “e nevojshme pér krijimin e pengesave, fabrikimeve, montimeve
dhe pér shtypjen e déshmitaréve ...”, prokurori pérgjigjet se pretendimet e tilla jané té
pagéndrueshme pasi qé prokurori é&shté i liré gé té zgjeroj hetimet né ¢cdo kohé kur
pérmbushet pragu ligjor.

ME tej, né pretendimet se aspekti i Shtytjes né kété rast &shté i bazuar né thashetheme dhe
pretendime, prokurori pérgjigjet se mbrojtja ka anashkaluar numrin e madh té provave gé
I mbéshtesin akuzat e pérmendura né aktakuzé dhe té pérfshira né aktgjykim. Sa i pérket
pretendimit té mbrojtjes se i pandehuri nuk ka pasur motiv pér té kryer kété vepér penale,
prokurori thekson se ngjarjet né lidhje me motivin ishin argumentuar mjaftueshém gjaté
rrjedhés sé gjykimit.

Prokurori thekson se argumenti i mbrojtjes se ky rast éshté i bazuar né pretendime dhe
paragjykime éshté i pabazé pasi qé déshmité e administruara jané siguruar né pérputhje
me dispozitat ligjore té pércaktuara né KPP.



Né lidhje me dénimin, Prokurori né ankesén e tij konsideron se kohézgjatja e dénimit me
té vérteté pasgyron réndésiné e veprave penale té kryera nga i pandehuri dhe éshté né
pérputhje me pozitén udhéhegése té té pandehurit né grup.

Prokurori i bén thirrje Gjykatés sé Apelit gé té refuzojé ankesén e mbrojtésit si té
pabazuar.

Ankesa e paragitur nga avokati mbrojtés B. P.

Avokati mbrojtés ka parashtruar ankesé pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
kodit té procedurés penale, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé kodit penal dhe vendimit mbi dénimin. Argumentet jané té detajuara né
ankesat origjinale dhe mjafton thjesht gé kétu ti pérmbledhim ato.

a)

b)

Shkelja e kodit penal: Mbrojtja fillimisht argumenton shkeljen e ligjit penal sipas
nenit 385 (1) té KPP-sé. Né lidhje me kété, mbrojtja pretendon se vepra penale e
pérshkruar né pikén 1 té dispozitivit nuk éshté vepér penale dhe se akuza pér
Kryerjen e veprés penale té Shtytjes pér té kryer vrasje té réndé éshté e
paréndésishme pérvec nése ka ndonjé veprim konkret qé korrespondon me kété
definicion ligjor. Ai mé tej thekson se duke respektuar parimin e ligjshmérisg,
dispozitivi i aktakuzés gé pérfshihet né dispozitivin e aktgjykimit té kundérshtuar
duhej té pérmbante emértimin ligjor té veprés penale, kohén dhe vendin e sakté té
kryerjes sé veprés penale, objektin mbi té cilin éshté kryer vepra penale dhe
instrumentin me té cilin éshté kryer vepra penale. Bazuar né kété, mbrojtja thekson
se dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar nuk éshté i pérpiluar né pérputhje me
ligjin dhe i mungon pérshkrimi konkret i shtytjes. | pandehuri mund té shpallet
fajtor pér shtytje nése sé pari veprimi i tij pérshkruhet né dispozitiv dhe sé dyti kjo
vértetohet pértej dyshimit té arsyeshém. Mbrojtja mé tej elaboron se gjykata e
shkallés sé paré e bazoi vendimin e saj mbi provat rrethanore dhe se aktgjykimi
mund té bazohet né prova rrethanore vetém né raste kur vepra penale éshté
pércaktuar dhe konkretizuar né ményré té duhur né dispozitivin e aktgjykimit.

Shkeljet esenciale t&¢ KPP-sé: Mbrojtja thekson se gjykata e shkallés sé paré ka
shkelur nenin 384 paragrafi (2) t¢ KPP-sé, duke vepruar né kundérshtim me nenin
314 té KPP-sé pasi qé ka zgjatur pérfundimin e shqyrtimit gjyqgésor. Me kété,
gjykata e shkallés s€ paré ka shkelur t€ drejtén e t€ pandehurit pér t’u gjykuar




brenda njé kohe té arsyeshme, duke pasur parasysh se né rastin né fjalé i pandehuri
éshté privuar nga liria gjaté gjithé rrjedhés sé gjykimit.

Mbrojtja mé tej thekson se gjykata ka shkelur nenin 369 (1) té KPP-sé, gé parasheh
kohén dhe dorézimin e aktgjykimit. Gjykata ka pérpiluar dhe dorézuar aktgjykimin te i
pandehuri gjashté muaj pas shpalljes.

Mbrojtja thekson se gjykata ka shkelur nenin 361 (2) té KPP-sé, meqgé e ka bazuar
konkluzionin e saj plotésisht né pérmbajtjen e fjalés pérfundimtare té prokurorit dhe nuk i
ka vlerésuar me kujdes té gjitha provat ve¢ e ve¢ si dhe provat tjera pér té arritur né
pérfundimin e duhur, si¢ parashihet me kété nen.

Mbrojta argumenton se Neni 10 i KPP éshté shkelur sepse disa déshmitaré né kété rast
ishin detyruar té flasin kundér té pandehurit dhe se kjo éshté zbuluar gjaté shqyrtimit
gjygésor. Né lidhje me kéto déshmi, avokati mbrojtés deklaron se gjykata e bazoi
vendimin e saj né deklaratat e kétyre déshmitaréve té dhéné prokurorit edhe pse e
mohuan né shqyrtimin gjyqgésor.

Mé tej mbrojtja parashtron se Neni 384 (1) pika 1.8 éshté shkelur pasi gé aktgjykimi i
kundérshtuar bazohet né prova té papranueshme. Pérkatésisht, kontrolli i kryer né xxx mé
30 gusht 2007 éshté kryer pa urdhér verbal té gjykatés nga gjyqtari. Pavarésisht se
zyrtarét policoré né shqyrtimin gjygésor deklaruan se ekzistonte njé urdhér verbal nga
gjyqtarja D.H., por nuk ka prova apo déshmi qé vértetojné njé deklaraté té tillé. Prokurori
né detyré né kohén e ngjarjes kritike nuk e kujtoi ekzistimin e njé urdhri té tillé verbal, as
nuk éshté shénuar né procesverbalin e kontrollit. Lidhur me kété, mbrojtja parashtron se
jané shkelur dispozitat e Nenit 107 (1) té Kodit té tanishém procedural dhe té Nenit 246.1
té Kodit té aplikueshém né momentin e kontrollit, pasi gqé personat kundér té ciléve u
kryen kontrollet nuk ishin njoftuar me té drejtat e tyre pér njé avokat, késhtu gé ata nuk
ishin né gjendje té ushtronin né ményré efektive té drejtat e tyre té parapara me ligj. Mé
tej, personat té cilét duhet té ishin té pranishém né kontroll u sollén nga policia tek xxx
vetém gjysmé ore pasi kishte filluar kontrolli. Mbrojtja gjithashtu pohon se sendet e
konfiskuara nuk jané ruajtur edhe pas kontrollit té shtépisé. Prandaj mbrojtja éshté e
mendimit se kontrolli i xxx mé 30 gusht 2007 i ka shkelur dispozitat e kodeve té tanishme
dhe té méparshme procedurale, Kushtetutén e Kosovés dhe dispozitat e Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut duke deklaruar se té gjitha déshmité e siguruara nga ky
kontroll prandaj, né pajtim me Nenin 111 té KPP sé tanishém, duhet té jené té

9



papranueshme dhe si té tilla kéto gjésende duhet té pérjashtohen nga shkresat e 1éndés
pasi qé gjykata mund té mbéshtesé vendimin e saj vetém né provat e pranueshme duke iu
referuar Nenit 257 té KPP. Mbrojtja véren se kérkesa pér pérjashtimin e kétyre provave
éshté paraqitur nga mbrojtja mé 17 gusht 2015.

Lidhur me déshminé e déshmitarit D2, mbrojtja parashtron se gjykimi para gjykatés sé
shkallés sé paré nuk ishte i drejté né kuptimin se ai kishte shkelur té drejtat e té
pandehurit, si¢c éshté pércaktuar né Nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés, sé bashku me
Nenin 22, kriteret e pércaktuara né Nenin 6 t&¢ KEDNJ nuk jané pérmbushur.

Mé tej, mbrojtja parashtron se nuk ka déshmi pér té treguar se kushtet e parashikuara né
Nenin 224 té KPP pér dhénien e statusit t& anonimitetit ndaj kétij déshmitari jané
plotésuar, prandaj mbrojtja kérkon nga Gjykata e Apelit gé té pérjashtojé déshmité e
déshmitarit D2 nga dosja e 1éndés si té papranueshme.

Né lidhje me provat e marra nga pérgjimi telefonik, avokati mbrojtés propozon shpjegime
té gjera se pse urdhrat pér PTK-né pér t'i dhéné gjykatés hartén pér datat e caktuara dhe
urdhrin e dyté pér PTK-né pér té ruajtur shénimet e numrave té caktuar té telefonit, si¢
pércaktohet né fagen 19 té ankesés sé tij, jané léshuar né kundérshtim me ligjin dhe si té
tillé, urdhrat dhe zbatimi i tyre cuan né shkelje té réndé té dispozitave té Kushtetutés sé
Kosovés dhe KEDNLJ.

Mbrojtja mé tej pohon se aktgjykimi i kundérshtuar éshté né kundérshtim me Nenin 384
(1) pika 1.10 té KPK, pasi e ka tejkaluar fushén e akuzés. Gjykata e bazoi vendimin e saj
né pérfundimin se shuma prej 63.000 eurosh ishte pranuar népérmjet xxx nga N. S. né
koordinim dhe né dispozicion té té pandehurit. Gjykata e vértetoi se kéto para i jané
dhéné A. B. si shpérblim pér vrasjen e T. R.. Né lidhje me kété mbrojta argumenton se
duke arritur kété konkluzion, gjykata ka tejkaluar fushén e aktakuzés.

¢) Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike: Mbrojtja paraget déshmité e
té pandehurit E.S. dhe A. B. duke mohuar té jené shtytur nga i pandehuri.

Né lidhje me pikén njé té akuzés, mbrojtja pohon se nuk ka déshmi té mjaftueshme
pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri E.S. kishte motiv pér té
vraré T. R.. Lidhur me pikén dy, mbrojtja pohon se nuk ka vlerésim té duhur té
provave pér té treguar garté se i pandehuri ka zhvatur para nga A.l. dhe as gé ka
ekzistuar ndonjé grup i organizuar kriminal.
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Sa i pérket vendimit pér dénimin, avokati mbrojtés deklaron qé dénimet
individuale, si dhe dénimi unik nuk jané né proporcion pér sa i pérket té gjitha
fakteve dhe rrethanave gé lidhen me dénimin.

Ai i propozon Gjykatés sé Apelit gé té modifikojé aktgjykimin e kundérshtuar
duke e liruar té pandehurin nga akuzat né pikén 1 dhe 2 té Aktakuzés ose ta kthejé
céshtjen pér rigjykim ose té aplikojé dénim mé té buté.

Pérgjigja e Prokurorit té PSRK-sé pér ankesén e avokatit mbrojtés B.P.

Me pretendimin e avokatit mbrojtés se akti i pérshkruar né pikén 1 nuk éshté vepér
penale, ashtu si né dispozitiv té aktgjykimit té kundérshtuar mungon pérshkrimi konkret i
shtytjes, prokurori pérgjigjet se kolegji e ka pércaktuar gé vepra penale éshté kryer nga i
pandehuri bazuar né provat e grumbulluara.

Né lidhje me shkeljet thelbésore té procedurés penale, pérkatésisht shkeljen e Nenit 314
té KPP: shqyrtimi kryesor i zgjatur dhe Neni 369 (1) té KPK: shkelja e dorézimit té
aktgjykimit me shkrim pas gjashté muajsh, prokurori pérgjigjet se njé numér i faktoréve
duhet té merren parasysh duke pérfshiré numrin e madh té déshmitaréve té dégjuar dhe
arsyet tjera objektive gé cuan né periudhén e zgjatur té shqyrtimit gjygésor si dhe koha e
zgjatur pér té dhéné aktgjykimin.

Né deklaratén e mbrojtjes se njé numér i déshmitaréve ishte i detyruar té jepte deklarata,
Prokurori deklaron se kjo céshtje éshté ngritur gjaté shqyrtimit gjygésor dhe éshté
konsideruar plotésisht nga kolegji dhe se kjo ¢éshtje nuk ishte ngritur nga cilido nga
déshmitarét mé pérpara.

Né lidhje me pretendimin e mbrojtjes pér kontrollin, akuza pér vendosjen e provave, se
jané vjedhur para nga xxx gjaté kontrollit, se kontrolli ishte i paligjshém, prokurori
shpjegon se kéto ¢éshtje jané ngritur né shqyrtimin gjygésor dhe ishin hedhur poshté nga
kolegji. Prokurori konsideron se kontrolli éshté kryer né mirébesim dhe duke respektuar
dispozitat ligjore.

Prokurori né pérgjigjen e tij i referohet mé tej pretendimit té avokatit mbrojtés se
mbrojtja nuk ishte né gjendje t'i adresonte té gjitha pyetjet déshmitarit D2 pasi ishte e
ndaluar nga kryetari i kolegjit. Né lidhje me kété, prokurori parashtron se kur kemi té
béjmé me déshmitaré anonim, duhet té merren parasysh dispozitat e vecanta dhe se e
drejta e déshmitarit pér jeté dhe integritet fizik éshté mé e réndésishme se e drejta e
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mbrojtjes pér té béré pyetje. Prokurori konsideron se marrja né pyetje e déshmitarit D2
éshté kryer né pérputhje me dispozitat ligjore.

Mé tej, Prokurori i referohet pretendimit té mbrojtjes se operatorét e komunikimit kané
shkelur afatin kohor me té cilin ata duhet té ruajné té dhénat lidhur me komunikimin
elektronik duke deklaruar se e téré procedura lidhur me analizén e hartografisé, duke
pérfshiré urdhrat e gjykatés, té dhénat e marra dhe rezultati i analizés mbéshteten
ligjérisht.

Né pretendimin e mbrojtjes se gjykata e ka tejkaluar géllimin e aktakuzés dhe se kjo
éshté béré nga gjykata kur ka pércaktuar se pjesa e parave té marra népérmjet xxx nga
N.S. éshté pérdorur pér té financuar vrasjen e T. R. dhe se njé pjesé éshté pérdorur pér té
rindértuar shtépiné familjare t¢ A.B. dhe se kjo nuk éshté pérmendur né aktakuzé por
éshté gjetur nga gjykata, Prokurori konsideron se mbrojtja e ka kuptuar gabimisht
konceptin e tejkalimit té fushéveprimit té aktakuzés si¢ parashihet né Nenin 384 (1. 10)
té KPK dhe se gjykata nuk éshté e lidhur nga pérmbajtja e aktakuzés. Prokurori thekson
se éshté detyra e gjykatés té pérmendé gjetjet e reja gjaté shqyrtimit gjygésor, prandaj
Prokurori konsideron se jané marré té gjitha masat pér té siguruar té gjitha aspektet e
faktit té akuzuar né aktakuzé.

Né lidhje me pretendimin e mbrojtjes pér vértetimin e gabuar ose jo té ploté té gjendjes
faktike, prokurori né pérgjigjen e tij deklaron se mbrojtja po bén spekulime me géllim gé
déshmité té kené njé réndési tjetér qé nuk kané mbéshtetje né procedurén e provave.

Prokurori thoté se nuk ka dokument pér t&€ mbéshtetur ekzistencén e njé huaje né mes
N.A. né njérén ané dhe N. S. dhe A.E. né anén tjetér. Kjo ¢éshtje ishte ngritur dhe marré
parasysh gjaté shqyrtimit gjygésor.

Prokurori né pérgjigjen e tij deklaron se déshmitarét dhané deklarata té sakta dhe té
detajuara pér detyrimin e pérdorur nga i pandehuri.

Sa i pérket vendimit mbi dénimet penale té kundérshtuara né ankesén e mbrojtjes,
Prokurori deklaron se dénimi me té vérteté pasqyron réndésiné e veprave penale té
kryera nga i pandehuri.

Prokurori propozon qé té hedhet poshté ankesa e paragitur nga avokati mbrojtés si té
paafatshme sipas Nenit 380 té KPP ose té hedhé poshté ankesén e té pandehurit si té
pabazuar.
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Parashtresa e Prokurorit té Apelit

Prokurori i Apelit, né kérkesén e tij, ex officio, i referohet kufizimit ligjor t& veprés
penale nén akuzén 2: Detyrimi sipas Nenit 267 (1) t¢ KPK, ku thuhet se i pandehuri nuk
mund té ndiget pér kété vepér penale sipas paragrafit (1) pasi ngjarja ndodhi né fillim té
vitit 2003 deri né fund té vitit 2004.

Né lidhje me pretendimet se kontrolli né xxx ishte i paligjshém pér shkak se ishte kryer
pa urdhér dhe né mungesé té personave té pércaktuar né Nenin 111 (1.6) té KPP,
Prokurori i Apelit thekson se procedura e kontrollit duhet té vlerésohet né pajtim me
Kodin e Procedurés Penale né fugi né vitin 2007. Sa i pérket faktit nése provat e
siguruara né ményré té ligjshme jané té pranueshme pér shqyrtimin gjyqésor, ai duhet té
vlerésohet né bazé té KPP aktual si ligj i zbatueshém pér téré procedurén penale, nése
nuk ka pérjashtim.

Né lidhje me statusin e déshmitarit anonim D2, Prokurori i Apelit thekson mé tej se
Kryetari i Kolegjit e adresoi kété ¢éshtje gjaté seancés sé 2 Qershorit 2015, kur shpjegoi
rreziget me té cilat déshmitari mund té jeté i ekspozuar nése déshmon né njé seanceé té
hapur dhe pérséri né seancén e datés 20 gusht 2015, gjykata shpjegoi pse e Kishte
konsideruar se déshmitari D2 ishte nén rrezik serioz, pse déshmia kishte gené relevante
dhe pse déshmitari ishte konsideruar i besueshém.

Anonimiteti i déshmitarit D2 nuk pengon té drejtén e té pandehurit pér njé gjykim té
drejté. Duke iu referuar Nenit 31 té Kushtetutés sé Kosovés, Prokurori i Apelit thekson
se mbrojtja kishte té drejté té shqyrtojé dy heré dhe né térési déshmitarin D2.

Po ashtu, nuk ka shkelje té Nenit 262 (3) t¢ KPP gé e ndalon Gjykatén té bazojé
aktgjykimin e fajésisé vetém ose né nivelin e vendosur mbi njé deklaraté té dhéné nga
déshmitari anonim sepse Gjykata né Aktgjykimin e saj i kushtoi vémendje té vecanté pér
té vértetuar deklaratén e déshmitarit D2 me prova té tjera.

Sa i pérket pranueshmérisé sé té dhénave té hartografisé, Prokurori i Apelit thekson se
kufizimi i kohés sé ruajtjes sé té dnénave nuk do té thoté gé nése té dhénat ruhen pér njé
periudhé mé té gjaté kohore, do té ndalonte autoritetet té konsiderojné informacionin si
déshmi.

Prokurori i Apelit i pérgjigjet pretendimit t& mbrojtjes se disa déshmitaré jané kércénuar
dhe detyruar té flasin kundér té pandehurit duke deklaruar se shumica e déshmitaréve té
eméruar nga mbrojtja nuk jané relevant pasi gé ata i referohen pikés 2 té aktakuzés qé
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duhet té hedhet poshté pér shkak té parashkrimit. Ajo mé tej thekson se gjykata éshté
mbéshtetur vetém né provat e dhéna né shqyrtimin kryesor.

Lidhur me pretendimin e mbrojtjes se gjykata e ka tejkaluar géllimin e aktakuzés /
shkelja e Nenit 384 (1) 1.10) té KPK kur arriti né pérfundimin se E.S. e financoi vrasjen
e T.R., Prokurori i Apelit thekson se ndérsa gjykata éshté e detyruar nga akuza sipas
Nenit 360 (1) t¢ KPP, nuk éshté e detyruar nga evoluimi i fakteve gé dalin gjaté
shqyrtimit gjygésor, ¢ka éshté gjithashtu funksioni parésor i gjykatés.

Prokurori 1 apelit thekson mé tej se aktgjykimi jep fakte gjithépérfshirése vendimtare
sipas Nenit 370 dhe 365 té KPP.

Né lidhje me shkeljen e Nenit 314 té KPP, se shqyrtimi gjygésor e tejkaloi maksimumin
e afatit té parashikuar né kété Nen dhe shkeljen e Nenit 369 (1) t¢ KPP dhe se aktgjykimi
I kundérshtuar éshté hartuar dhe éshté dorézuar gjashté muaj pas shpalljes sé tij,
Prokurori i Apelit parashtron se argumentet e paragitura nga mbrojtja jané té vlefshme.
Megjithaté, ligji nuk ofron asnjé mjet pér korrigjimin e késaj shkeljeje. Né lidhje me
kété, Prokurori i Apelit e fton GjJA gé té konsiderojé dhénien e kompensimit té
pandehurit duke deklaruar deri né tre muaj dénimin si¢ éshté caktuar tashmé.

Né pretendimin e mbrojtjes se gjykata e ka shkelur Nenin 383 (1.3), si¢ parashikohet né
Nenin 386 té KPP, Prokurori i Apelit thekson se mbrojtja nuk e ka treguar se gjykata e
ka béré njé gabim té paarsyeshém né lidhje me gjetjet e tij ose pérfundimet e fakteve.
Procesverbalet e shqyrtimit gjygésor tregojné se gjykata i ka kushtuar vémendijen e duhur
déshmive té mbrojtjes, gé do té thoté se gjykata nuk i ka injoruar déshmité shfajésuese.

Pér sa i pérket pretendimit té mbrojtjes pér shkeljen e Nenit 387 té KPP se dénimi i unik
dhe ndéshkimi individual nuk jané né proporcion me rrethanat e rastit, Prokurori i Apelit
I propozon GjA gé té vlerésojé nése ka pasur shkelje té Nenit 385 (1.5) té KPP. Ajo
konsideron se nuk ka shkelje té dénimit unik megjithaté ajo pajtohet me argumentet e
mbrojtjes mbi burgimin afatgjaté prej 37 vjetésh.

Prokurorja e Apelit né kérkesén e saj argumenton se gjykata e ka liruar t¢ pandehurin
nga detyrimi pér té kompensuar shpenzimet e procedurés penale pa dhéné asnjé
informacion mbi gjendjen e tij financiare. Duke iu referuar dispozitave t&¢ KPP, ajo i
propozon GjA té modifikojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe t'i caktojé té
pandehurit shpenzimet e procedurés.
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Prokurorja e Apelit i propozon Gjykatés sé Apelit gé té modifikojé aktgjykimin e
kundérshtuar né pérputhje me Nenet 398 (1.4) dhe 402 (3) t&¢ KPP duke hedhur poshté
pjesén e aktgjykimit té kundérshtuar qé i referohet pikés 2; t'ia caktojé shpenzimet e
procedurés penale, té rivlerésojé dénimin konkret pér akuzén 1, té hedh poshté ankesén e
avokates mbrojtése K. K. si té papranueshme ose té pabazuar dhe té hedhé poshté pjesén
e mbetur té ankesés sé B.P. si té pabazuar.

Céshtjet paraprake procedurale

Kolegji i Gjykatés sé Apelit e mbajti njé seancé né kété l1éndé mé 6 shtator 2017; dhe
mbajti késhillime mé 7 shtator 2017 dhe 19 tetor 2017.

Kompetenca e Gjykatés dhe Pérbérja e Kolegjit

Gjykata e Apelit éshté gjykata kompetente pér té gjykuar mbi ankesat e paléve kundér
aktgjykimeve té shkallés sé paré, né pajtim me Nenet 17 dhe 18 té Ligjit pér Gjykatat
(Ligji Nr.03/L-199).

Né pajtim me Ligjin mbi Juridiksionin, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve
té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosoveé - Ligji nr. 03/L-053 i ndryshuar
me Ligjin nr. 04/L-273 dhe 05/L-103, rasti konsiderohet si 'rast né vazhdim' dhe
rrjedhimisht bie nén juridiksionin dhe kompetencén e gjygtaréve té EULEX-it, né
pérputhje me Nenet 1, paragrafét 1 dhe 2 dhe 3, paragrafi 5, Ligji 05/L-103 me
formulimin aktual té& ndryshuar.

Pérbérja e kolegjit me shumicén e gjyqtaréve té EULEX-it, té kryesuar nga njé gjykatés i
EULEX-it né kété rast, bazohet né Vendimin KGJK, KGJK, nr. 126/2017 té datés 27 prill
2017;

Gjetjet mbi meritat:

Kolegji thekson gé gjykata e shkallés sé paré e ka shpallur té pandehurin E.S. fajtor né
lidhje me veprén penale té Shtytjes pér té Kryer Vrasje té Réndé né kundérshtim me
Nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té KPK dhe veprén penale t& Detyrimit vetém né bazé té
paragrafit (1) té Nenit 267 t¢ KPK dhe té pafajshém pér veprén penale t€ Dhunimit né
kundérshtim me Nenin 193 (1) dhe (2) t¢ KPK si¢ é&shté specifikuar nén pikén tre té
aktakuzés pasi gé nuk éshté vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se i akuzuari e ka
kryer kété vepér penale.
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Kolegji sé pari do té diskutojé akuzén nén pikén e paré, domethéné veprén penale té
Shtytjes pér té Kryer Vrasje t€ Réndé né kundérshtim me Nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té
KPK.

Pika njé:

Shkelja e Nenit 384 (1) 1.12) né lidhje me Nenin 370 (7) t¢ KPPK dhe Nenit 365 té
KPPK:

Sic éshté pérmendur tashmé, avokatét mbrojtés argumentojné se Aktgjykimi i
kundérshtuar pérmban shkelje esenciale té dispozitave t¢ KPPK. Ata pohojné se
dispozitivi i Aktgjykimit té kundérshtuar éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor né
pérmbajtjen e tij.

Pas shqyrtimit té kujdesshém té shkresave té Iéndés dhe Aktgjykimit té kundérshtuar,
Kolegji i Gjykatés sé Apelit pajtohet se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore pérmban
shkelje esenciale té dispozitave t¢é KPPK, pérkatésisht shkelje t& Nenit 384 (1.12) té
KPPK né lidhje me Neni 370 (4) dhe Neni 365 (1.1) ibid. Ky i fundit parasheh qé "né
aktgjykim me té cilin i akuzuari shpallet fajtor, gjykata duhet té deklarojé: 'veprén pér té
cilén ai ose ajo éshté shpallur fajtor, sé bashku me faktet dhe rrethanat gé tregojné
natyrén kriminale té veprés sé kryer dhe faktet dhe rrethanat né té cilat varet zbatimi i
dispozitave pérkatése té ligjit penal'.

Dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar nuk pérmban pérshkrimin faktik té veprés
penale, e cila éshté cilésuar si Shtytje pér té kryer vrasje té réndé. Aktgjykimi jep
pérshkrim té pérgjithshém té veprimtarisé kriminale té grupit té pretenduar kriminal té
E.S., dhe vetvetiu jep pérshkrimin e vrasjes sé réndé e cila éshté kryer nga A. B., por né
asnjé ményré nuk saktéson veprimin apo veprimet e té pandehurit se si ai, E. S., e shtyri
A.B. pér té vraré T.R.. Aktgjykimi fjalé pér fjalé e pérsérit aktakuzén dhe kjo e fundit nuk
ka njé pérshkrim té fakteve qé mund té€ pérfshihen né néntitullin “Shtytja pér té kryer
vrasje té réndé”. Pér kété céshtje, ky Kolegj véren se sipas Nenit 241 (1) 1.15) té KPPK-
sé aktakuza duhet té€ pérmban ‘rrethanat e nevojshme pér pércaktimin e veprés penale me
saktési’. Kjo kérkesé nuk éshté plotésuar. Dhe ky léshim éshté dyfishuar né Aktgjykim.

Konkretisht, i pandehuri E. S. éshté shpallur fajtor si dhe éshté akuzuar pér veprén penale
Shtytje pér té kryer vrasje té réndé né kundérshtim me Nenin 24 dhe 147 (3) dhe (9) té
KPPK, por Kkjo nuk é&shté formuluar né anén objektive ¢faré éshté ajo gé béri i pandehuri
e cila mund té kualifikohet si Shtytje e A.B. pér ta vraré T. R.. Nga piképamja teorike, njé
krim karakterizohet me pjesét e tij objektive dhe subjektive. Objektivisht krimi

16



pérshkruhet si njé akt, nj¢ manifestim njerézor. Eshté gjithmoné njé veprim i
paramenduar dhe i géllimshém, i shkaktuar nga individi pér té pérshtatur realitetin
ekzistues me nevojat e tij ose té saj. Akti mund té shfaget né dy forma themelore, veprim
ose mosveprim. Pa sgarime té métejshme mbi shpjegimet teorike nga ligji penal material,
Kolegji i referohet rastit konkret dhe pohon se thjesht dikush nuk mund té akuzohet dhe
té dénohet pér Shtytje pér kryerjen e njé vrasje, pa dnéné ndonjé pérshkrim té duhur pér
até cilat akte (veprime ose mosveprime) ka kryer Ky person i caktuar pér té shtyté
ekzekutuesin fizik gé té kryejé veté vrasjen.

Pér kété céshtje, dhe me qéllim té sqarimit té géndrimit né dispozitiv, pa hyré né
vértetimin e gjendjes faktike (té cilin do ta vlerésoj trupin gjykues), Kolegji i Gjykatés sé
Apelit e sheh té nevojshme té shpjegoi elementet e veprés penale né rast. Né ményré gé té
bej shtjellimet e tij té pérshtatshme me kontekstin e Kosovés, Kolegji i referohet
Komentarit té Kodit Penal t¢ Kosovés (autoré Ismet Salihu, Hilmi Zhitija, Fejzullah
Hasani, mars 2014). Lidhur me Nenin 32 t¢ KPRK-sé (gé korrespondon me Nenin 24 té
KPPK-s€), Komentari sqaron se shtytja éshté njé ményré e veprimit pér té krijuar ose
forcuar géllimisht vendimin e njé personi tjetér pér té kryer njé akt té caktuar kriminal.
Nga Kkjo rrjedh se Shtytja mund té kryhet duke krijuar idené pér kryerjen e aktit kriminal
dhe forma tjetér éshté forcimi i idesé ekzistuese pér té kryer njé akt té caktuar kriminal.
Teoria dhe praktika gjygésore demonstrojné se shtytja mund té kryhet nga njé akt pér té
bindur personin tjetér t€ kryejé vepér penale duke i dhéné ose premtuar njé pérfitim
material, ose duke e lutur, duke e kércénuar, duke i dhéné udhézime etj pér té kryer
veprén e caktuar penale té pérmendur kundér njé personi té caktuar ose grupi njerézish.
Kjo listé nuk éshté pérfundimtare, por né ¢do rast shtytja éshté njé lloj i aktit té pjesés sé
shtytésit pér té bindur ekzekutuesin fizik t& krimit pér té kryer krimin.

Né rastin konkret, gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné asnjé pérshkrim t& mundshém,
as fakte té réndésishme qgé tregojné veprén penale té kryer nga i pandehuri. Né njé lloj
ményre supozuese né pjesén e saj argumentues, Aktgjykimi sugjeron se ekzekutuesi fizik
dhe i pandehuri ishin né njé marrédhénie té nénshtrimit absolut, ku E.S. do té 1éshojé njé
urdhér dhe A. B. né ményré rigoroze do té ndjeké até pa e kundérshtuar até, edhe nése kjo
do té thoté gé ai té vras diké. Nga ana tjetér Aktgjykimi aludon se kjo ishte njé lloj shtytje
monetare, financiare, ku A. B. e vrau T. R. né ményré gé té kompensohen financiarisht né
formén e E.S kinse duke paguar pér ndértimin e shtépisé sé re té familjes B.

Asnjé nga kéto hipoteza té& mundshme nuk jané konstatuar shprehimisht as né aktakuzé as
né Aktgjykim, i cili sipas mendimit té Kolegjit té Gjykatés sé Apelit reflekton negativisht
mbi vlerésimin e duhur té provave sepse nuk éshté e garté cilin pérshkrim faktik gjykata e
konstatoj si té provuar dhe né bazé té cilave prova. Me fjalé té tjera, nuk éshté e garté se
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cfaré éshté ajo qé Gjykata Themelore konstatoi té jené faktet e krimit, dhe nése ishte ajo
njé lloj varésie social e B. qé e shtyri até té ndjek né ményré rigoroze secilin urdhér té
dhéné nga S. pa kundérshtim edhe nése kjo do té thoté té kryej njé vrasje té réndé, apo
nése kjo ishte njé inkurajim i pastér financiar né té cilin S. “bleu” B., dhe ky i fundit e
kreu krimin pér shpérblim. Dhe né até aspekt, nése ishte njéra ose tjetra cila ishte prova
gé e provoi até.

Duke marré parasysh seriozitetin e aktakuzés dhe se krimi mund té pércaktohet vetém me
elementet e tij objektiv dhe subjektiv, aktgjykimi fajésues gjithmoné duhet té tregojé
garté nga ana objektive se cili ishte akti i kryer, qé cilésohet si krim. Aktgjykimi nuk
mund t’1 referohet thjesht njé Neni t€ drejtés materiale penale pa pérshkruar faktet qé
pérbéjné veté krimin. Kualifikimi né té drejtén materiale nuk zévendéson rrethanat
faktike té krimit.

Duke ndjekur arsyetimin e mésipérm dhe duke u kufizuar nga shkeljet esenciale absolute
té pércaktuara né Nenin 384 (1) 12 t¢é KPPK-sé té konstatuara né aktgjykimin e
kundérshtuar né rastin né fjalé, Gjykata e Apelit kufizohet té veprojé né pajtim me Nenin
403 té KPP-sé megé gabimet e béra nga gjykata e shkallés sé paré nuk mund té
korrigjohen vetém duke ndryshuar aktgjykimin e kundérshtuar. Prandaj, Pika njé e rastit,
pérkatésisht vepra penale Shtytje pér té kryer vrasje té réndé né kundérshtim me Nenin 24
dhe 147 (3) dhe (9) té KPPK i éshté kthyer gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim.
Gjaté rigjykimit Gjykata Themelore do té ndérmerr masa pér té sqaruar aktakuzén sa mé
shumé qé té jeté e mundur, dhe kur té merr Aktgjykimin e saj (pa marré parasysh nése do
té jeté vendim fajésues ose lirues) duhet té thoté garté se cilat jané elementet e krimit me
té cilat i pandehuri éshté akuzuar.

Pérve¢ késaj, Kolegji i Gjykatés sé Apelit thekson pikat kontestuese té méposhtme gé
duhet té shqyrtohen gjaté rigjykimit, pérkatésisht: besueshméria e deklaratés sé
déshmitarit D2 dhe vlera e saj provuese, ligjshméria e bastisjes né xxx, dhe sé fundi
pranueshméria dhe vlera provuese e dokumenteve nga PTK-ja dhe té dhénat pérkatése té
hartografisé.

| ashtuquajturi Déshmitari D2 éshté anonim dhe éshté i vetmi déshmitar gé lidh E. S. me
kryerjen e veprés penale té Shtytjes, dhe gjykata e shkallés sé paré i ka konsideruar
deklarata e tij vendimtare pér té shpallur té pandehurin fajtor pér njé vepér té tillé té réndé
penale. Né rigjykim gjykata e shkallés sé paré do té vlerésojé saktésiné e deklaratave té
déshmitarit D2, dhe do té vértetoj nése kjo deklaraté éshté mbéshtetur nga ndonjé déshmi
tjetér pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém se E. S. shtyri A. B. pér té kryer njé
vrasje té réndé. Gjykata e shkallés sé paré duhet té thoté né ményré té garté né cfaré
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forme éshté manifestuar shtytja ose jo, dhe bazén provuese pér njérin ose konkluzionin
tjetér.

Aktgjykimi i kundérshtuar nuk ofron argumente té mjaftueshme pér té mbéshtetur
konkluzionin e Gjykatés Themelore se procedura e kryer gjaté kontrollit né xxx i ka
ndjekur urdhrat e kodit té procedurés penale né até kohé. Nuk éshté vértetuar nése éshté
marré njé urdhér verbal, gé éshté njé mundési sipas Nenit 245 (3) t¢ KPPPK-sé. Pérveg
késaj, Gjykata Themelore pranoi se asnjé raport nuk i ishte dérguar post faktum, as
prokurorit publik as gjyqtarit té procedurés paraprake si¢ kérkohet né Nenin 245 (6) té
KPPPK-s¢, dhe pavarésisht késaj gjykata pranoi se kjo nuk ishte “bazé pér
papranueshméri sipas Nenit 246 té KPP-sé s¢ vjetér”. Né kété drejtim, gjaté rigjykimit,
gjykata e shkallés sé paré do té duhet té rivlerésojé nése kryerja e kontrollit ishte e bazuar
ligjérisht dhe né pérputhje me dispozitat e KPPPK.

Pér mé tepér, gjykata e shkallés sé paré nuk e arsyetoi pranueshmériné e dokumenteve, gé
supozohet se kané ardhur nga kompania e telekomunikacionit (PTK). Thuhet jo, por nuk
éshté dhéné njé arsyetim i garté pér kété shpjegim. Gjaté rigjykimit gjykata e shkallés sé
paré€ do t€ duhet t’1 pérgjigjet kétij pretendimi dhe lidhur me até t€ vlerésoj pérséri nése té
dhénat, nése kané ardhur nga PTK, jané té pranueshme né kontekstin e afateve té
mundshme pér ruajtjen e kétyre té dhénave. Kétu i éshté referuar Ligjit pér komunikime
elektronike (Ligji Nr. 04/L-109), 4 tetor 2012 dhe Ligjit pér Telekomunikacion (Ligji Nr.
2002/7) 12 maj 2003. Vlerésimi duhet té filloj¢ me ate se cila do té jeté korniza e
aplikueshme ligjore né kohén e kryerjes sé krimit, dhe nése né ¢faré mase afatet kohore té
pércaktuara né Nenin 68 té Ligjit pér komunikime elektronike zbatohen pér té dhénat qé
jané ruajtur para hyrjes né fuqi té kétij ligji, nése zbatohen fare. Pas vlerésimit té
pranueshmérisé dhe vlerésimit t& vlerés provuese té dokumenteve, gjykata duhet t’i
referohet ekspertizés teknike (lidhur me hartografing) pér té vértetuar garté faktet
relevante. Né pérmbledhje, né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré duhet té vlerésojé
kredibilitetin e déshmitarit D2 dhe vlerén provuese té deklaratave té tij t¢ déshmitarit;
pranueshmériné e té dhénave té PTK-sé; vlerén provuese té kétyre dokumenteve; té
dhénat pérkatése hartografike; pranueshmériné e provave té siguruara gjaté kontrollit né
xxx si dhe vlerén provuese té secilés pjesé té provave relevante pér géllimin e akuzimit té
té pandehurit pér Shtytje.

Sé fundi, dhe pér té vértetuar faktet vendimtare té rastit, gjaté rigjykimit gjykata e
shkallés sé paré do té duhet té dégjojé si déshmitar Rr. A. n, i cili éshté i pandehur né njé
céshtje penale té vecanté pér akuzén Dhénia e ndihmés kryerésve pas kryerjes se vrasjes
sé T.R.. Rasti i Rr. A. ishte né pritje né Gjykatén Themelore né Prishtiné (i &shté referuar
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit né rastin PAKR.nr.140/16 nga 5 maji 2016).
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Pika dy:

Kolegji i Gjykatés sé Apelit pajtohet me Prokurorin e Apelit se vepra penale Detyrimi
sipas paragrafit (1) té Nenit 267 té KPPK ka arritur parashkrimin.

Mé saktésisht, i pandehuri E.S. ishte akuzuar né Aktakuzén e Prokurorisé Speciale PPS
nr. 467/2009 té datés 24 prill 2014, té ndryshuar mé 27 prill 2016 pér veprén penale
Detyrim né kundérshtim me Nenin 267 (1) dhe (2) t&¢ KPPK. Gjykata e shkallés sé paré
pérjashtoi formén e kualifikuar té veprés penale té Detyrimit si¢ parashihet né paragrafin
2 té Nenit 267 t€ KPPK-sg, gé ishte detajuar né aktakuzé pasi gé asnjéheré nuk éshté
pérmendur se i pandehuri e ka kryer kété vepér penale duke pérdorur instrument té
rrezikshém qé kérkon Ky paragraf, prandaj gjykata e shkallés sé paré e ka shpallur té
pandehurin E. S. fajtor pér veprén penale Detyrim vetém né bazé té paragrafit (1) té
Nenit 267 té KPPK-sé. Ky akt kriminal pretendohet se &shté kryer nga fillimi i vitit 2003
deri né fund té vitit 2004. Pér kété vepér penale, Neni 267 paragrafi (1) i KPPK
parashikon qé dénimi té jeté mé sé shumti pesé vjet burgim.

Neni 90 paragrafi (1) i KPPK-sé parashikon qé ndjekja penale nuk mund té fillojé pas:
“Pesé vjet nga kryerja e njé vepre penale t€ dénueshme me burgim prej mé shumé se tre
vjet (Neni 90 paragrafi (1) (4) i KPPK-sg).

Né pajtim me Nenin 91 té KPPK, afati i parashkrimit té ndjekjes penale fillon ditén kur
éshté kryer vepra penale. NEé rastin né fjalé, vepra e pretenduar penale éshté kryer nga
fillimi i vitit 2003 deri né fund té vitit 2004. Pér veprén penale né vijim, parashkrimi
fillon nga akti i fundit té saj, i cili né kété rast do té ishte 31 dhjetor 2004.

Eshté e vérteté qé cdo veprim i ndérmarré me géllim té ndjekjes e ndérpret periudhén e
parashkrimit, por ligji cakton njé parashkrim absolut pér ndjekje penale né rast kur afati i
parashkrimit kalon dy fish, domethéné se pavarésisht nga veprimet e autoriteteve, ndjeka
penale ndalohet pas késaj periudhe kohore. Neni 90 Paragrafi (1) 4) i KPPK-sé duhet té
lexohet lidhur me nenin 91 paragrafin (6) t¢ KPPK-sé gé thoté se:

‘Ndjekja penale ndalohet né ¢do rast kur ka kaluar dyfishi i1 afatit t€ parashkrimit
(parashkrimi absolut pér ndjekje penale)”.

Megenése akti i fundit i veprés penale pretendohet se éshté kryer me 31 dhjetor 2004,
parashkrimi absolut pér ndjekje penale éshté arritur mé 31 dhjetor 2014, késhtu gé
veprimet sipas paragrafit (1) t& Nenit 267 té KPPK-sé jané ndaluar nga ndjekja penale pér
shkak té parashkrimit absolut madje edhe gjaté rrjedhés sé shqyrtimit gjygésor qgé filloi
para gjykatés sé shkallés sé paré mé 31 tetor 2014.
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Dispozitat e ligjit penal té Kosovés, si¢ u shpjegua mé sipér, do té mjaftojné pér té
mbéshtetur konstatimin se ndjekja e njé vepre té caktuar penale ka arritur parashkrimin
dhe e ndalon ndjekjen. Megjithaté, standardet ligjore ndérkombétare qé i pérkasin té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut kérkojné vlerésimin e fakteve té rastit sa heré qé
do té ekzistojné kushtet pér lirim. Né kété ményré, Gjykata siguron njé shkallé mé té
larté té mbrojtjes dhe pohimin e prezumimit té pafajésisé né pajtim me Nenin 6 (2) té
KEDNJ-sé.

Pas vlerésimit té kujdesshém té rastit, Kolegji konstaton se nuk ka prova pér té provuar
pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri ka kryer veprén penale té Detyrimit sipas
paragrafit (1) té Nenit 267 té KPK, si¢ éshté specifikuar né Aktgjykimin e kundérshtuar.

Kjo akuzé bazohet kryesisht né déshminé e déshmitares A.l. Ajo déshmoi para trupit
gjykues mé 27 prill 2015 né cilésiné e palés sé démtuar dhe té déshmitarit kryesor, si¢
thuhet né Aktgjykimin e kundérshtuar. Né shqyrtimin gjygésor ajo ka deklaruar se nuk
kishte probleme personale me té pandehurit E. S., duke devijuar késhtu nga déshmia té
dhéné para prokurorit mé 25 tetor 2007, kur deklaroi se i pandehuri zhvati té holla prej
saj né raste té ndryshme. Kur u pyet pérse déshmia e saj ishte ndryshe, ajo pohon se ishte
deklarate e momentit dhe se ishte prekur nga tragjedia meqé intervista ndodhi menjéheré
pas vrasjes sé T.R.. Né lidhje me kété, trupi gjykues i shkallés sé paré konstatoi se arsyet
pér ndryshimin e déshmisé nuk jané té besueshme dhe prandaj e bazoi Aktgjykimin
fajésues né déshminé e A.l. té dhéné né fazén paraprake.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit véren se neni 361 i KPP né paragrafin 1 thoté qgarté se
gjykata do ta bazojé Aktgjykimin e saj vetém mbi faktet dhe provat e shqyrtuara né
shayrtimin kryesor. Eshté e garté se gjykata e shkallés sé paré nuk e bazoi Aktgjykimin e
saj mbi provat e administruara né shqyrtimin gjygésor né lidhje me piken dy té akuzés.
Ligjvénési parashikon qé éshté né diskrecionin e gjykatés pér té vlerésuar provat si té
provuara, por Gjykata detyrohet qé me ndérgjegje té vlerésojé ¢do prové njé nga njé dhe
né lidhje me provat e tjera, dhe né bazé té vlerésimit té tillé t& nxjerré pérfundim nése
fakti konkret éshté provuar. (Neni 361 (2) i KPP). Sa i pérket ‘né lidhje me sendet tjera
té provave”, gjykata e shkallés sé paré pérséri gabimisht e bazoj Aktgjykimin e saj né
déshminé paraprake t¢ M.dhe M.I.

Pas shqyrtimit té kujdesshém té provave né lidhje me Piken dy, Kolegji i Gjykatés sé
Apelit konstaton se nuk ka prova pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém se E.S. ka
kryer veprén penale té Detyrimit sipas paragrafit (1) t€ Nenit 267 té KPK-sé, dhe pér kété
arsye e liron té pandehurin pér akuzén né pikén dy té Aktgjykimit té kundérshtuar.

21



Paraburgimi

Né lidhje me masén e paraburgimit, ky éshté objekt i njé Aktvendimi té vecanté té
Gjykatés sé Apelit.

VEérejtjet e pérmbyllése

Né lidhje me aktgjykimin e kundérshtuar té Gjykatés Themelore, Kolegji i Gjykatés sé
Apelit, pér arsyet e shtjelluara mé larté, pjesérisht i miraton ankesat e paragitura nga
avokatja mbrojtése K.K. dhe B. P té paragitura né emér té té pandehurit E.S. né lidhje me
Piken njé.

Kolegji konstaton se éshté i nevojshém njé shqgyrtim i ri gjygésor para Gjykatés
Themelore pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale.

Lidhur me piken dy, Kolegji i Gjykatés sé Apelit e ndryshon Aktgjykimin e kundérshtuar
duke e liruar té pandehurin, si¢ saktésohet né dispozitiv té kétij Aktgjykimi.

Né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré do té shqyrtojé té gjitha pikat e diskutueshme té
pérshkruara mé lart dhe do t¢ merr Aktgjykimin e saj duke ndjekur rekomandimet e
numéruara mé lart. Pérveg késaj, gjykata e shkallés sé paré do té dégjojé si déshmitar Rr.
A.

Aktgjykimi i kundérshtuar né lidhje me pikén 3 éshté konfirmuar.

| béré né Anglisht, gjuhé e autorizuar.

Kryetarja e Kolegjit

Elka Filcheva-Ermenkova
Gjyqgtare e EULEX-it

22



Anétar i Kolegjit Anétar i Kolegjit

Mejreme Memaj Anna Adamska Gallant

(Ka ndaré mendimin)

Gjyqtare e Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés Gjygtare e EULEX-it
Procesmbajtése

Vjollca Kroci - Gerxhaliu
Késhilltare Ligjore EULEX

GJYKATA E APELIT TE KOSOVES
PAKR 1/2017
19 tetor 2017

23



