SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé

ZALBENO VECE KAI
GSK-KPA-A-181/11 Pristina,
29. novembar 2012. godine
U postupku:
1. T.M.
2. V.M.
3. B.M.

koje zastupa

4. RM.

Podnosioci zahteva/Zalioci

Zalbeno veée Vrhovnog KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/106/2011 (predmet upisan u KAI pod brojem KPA08498), od dana 13. maja 2011. godine,

nakon zasedanja odrzanog dana 29. novembra 2012. godine, donosi sledece

PRESUDA

1. Zalbe uloZene od strane R.M., T.M., V.M. i B.M. na odluko Komisije Kosovske agencije
za imovnu KPCC/D/A/106/2011, od dana 13. maja 2011. godine, su odbijene.



2. Odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/106/2011, od dana 13. maja
2011. godine, u delu koji se odnosi na predmet upisan u KAI pod brojem KPA08498 je

ponistena.
3. Odbacuju se zahtevi podneti od strane R.M., T.M., V.M. i B.M..
4. Troskovi postupka su odredeni u iznosu od € 80 (osamdeset). Prema tome, svaki od

Zalioca treba platiti € 20 (dvadeset) kosovskom budzZetu u roku od 90 (devedeset) dana

od dana urucenja presude inaCe ¢e do¢i do prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 12. januara 2007. godine, R.M., u njegovo ime i u ime njegove bra¢e T., V., B. i M.M,, je podneo
imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAl), kojim je trazio da se priznaju kao vlasnici razlicitih
parcela, ste¢enih nasledem te je potrazivao ponovni posed istih. On je naveo da parcele pripadaju njemu i
njegovoj braci. On je izjavio da je imovina bila zauzeta kao rezultat okolnosti u 1998/1999. godini na Kosovu

te i da je datum gubitka bio 12. jun 1999. godine.

U prilogu njegovom zahtevu, isti je dostavio KAI slede¢a dokumenta:

® Resenje o nasledu izdato od strane Opstinskog suda u Klini T. br. 14/92, od dana 4. maja 1992.
godine. Putem ove odluke, nakon smrti njihovog pokojnog oca N.M., podnosilac zahteva — R.M. i
njegova cCetiri brata T., V., B. 1 M.M.,, su proglaseni kao naslednici ostavinske mase, katastarske
patcele br. 1/249 1 br. 24/2 na mestu zvanom “Kaproishte”, u povtsini od 14014 m?, naime 6655
m?, katastarska zona Donji Petrié.

e Na osnovu Certificata o pravima na nepokretnu imovinu UL-71011027-00019, izdatog od strane
Katastarske uprave u Klini dana 3. januara 2007. godine, M.M. je bio upisan u svojstvu vlasnika

nepokretnih imovina navedenih i prethodnom paragrafu.

Oba dokumenta su verifikovana, KAI je medutim primetila da odluka nema ,,pravosnazni pecat*.

Dana 13. maja 2011. godine, Komisija Kosovske agencije za imovinu (KKAI) u odluci
KPCC/D/A/106/2011 je usvojila zahtev kao sledeéi: dokazano je da je M.M. vlasnik katastarske parcele
1/249 i 24/2 na mestu zvanom “Kaproishte”, u povrsini od 14014 m?, naime 6655 m?, katastarska zona
Donji Petri¢, te prema tome istom je dat ponovni posed nad ovim imovinama. Odluka takode odreduje da

bilo koje lice koje je zauzelo imovinu treba napustiti istu inace ¢e dodi do prisilnog iseljenja. U zadnjem delu



odluke, KICAI odreduje da se Zalba na ovu odluku treba uloziti u vremenskom roku od 30 dana od

obavestenja stranaka.

Ova odluka je urucena podnosiocu zahteva dana 12. septembra 2011. godine. Dana 11. oktobra 2011. godine,
isti je ulozio zalbu, navodedi da odluka na koju je ulozena zalba sadrzi pogresno ustanovljavanje ¢injeni¢nog
stanja te se prema tome ista treba popraviti. Ovo zbog ¢injenice da na osnovu resenja o nasledu Opstinskog
suda u Klini O. br. 14/92, od dana 4. maja 1992. godine, nakon smrti njihovog pokojnog oca N.M., R M. i
njegova Cetiti brata T., V., B. i M.M., su proglaseni naslednicima katastarskih patrcela 1/249 i 24/2, na mestu
zvanom “Kaproishte”, u povrsini od 14014 m? naime 6655 m?, katastarska zona Donji Petri¢. Dalje, on je

predlozio Vthovnom sudu da potvtdi da je svaki od ovih naslednika vlasnik 1/5 idealnog dela ovih parcela.
Posto je Vrhovni sud zahtevao od R.M. da dostavi punomodje dato od strane njegove brace, on je dostavio
Sudu punomodje dato od strane T., V.1 B.M.. M.M., medutim, na ¢ije je ime upisana parcela, prema R.M., je

odbio da da punomodje.

Pravno obrazloZenje:

Sud primecuje da su podnosioci zahteva/zalioci R., V., T. i B.M.. Podnosilac zahteva R.M. je dostavio valjano
punomodje dato od strane njegove brace. R.M., medutim, nije dostavio Sudu punomodje dato od strane
njegovog brata M.M.. Prema tome, M.M. nikada nije bio stranka u postupku, niti kao podnosilac zahteva a ni

kao zalilac posto R.M. nije imao pravo da ga zastupa.

Dozvoljenost Zalbi

Zalbe su dozvoljene. Zalioci imaju pravni interes u zalbi posto je odluka KIKAT doneta u njihovu $tetu.

Sud primecuje da se u spisu predmeta KAI nalazi izvestaja na osnovu kojeg se podnosilac zahteva R M. u
razgovoru sa sluzbenikom KAI slozio da se zahtev procesuje u ime njegovog brata M.M. (koji mu nije dao
punomodje te prema tome R.M. nije imao pravo da podnese zahtev u ime njegovog brata). Ova izjava R.M.,
medutim, nije valjano povlacenje ili izmena zahteva (¢lan 257ff, 261 Zakona o parni¢nom postupku). Clan
99.1 ZPP, predvida da “tugba, odgovor na tugbu, sredstvo za pobijanje odinke i ostale izjave, prediozi i objasnjenja, koje se
odnose izvan sudske sednice podnose se pismeno (predstavke)’. Ova odredba se treba primeniti mutatis mutandis u
postupcima pred Zalbenim veéem KAI Vrhovnog Suda (¢lan 13.5 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene

Zakonom br. 03/L-079). Posto podnosilac zahteva, R M. nije podneo pismeno povlacenje zahteva, zahtev
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ostaje kako je navedeno u obrascu za prijem zahteva: Da se potvrdi da je svaki od petoro braée dokazao
svojinsko pravo nad 1/5 idealnog dela te i da im se da ponovni posed. Potvrdivanjem svojinskog prava M.M.
na 1/1 deo parcele, KKAI je odluéila da osteti podnosioce zahteva, koji su trazili da se svaki od njih prizna

kao vlasnik 1/5 idealnog dela.

Zasnovanost

Svojinsko pravo Zalioca

Zalioci, medutim, nisu dokazali da su oni vlasnici parcela. Parcela nije upisana na njihovo ime. Resenje o
nasledu iz 1992. godine, ne predstavlja dovoljan dokaz. Ova odluka je verifikovana ali nije sigurno da je ova
odluka bila zavr$na. Prema tome, Sud ne moze izuzeti da je ova odluka napadnuta Zzalbom. Cak ida je odluka
bila pravosnazna, Sud ne moze izuzeti da su braca kasnije nasla drugo resenje i drugacije podelili medusobno
imovinu.

Pod ovim uslovima, zalioci nisu dokazali njihovu svojinu nad predmetnim parcelama.

Swojinsko pravo M.M.

Sud, medutim, treba ponistiti odluku KIKAI na koju je ulozena zalba povodom zahteva KPA08498 kojom je
potvrdeno svojinsko pravo na 1 /1 M.M.. Zalioci jedino prihvataju svojinu M.M. na 1/5. Prema tome odluka
o potvrdivanju svojinskog prava (na 1/1deo) M.M. je napadnuta zalbom. S toga, Sud treba odluciti takode

povodom ovoga.

Medutim, posto zalilac R.M. nema pravo da zastupa M.M., koji je odbio da mu da punomodje, Sud ne moze

potvrditi bilo kakvo pravo u korist M.M.. Prema tome, odluka na koju je ulozena zalbe se treba ponistiti.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 111, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim
vedem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:



- 'Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €;
- Tarife sudske takse za donosenje presude — odbacivanje zahteva (10.21 i 10.1 of AD 2008/2):

uzimajudi u obzir da se vrednost predmetne imovine moze razumno oceniti u iznosu od € 8.000:

€ 50.
Svaki od Zalioca treba platiti isti iznos od € 20 (¢lan 459.1 ZPP).

Ove sudske troskove Ce snositi zalilac posto je isti izgubio slucaj. U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim
taksama, zavrsni rok za placanje sudskih troskova za osobe sa boravkom ili prebivaliStem u inostranstvu ne
moze biti kra¢i od 30 dana a ni duzi od 90 dana. Sud, u konkretnom slucaju, odlucuje da sudski troskovi
trebaju biti pla¢eni od strane Zalioca u roku od 90 dana od dana urucenija presude. Clan 47. stav 3. predvida da
u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista ¢e trebati da plati novéanu
kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom

vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrSenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/1.-079, ova presuda je konacna i
primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija
Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija
Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisniCar



