APELACIONI SUD

PRISTINA
Broj predmeta: PAKR 158/17
Datum: 7. decembar 2017. godine

APELACIONI SUD KOSOVA u vecu sastavljenom od sudije EULEX-a Jorge Martins
Ribeiro, u svojstvu predsednika veca i sudije izvestioca, sudije EULEX-a Krassimir
Mazgalov i sudije Apelacionog suda Kosova Hava Haliti, u svojstvu ¢lanova veéa, uz ucesce
pravnog sluzbenika EULEX-a Timo Torkko, u svojstvu zapisniCara, u predmetu P. br.
61/2016 pred Osnovnim sudom u Mitrovici protiv lica:

R.R;
M.V.;

optuzeni po optuznici tuzioca EULEX-a pri Kancelariji drzavnog tuzioca u Mitrovici, od 7.
maja 2014. godine (sudu podneta 8. maja 2014), kao i po izmenjenoj optuznici od 7.
septembra 2016. godine, u pogledu sledecih krivi¢na dela:

l. TeSko ubistvo iz ¢lana 146. i ¢lana 147. stav (4), (6), (8) i (10) Krivicnog
zakonika Kosova (u daljem tekstu ,,KZK*), UNMIK/REG/2003/25 (u daljem
tekstu KZK) u vezi sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanovima 178. i 179.
stav (1.5), (1.7), (1.9) i (1.10) Kriviénog zakona Republike Kosovo (u daljem
tekstu ,,KZRK*) u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

1. TeSko ubistvo u pokusaju iz lana 146, 147. stav (4) (6), (8) i (10) KZK u vezi
sa ¢lanovima 20. i 23. KZK pari materia sa ¢lanovima 178. i 179. stav (1.5),
(1.7), (1.9) i (1.10) KZRK u vezi sa ¢lanovima 28. i 31. KZRK,

I11.  Neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja iz ¢lana
328. stav (1) i (2) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK; pari materia sa ¢lanom 374.
KZRK u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;



IV.  Ometanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lana 316. stav (1)
i (3) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 409. stav (1) i (2)
KZRK u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

V. Ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvima iz ¢lana 299.
stav (1) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 380. stav (1)
KZRK u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

VI. Izazivanje opsSte opasnosti iz ¢lana 291. stav (1), (3) i (5) KZK u vezi sa
¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 365. KZRK u vezi sa ¢lanom 31.
KZRK;

VII. Ucdestvovanje u masi koja vrsi krivi¢no delo iz ¢lana 320. stav (1) KZK u vezi
sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 412. KZRK u vezi sa ¢lanom 31.
KZRK.

odlucujuci po zalbama izjavljenim od strane tuzioca EULEX-a 27. februara 2017. godine, od
strane branioca A.L. u ime okrivljenog M.V. 24. februara 2017. godine i od strane branioca
Z.J. uime okrivljenog R.R. 1. marta 2017. godine, protiv presude Osnovnog suda u Mitrovici
P. br. 61/2016 od 21. novembra 2016. godine;

nakon razmatranja odgovora tuzioca EULEX-a podnetog 6. marta 2017. godine;

nakon razmatranja dopune zalbe branioca Z.J. u ime okrivljenog R.R., koja je podneta 11.
aprila 2017. godine;

kao i podneska apelacionog tuzioca podnetog 13. aprila 2017. godine;
nakon odrzanog javnog zasedanja zalbenog veca dana 26. oktobra 2017. godine;
nakon vecanja i glasanja 10. novembra 2017. godine;

shodno ¢lanovima 389. 390, 394, 398. i 401. Zakona o krivi¢cnom postupku Kosova (u daljem
tekstu ,,ZKP*);

donosi sledecu:

PRESUDU



A) Apelacioni sud ex officio oglasava apsolutnu zabranu Kkrivi¢nog gonjenja u vezi sa
obojicom okrivljenih u pogledu Kkriviénog dela iz tacke V optuznice, shodno ¢lanu 299.
stav (1) KZK, u vezi sa ¢lanom 90. stav (1.5) KZK, 91. stav (1. i 6) KZK. Shodno
¢lanovima 362. stav (1) i 363. stav (1.3) ZKP, iz razloga $to je apsolutni period
zastarelosti istekao dana 26. jula 2017. godine, sud odbija optuZzbe u vezi sa Krivi¢énim

delom iz tacke V optuZznice.

B) Delimi¢no se usvaja Zalba podneta od strane tuZioca EULEX-a 27. februara 2017.
godine, izjavljena protiv presude Osnovnog suda u Mitrovici P. br. 61/2016 od 21.
novembra 2016, godine, u pogledu razmatranja postojanja (sukcesivnog) saizvrsilastva
u tacki IV optuZznice, shodno ¢lanu 23. KZK.

Preostali deo Zalbe se odbija kao neosnovan.

C) Odbacuje se i ne¢e se razmatrati 7alba podneta od strane branioca Z.J. u ime
okrivljenog R.R. od 27. februara 2017. godine, izjavljena protiv presude Osnovnog suda
u Mitrovici P. br. 61/2016 od 21. novembra 2016. godine, koja ne sadrZi obrazloZenje —
podneto u naknadnom podnesku od 8. marta 2017. godine —, jer nisu ispoStovani pravni
uslovi kako je propisano zakonom, shodno ¢lanovima 376. stav (1.1.4 i1 1.1.7) i (4) ZKP,
¢l. 379. ZKP, €l 382. stav (1.2) i ¢lana 398. stav (1.1) i stav 3. (donoSenje jedinstvene

odluke o svim Zalbama na istu presudu).

D) Delimi¢no se usvaja, prema ¢lanu 399. ZKP, Zalba podneta od strane branioca A.L. u
ime okrivljenog M.V. od 24. februara 2017. godine, izjavljena protiv presude Osnovnog
suda u Mitrovici P. br. 61/2016 od 21. novembra 2016. godine, shodno clanu 398(1.4)
ZKP, u pogledu smanjenja kazne. Kazna izrefena okrivljenom M.V. se preinacuje i
odreduje na 1 godinu i 3 meseca zatvora; period verifikacije ostaje nepromenjen (3
godine).

Preostali deo Zalbe se odbija kao neosnovan.

E) Obzirom na umanjenje kazne sa okrivljenom M.V, iz razloga koji nisu iskljucivo
licne prirode, shodno ¢lanovima 387. stav (1), 394. stav (1.4) i 397. (beneficium
cohaesionis) ZKP, kazna okrivljenom R.R. se preinacuje i odreduje na 1 godinu i 9
meseci zatvora; period verifikacije ostaje nepromenjen (4 godine). Kao i u osporenoj

presudi, shodno ¢lanu 73. stav (1) KZK, vreme provedeno u sudskom pritvoru i
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prilikom lisavanje slobode od 11. aprila 2014. do 22. aprila 2015. godine ¢e biti

uracunato (Umanjeno) u kaznu u slué¢aju opoziva uslovne kazne.

F) Shodno ¢lanu 398. stav (1.4), u vezi sa ¢lanom 370. stav (1. i 2.) i ¢l. 403. ZKP,
ispravlja se datum izvorne presude na 7. februar 2017. godine jer odgovara datumu
kada je ista poslata na prevod i odreduje da kada se spis predmeta vrati u Osnovni sud
u Mitrovici, sudski pisar, koji je jos uvek ¢lan osoblja EULEX-a, treba potpisati izvornu

presudu i upisati odgovaraju¢i datum, po odluci ovog Apelacionog suda.

G) Shodno ¢lanu 370. stav (1. i 2.) u prvostepenoj presudi tekst ,,¢lan 318. stav (2)
KZK* predstavlja gresku prilikom kucanja, i treba da glasi ,,¢lan 318. stav (1) KZK” —

u skladu sa poslednjim pasusom na strani 39 engleske verzije osporene presude.

H) U dispozitivu i obrazloZenju gde su okrivljeni oglaseni krivim za krivi¢no delo
ucestvovanje u grupi koja ometa sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih duZnosti prema

¢lanu 318. stav (1) KZK, postavlja se referenca na ¢lan 23. KZK, sa izvrsilastvo.

I) Potvrduje se u preostalom delu presuda Osnovnog suda u Mitrovici P. br. 61/2016 od
21. novembra 2016. godine.

OBRAZLOZENJE

. RELEVANTNI ISTORIJAT POSTUPKA

1 - Dana 8. maja 2014, tuzilac pri kancelariji Tuzilastva EULEX-a u Mitrovici je podigao
optuznicu PP.br. 103/2011 od 7. maja 2014. godine protiv okrivljenih R.R. i M.V., optuzujuci
obojicu za krivicna dela "teSko ubistvo", iz ¢lana 146. i ¢lana 147. stav (4), (6), (8) 1 (10)
KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK, " tesko ubistvo u pokusaju", iz ¢lana 146, 147. stav (4) (6),
(8) 1 (10) KZK u vezi sa ¢lanovima 20. i 23. KZK, "neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola,
posedovanje ili koriS¢enje oruzja", iz ¢lana 328. stav (1) i (2) KZK u vezi sa ¢lanom 23.
KZK, "ometanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti" iz ¢lana 316. stav (1) 1 (3)

KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK, "ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili
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sredstvima™ iz ¢lana 299. stav (1) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK, "izazivanje opSte
opasnosti”, iz ¢lana 291. stav (1), (3) i (5) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK, i "uestvovanje u

masi koja vrsi krivi¢no delo", iz ¢lana 320. stav (1) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK.

2 — Prvo rociste glavnog pretresa u krivicnom predmetu 59/2014 je odrzano 19. januara 2015.
godine, a glavni pretres je zakljuéen 20. aprila 2015. godine, uz donoSenje oslobadajuce
presude za obojicu okrivljenih u pogledu svih optuzbi. Na oshovu te presude, obojica

optuzenih, i R.R. i M.V. su oslobodeni krivice u pogledu svih optuzbi.

3 - Dana 8. juna 2015. godine, tuzilac je izjavio zalbu protiv napred pomenute presude

prvostepenog suda.

4 — Nakon zalbe koju je na tu presudu izjavio tuzilac EULEX-a, Apelacioni sud Kosova je
29. aprila 2016. godine u svom reSenju PAKR 355/2015 usvojio zalbu, ponistio presudu i

predmet vratio Osnovnom sudu u Mitrovici na ponovno odlucivanje.

5 - Dana 7. septembra 2016. godine, tuzilac EULEX-a je podneo izmenjenu optuznicu u vezi

sa slede¢im krivicnim delima u pogledu obojice okrivljenih:

l. Tesko ubistvo iz Clana 146. i Clana 147. stav (4), (6), (8) i (10) Kriviénog
zakonika Kosova, UNMIK/REG/2003/25 (u daljem tekstu KZK) u vezi sa
¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanovima 178. 1 179. stav (1.5), (1.7), (1.9) i
(1.10) Kriviénog zakona Republike Kosovo, Zakon br. 04/L082 (u daljem
tekstu "KZRK”) u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

Il. TeSko ubistvo u pokusaju iz Clana 146, 147. stav (4) (6), (8) 1 (10) KZK u vezi
sa ¢lanovima 20. i 23. KZK pari materia sa ¢lanovima 178. i 179. stav (1.5),
(1.7), (1.9) 1 (1.10) KZRK u vezi sa ¢lanovima 28. i 31. KZRK;

1. Neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili koris¢enje oruzja iz ¢lana
328. stav (1) 1 (2) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK, pari materia sa ¢lanom
374. KZRK u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

V. Ometanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lana 316. stav (1)
i (3) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 409. stav (1) i (2)
KZRK u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;



V. Ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvima iz ¢lana 299.
stav (1) KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 380. stav (1)
KZRK u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

VI.  Izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 291. stav (1), (3) i (5) KZK u vezi sa
Clanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 365. KZRK u vezi sa ¢lanom 31.
KZRK;

VIl.  Ucestvovanje u masi koja vr$i krivi¢no delo iz ¢lana 320. stav (1) KZK u vezi
sa ¢lanom 23. KZK pari materia sa ¢lanom 412. KZRK u vezi sa ¢lanom 31.
KZRK.

6 — Glavni pretres ponovljenog postupka je otpoceo 7. septembra 2016. godine, i trajao je do
18. novembra 2016. godine. Glavni pretres je trajao 11 dana, a rocista su odrzana 7, 14, 15,
19, 20. i 26. septembra 2016. godine, 7, 10. i 17. oktobra 2016. godine, 16. i 18. novembra
2016. godine u prisustvu tuzioca, o$te¢enih strana D.Z. i M.Z., predstavnika o$tecenih strana
B.M. i E.P., okrivljenog R.R., njegovih branilaca Z.J. i N.V., i okrivljenog M.V. i njegovog
branioca A.L..

7 - Dana 21. novembra 2016. godine, Osnovni sud je objavio presudu u predmetu P. br

61/2016, javno objavljujuéi izreku presude.

8 — Prema pomenutoj presudi, okrivljeni su oslobodeni optuzbi za tacke optuznice pod 1, 2, 3,
5, 6 1 7. Okrivljeni su proglaseni krivim za tacku 4, za krivi¢no delo uéestvovanje u grupi

koja ometa sluzbeno lice u obavljanju sluZzbenih duznosti, iz ¢lana 318. stav 2. KZK.

9 - Okrivljeni R.R. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, medutim, u skladu sa
clanom 43. stav 1. i ¢lanom 44. stav 2 KZK, kazna se nece izvrsiti ukoliko osudeno lice ne
izvrsi drugo kriviéno delo u periodu verifikacije od Cetiri (4) godine. U pogledu okrivljenog
R.R., shodno ¢lanu 73. stav 1. KZK, nalozeno je da vreme provedeno u sudskom pritvoru i
tokom lisavanja slobode, od 11. aprila 2014. do 22. aprila 2015. godine, bude uracunato u

kaznu zatvora, u slu€aju opoziva uslovne kazne i izvr§enja kazne zatvora.

10 - Okrivljeni M.V. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci, medutim,
u skladu sa ¢lanom 43. stav 1. i ¢lanom 44. stav 2 KZK, kazna se nece izvrsiti ukoliko

osudeno lice ne izvrsi drugo kriviéno delo u periodu verifikacije od tri (3) godine.
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11 — Presuda je okrivljenom R.R. uru¢ena 14. februara 2017. godine, a njegovom braniocu
7.J. 15. februara 2017. Podnesak pod nazivom ,,7alba“ je podnet 1. marta 2017. od strane
branioca u ime okrivljenog. Branilac je potom kasnije, 11. aprila 2017. godine, podneo

dopunu prethodnog podneska pod nazivom ,,zalba®.

12 — Presuda je okrivljenom M.V. uruc¢ena 11. februara 2017. godine, a njegovom braniocu
A.L. 14. februara 2017. godine. Branilac je u ime okrivljenog izjavio zalbu 24. februara 2017.

godine.

13 — Presuda je tuziocu EULEX-a uruéena 14. februara 2017, a tuzilac EULEX-a je u

vremenskom roku izjavila zalbu 27. februara 2017. godine.

14 — Zalba M.V. je tuziocu EULEX-a dostavljena 1. marta 2017. godine, i tuzilac EULEX-a
je podneo odgovor na istu 6. marta 2017. godine (388(2) ZKP).

15 - Podnesak ,,zalba“ R.R. je tuziocu EULEX-a dostavljen 6. marta 2017. godine, i tuzilac
EULEX-a je podneo odgovor na istu 7. marta 2017. godine (388(2) ZKP).

16 — Zalba tuzioca EULEX-a je R.R. dostavljena 2. marta 2017. godine, a njegovom braniocu
7.J. 3. marta 2017. Nikakav odgovor nije dostavljen u ime R.R..

17 — Zalba tuzioca EULEX-a je M.V. dostavljena 3. marta 2017, a njegovom braniocu A.L.

1. marta 2017. godine. Nikakav odgovor nije dostavljen u ime M.V..
18 — Apelacioni tuzilac je podneo svoj odgovor 13. aprila 2017. godine.

19 - Dana 26. oktobra 2017. godine, Apelacioni sud je odrzao javno zasedanje. Zalbeno vece

je 10. novembra 2017. godine odrZalo vecanje i glasanje.

1. PODNESCI STRANAKA

A. Zalba tuzioca EULEX-a

20 — Tuzilac je predlozio Apelacionom sudu da okrivljene proglasi krivim po tackama
optuznice 1-3 i 5-7. Pored toga, po tacki 4 tuzilac predlaze Apelacionom sudu da okrivljene
proglasi krivim za krivicno delo ometanje sluzbenih lica u obavljanju sluzbenih duZnosti,

kako je navedeno u optuznici. Zalba se zasniva na pogreSnom i nepotpuno utvrdenom



¢injeni¢nom stanju, bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, kao i na osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja shodno ¢lanu 383. stav (1.1), (1.2) i (1.3)
ZKP.

21 — Tuzilastvo tvrdi sledeée: predsednik veca je uputio zahtev da se produzi rok za izradu
presude 19. decembra 2016. Zahtev je istog dana odobren od strane vrSioca duZnosti
predsednika Osnovnog suda u Mitrovici. Kako bi u potpunosti postupili u skladu sa ¢lanom
369. stav (1) i (2) i ¢lanom 370. stav (2) ZKP, datum presude je trebao biti nakon 19.
decembra 2016. godine, obzirom da je to datum kada je zahtev odobren od strane vrSioca
duznosti predsednika Osnovnog suda. Pored toga, suprotno odredbama c¢lana 369. stav (2)

ZKP, presuda nije potpisana od strane zapisnicara.

22 — Okrivljeni su optuzeni za saizvrsilastvo u pogledu izvrSenja krivicnih dela koja im se
stavljaju na teret u tackama I, I, 1ll. Prema tome, i u skladu sa vaze¢im krivi¢énim
zakonikom, ucestvovanje okrivljenih u izvrSenju ovih krivi¢nih dela ne zahteva da oni budu u

posedu oruzja, nego da su oni dali znac¢ajan doprinos izvrSenju ovih kriviénih dela.

23 — Tuzilastvo takode trazi od suda da utvrdi da su radnje pomenute u tacki IV ucinjene u

saizvrsilastvu, prema ¢lanu 23. KZK.

24 — U tacki IV optuznice, prema reCima tuzilastva, Osnovni sud je pogresio u svom
obrazlozenju odredaba saizvrSilastva iz ¢lana 23. KZK pari materia sa ¢lanom 31. KZ iz
2013. godine. Pomenuti ¢lan zahteva da je izvrSilac "ucestvovao u grupi lica koji su
zajednickom radnjom...". Nije potrebno primeniti saizvr$ilastvo prema c¢lanu 23. KZK ili
¢lanu 31. KZRK. Osnovni sud nije uzeo u obzir da su okrivljeni postupali zajednicki u
ostvarenju kriviénih radnji prilikom izvrSenja krivicnih dela. Primena saizvrsilastva je
neophodna s obzirom na uloge i ucestvovanje okrivljenih u grupi. Odredbe za delo
ucestvovanje u grupi koja ometa sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih duznosti suprotno ¢lanu
(2) KZK ne podrazumevaju da u svom okolnostima, kada se ova optuzba podnosi za 2 ili vise

okrivljenih lica, postoji pretpostavka da bi okrivljeni delovali u saizvrSilastvu.

25 — U tackama V i VI, Osnovni sud je pogresio u svom obrazloZzenju da odredbe za delo
ugrozavanje javnog saobracaja opasnim radnjama ili sredstvima sadrZi znatne karakteristike
dela izazivanje opste opasnosti. Ova dva dela, kako se moze videti u elementima navedenim
u njihovim odredbama, su razli¢ita i odvojena. Koncept realnog sticaja dela na koji aludira

Osnovni sud predstavlja pokusaj da se kreira koncept koji je nepotreban i nije predviden u



odredbama KZK ili KZRK, kao ni u ZKP. Obrazlozenje Osnovnog suda u pogledu nacela
prividni realni sticaj, idealni sticaj i supsidijarnost je ultra vires jer je Osnovni sud pogre$no
odstupio od svog delokruga i nadleznosti u svom tumacenju zakona u pokusaju da se zamene
odredbe zakona, odnosno KZK i ZKP, sa teoretskim pravnim nacelima Kkoji su krajnje

irelevantni i neprimenjivi.

26 — U pogledu tacke VIl optuznice, Osnovni sud je u svojoj presudi zakljucio da je opste
misljenje da skup treba imati vise od (7) ili najmanje (10) lica. TuzilaStvo istiCe miSljenje
Vrhovnog suda od 21. oktobra 2010. godine u kojem se kaze da u pogledu ¢lana 320. stav (1)
KZK, skup okupljenih lica znac¢i 8 ili vise lica. Odredbe ¢lana 412. KZRK citirane u

prethodnom pasusu izri¢ito navode da se okupljeni skup ljudi sastoji od osam ili viSe lica.

27 — Na osnovu napred iznetog, tuzilaStvo predlaze Apelacionom sudu da preinaci osporeno
reSenje time Sto ¢e doneti osudujucu presudu i osuditi okrivljene po svim tackama optuznice.
Alternativno, tuzilac predlaze Apelacionom sudu da predmet uputi Osnovnom sudu na

ponovno odlucivanje.

B) Zalba branioca Z.J. u ime R.R.:

28 — Branilac R.R., Z.J., predlaze Apelacionom sudu da preina¢i osporenu presudu, oslobodi
okrivljenog R. optuzbi ili da ponisti presudu i predmet vrati Osnovnom sudu na ponovni
postupak i odlu¢ivanje. Zalba se zasniva na bitnim povredama odredaba kriviénog postupka
(Clan 384. ZKP), povredama krivi¢nog zakona (¢lan 385. ZKP) kao i pogresnom i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju (¢lan 386. ZKP). Zalba je takode podneta na osnovu odluke o
kriviénim sankcijama (¢lan 387. ZKP).

Branilac zavrsava podnesak re¢ima “Dostavicu obrazloZenje Zalbe u posebnom podnesku”.
29 - Podnesak koji sadrzi razloge nosi datum 15. mart, koji je potom podnet sudu 11. aprila
2017. godine, a branilac je podnesak imenovao dopuna Zalbe (dodat kurziv) navodeci

sledece:

U pogledu navodne bitne povrede krivi¢nog postupka:

30 — Presuda krsi krivi¢ni postupak jer je Osnovni sud svoju presudu zasnovao iskljuc¢ivo na

osnovu svedocenja jednog svedoka, ¢iji kredibilitet je viSe nego sporan. Svedok F.U. je



svojim kolegama rekao da je prepoznao 3 do 4, ili 4 do 5 lica na drugoj barikadi. Svedok F.U.
je jedini svedok koji je video 10 do 15 lica na barikadi, dok nijedan drugi svedok nije
pomenuo vise od 8 lica, pocevsi od 4 do 5, ili 7 do 8 lica. Svedok F.U. je okrivljenog R.
opisao kao plavog, sto on nije, i u pocetku je dao pogresno prezime, pogreSno ime oca,
govoreci o licu (muskarcu) koji ima dvojicu sinova sli¢nih godina kao okrivljeni R.. Svedok
F.U. je pomenuo i kontrolu saobracaja kada R. nije imao nikakva li¢na dokumenta sa sobom.
Rekao je da je pokojni E.Z. tom prilikom bio zajedno sa njim u patroli, ali on to, nazalost, ne

moze da potvrdi. Ne postoje drugi dokazi.

31 — Takode, nacin na koji se svedok F.U. ponaSao tokom sasluSanja nije podiglo njegov

kredibilitet, jer se bojao za svoju bezbednost, odbijajuci da svedoci i traze¢i odlaganje.

32 - Svedok F.U. je sedeo u oklopnom vozilu iza vozac¢a i suvozaca, gde nije bilo
horizontalnih sedista (Sto znac¢i okrenutim prema napred), nego je bilo neodvojivih bo¢nih
sediSta sa leve i desne strane, naslonjenim na bo¢nim stranama vozila, blokiraju¢i pogled
izmedu vozaca i suvozaca. Takode, vetrobransko staklo je podeljeno po sredini metalnim

delom, a ¢itava povrsina je zasti¢ena metalnom mrezom, §to je ozbiljno smanjivalo vidljivost.

33 — Uzimajuéi u obzir da se presuda zasniva isklju¢ivo na svedocenjima svedoka F.U., kao i
napred pomenute nedoslednosti medu tim svedocenjima, presuda se zasniva na nepouzdanim
dokazima. Postoji ogromna nedoslednost izmedu izreke i obrazlozenja, dok u obrazlozenju
nisu navedeni razlozi za odlucujuée €injenice. Kao posledica toga, Osnovni sud je prekrsio
¢lan 384. stav (1.12) ZKP u vezi sa ¢lanom 370. stav (7) ZKP, iz razloga §to je prvostepeni

sud sproveo pogre$nu ocenu izvedenih dokaza.

U pogledu navodnog kr$enja krivi¢nog zakona:

34 — Osnovni sud nije ustanovio da je okrivljeni pocinio bilo koje delo koje se moze
okvalifikovati kao prekrSaj, a pogotovu ne kriviéno delo za koje je oglasen krivim i osuden.

Presuda se pogres$no zasniva na svedocenju jedinog i nepouzdanog svedoka.

U pogledu navodnog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja:
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35 — Osnovni sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer je presudu zasnovao
isklju¢ivo na iskazu jednog svedoka, F.U.. Taj iskaz nije pouzdan i takode je bez ikakvog
osnova. Svedok F.U. je bio pristrasan, i tvrdoglavo je pokusavao da dokaze da je okrivljeni

R.R. bio na mestu zlod¢ina.

36 - Okrivljeni R.R. nije fizi¢ki bio prisutan na kriticnom mestu, niti je bio umesan u radnju
ili radnje. Na osnovu izjave zasticenog svedoka (svedok B.), R. se, u to vreme, nalazio 200 -
300 metara dalje, na mestu gde se nalazi stovariSte za gradevinski materijal, pored kojeg se
nalazi restoran "Jelena Anzujska", ispred kojeg je R. parkirao svoj automobil, crvenu Skodu.
Ovo je potvrdeno od strane brojnih svedoka, a Osnovni sud je ustanovio da razdaljina nije
bila 200-300 metara, ve¢ 674 metara, kao i da se mesto zlo¢ina ne moze videti sa te lokacije
zbog konfiguracije terena. Prema svedocenju svedoka B. i drugih svedoka, R. je viden na licu
mesta kada su se ¢uli prvi pucnji, ali ti pucnji su se desili u momentu kada je voza¢ oklopnog
vozila pokuSavao da ukloni barikadu, guraju¢i vozila koja su ¢inila barikadu. To je bio
momenat kada su lica na barikadi napustila svoje mesto i1 oti§li peSice duz puta prema
Zubinom Potoku ili u sumu. Ne postoji teoretska mogucénost da se R. nalazio na barikadi kada

je konvoj zaustavljen.

37 — Presuda nije dosledna jer je Osnovni sud naSao da je svedocenje svedoka B.
verodostojno, koje je podrzano svedocenjima svedoka odbrane, ali istovremeno je zaklju¢eno
da svedocéenja svedoka odbrane (iskazi koji su bili dosledni svedo¢enju svedoka B.) nisu

verodostojna. Takvo obrazloZenje, logici nepoznato, je neodrzivo na svim nivoima.

U pogledu odluke o kriviénim sankcijama:

38 — Odbrana navodi da je presuda neodrZiva takode i u pogledu odluke o kriviénim

sankcijama, bez upuc¢ivanja na vrstu ili duzinu trajanja kazne.

C) Zalba branioca A.L. za M.V.:

39 — Branilac M.V., A.L. poziva Apelacioni sud da ponisti prvostepenu presudu i da vrati
predmet na ponovno sudenje. Zalba se zasniva na sustinskoj povredi odredaba kriviénog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, povredi krivicnog zakonika i
odluci o krivi¢noj sankciji.
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40 — On izjavljuje da Tuzilastvo nije izvelo nijedan dokaz kojim se potvrduje krivica
okrivljenog V. u vezi sa kriviénim delima za koja se tereti. Napadnuta presuda ne daje jasno i
iscrpno obrazlozenje u pogledu toga koje Cinjenice i iz kojih razloga se iste smatraju
dokazanim ili nedokazanim. Razlozi u pogledu klju¢nih ¢injenica su potpuno nejasni i postoji
bitna protivrecnost izmedu onoga Sto se javlja u izreci presude 1 obrazlozenju presude ili
izjavama datim u zapisnicima. Nedostaci u presudi sustinski povreduju odredbe kriviénog
postupka iz ¢lana 384(1.12) ZKP u vezi sa ¢lanom 370(7) ZKP.

Sto se ti¢e navodne bitne povrede krivi¢nog postupka:

41 — Prvo, pretresno vece Osnovnog suda je naslo u presudi (strana 33) da je okrivljeni V. bio
na barikadi sa grupom ljudi delimi¢no zasnovano na izjavi svedoka B.. Medutim, po re¢ima
svedoka B. i prepoznavanju na glavnom pretresu, svedok B. je izjavio da okrivljeni V. nije
bio na licu mesta. Ova protivrecnost je povreda ¢lanova 384(1.12) u vezi sa ¢lanom 370(7)

ZKP.

42 — Drugo, svedok F.U. je u izjavi od 26.07.2011. godine u regionalnoj policijskoj stanici u
Mitrovici izjavio da je prepoznao Cetiri (4) lica ali on uopSste nije pomenuo ili opisao lice iz
foto albuma broj 4, fotografija broj 1. Svedok F.U. je u svojoj izjavi od 29.07.2011. godine
pomenuo ista lica kao u izjavi od 26.07.2011. godine. Svedok F.U. nije pomenuo, niti je dao
opis lica iz foto albuma 4, fotografija 1(a). Prema policijskom izvestaju D.E. od 30.07.2011.
godine koji je primio informaciju od nepoznatog izvora koji je Zeleo da ostane anoniman,
okrivljeni V. je bio u ,,Opel Corsi nepoznate boje na licu mesta (strana 347 prema
policijskim izvestajima, cd). Na osnovu napred pomenutog, izjavi svedoka F.U. ne bi trebalo
da se da kredibilitet jer nepostojanje materijalnih dokaza i potkrepljujuc¢ih ¢injenica pokazuje

da ima predrasude.

43 — Presuda ne moze da se zasniva na pretpostavci ve¢ mora da se zasniva na materijalnim
dokazima, pouzdanim i1 nespornim ¢injenicama. Budu¢i da u ovom predmetu Osnovni sud
nije uspeo da ustanovi osnovu za dobijanje odgovarajuceg zakljucka, presudom se u bitnoj
meri povreduju odredbe krivicnog postupka clan 384(1.12) ZKP u vezi sa ¢lanom 370(7)
ZKP i povreduju se odredbe krivicnog postupka ¢lan 384(2.1) ZKP u vezi sa ¢lanovima 3 1 7
ZKP.
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44 — Sto se ti¢e prepoznavanja, svedok F.U. je izjavio u izjavi od 5. avgusta 2011. godine da
,Je tu bilo drugih i vise od petoro (5) drugih, sve ukupno 10%“. On je opisao te druge ljude i
njihove karakteristike izjavljujuéi ,,se¢am se dvojice mladica, bili su visoki 1 mladi, mladi od
ostalih u toj grupi od pet koji su gestikulirali podizuéi tri prsta i srednji prst...ja sam u stanju
da ih prepoznam jer sam obratio puno paznje na ovog momka i jo$ jednog mladica jer ih
nisam poznavao od ranije...”. Svedok F.U. nije dao nikakav opis ovih lica ili njihovu
karakteristiku, ali je na zahtev istraznih sluzbenika za prepoznavanje iz Sest foto albuma on
prepoznao osobu sa fotografije broj 1 album broj 4, okrivljenog M.V.. Ovo prepoznavanje
nije bilo u skladu sa ¢lanom 255 PKZK (na snazi u to vreme) koji reguliSe postupak
prepoznavanja. Odbrana je ulozila prigovor na dokaze svedoka F.U. i predlozila je da se
proglase neprihvatljivim. Osnovni sud nije dao nikakvo objasnjenje o ovom delu i samim tim
se presudom povreduje krivicni postupka u ¢lanu 384(1.12) ZKP u vezi sa ¢lanom 370(7)
ZKP.

Sto se ti¢e navodno pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja:

45 — Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od strane Osnovnog suda je pogreSno i nepotpuno zato
Sto je obrazlozenje presude samo prebacivanje izjava svedoka i iskaza datih policiji 1 na
glavnom sudenju i delimi¢no izjava iz zavrS$nih re¢i branilaca. Osnovni sud je samo
delimi¢no ustanovio €injenice koje jesu i koje nisu verodostojne. Pored toga, Osnovni sud
nije ocenio tacnost protivre¢nih dokaza — navedenih napred u tacki Bitna povreda krivicnog

postupka — iz ¢lana 370(7) povredom ¢lanova 386(2) i (3) ZKP.

Sto se ti¢e povrede krivi¢nog zakonika:

46 — Osnovni sud nije primenio nacela pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo jer je nasao

da radnje okrivljenog predstavljaju krivi¢no delo definisano u ¢lanu 318 KZK.

Sto se ti¢e navodne odluke o kriviénoj sankciii:

47 — Osnovni sud nije ispravno odredio kaznu uzimajuci u obzir sve relevantne faktore.

D) Odgovori na Zalbe:
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48 — EULEX-ov tuzilac EULEX-ovog TuzilaStva u Mitrovici podneo je odgovor u vezi sa
zalbama odbrane. EULEX-ov tuzilac predlaze da se odbiju zalbe protiv presude Osnovnog

suda na osnovu sledeceg:

49 — U pogledu zalbe R.R., Tuzilastvo je prvenstveno izjavilo da ¢e dati odgovor kada

okrivljeni dostavi obrazlozenje svoje Zalbe.

50 — U pogledu zalbe M.V., TuzilaStvo tvrdi da osnove navedene u zalbi (u tre€em pasusu na

drugoj strani) dovode u zabludu jer svedok B. nije izri€ito izjavio da okrivljeni M.V. nije bio

prisutan, da je lice mesta bilo kako se predlaze u zalbi.

51 — Svedok F.U. je prepoznao lica koja je mogao da prepozna kada je bio prisutan na licu
mesta. Nije sporna Cinjenica da je svedok F.U. prepoznao okrivljenog M.V. (videti zapisnik
njegove izjave kao svedoka od 5. avgusta 2011. godine, strane 1838 — 1849, na strani 1841
spisa predmeta). Pravila procedure prepoznavanja su primenjena tokom obavljenih
saslusanja, ukljucujuéi i saslusanje svedoka F.U.. Prepoznavanje je obavljeno u skladu sa
¢lanom 255 privremenog krivi¢nog zakonika Kosova (PKZK) i ¢lanom 16 Zakona o policiji
br. 03/L-035 koji su vazili u vreme izvrSenja krivi¢nih dela. Za zakonitu svrhu sprovodenja
postupka prepoznavanja koriS¢enje fotografija ispunjava uslove predvidene odredbama c¢lana

255 PKZK i ¢lana 16 Zakona o policiji br. 03/L - 035.

52 — Nema protivre¢nosti u izjavama svedoka jer se dokazi koje su dali svi svedoci odnose na

okolnosti koje se ti¢u onoga $to je svaki pojedinacni svedok video ili uo¢io na licu mesta.

E) Predlog apelacionog tuzioca Kosova
53 — Apelacioni tuZzilac poziva Apelacioni sud da:

- Osudi okrivljene R.R. i M.V. za krivicna dela pomaganje u ubistvu iz nehata ili
pomaganje u nanoSenju teSkih telesnih povreda i ometanje sluzbenih lica u vrSenju

sluzbenih duznosti i da im izrekne znatno vecéu kaznu i
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- Odbaci zalbu R.R. kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanovima 376, 379, 382 (1) i 398
(1.1) ZKPi

- Odbaci zalbu M.V. kao neosnovanu.

54 — Sto se ti¢e prihvatljivosti Zalbe R.R., kada je ,,dopuna® pridodata spisu predmeta dana
11. aprila 2017. godine, apelacioni tuzilac napominje da zalba nije u skladu sa ¢lanom 376
ZKP. Niti ista omogucava Tuzilastvu ili Apelacionim sudu da jasno razumeju i bave se
osnovama zalbe. Apelacioni sud zaista mora da primeni strogu nepristrasnost medu
strankama u skladu sa ¢lanom 9 ZKP. Samim tim, zahtev treba da se odbije kao neprihvatljiv.
Ukoliko R.R. ili njegov branilac dopune njegovu zalbu u kasnijoj fazi, tom dopunom bi se
zaobiSao rok za podnoSenje zalbe prema clanu 380(1) ZKP i sprecilo bi se Tuzilastvo da
delotvorno koristi svoje pravo na odgovor iz ¢lana 388(2) ZKP. Samim tim bi trebalo da se

odbaci.

55 — Sto se ti¢e tactke 1 optuznice, apelacioni tuzilac je miljenja da iako nije dokazano van
razumne sumnje da su okrivljeni imali saznanja da ¢e druga lica u grupi koristiti svoje oruzje
i poceti da pucaju u konvoj policajaca, dokazano je van razumne sumnje da su zaista imali
saznanja u pogledu ¢injenice da su druga lica u grupi imala u svom posedu napunjeno oruzje i
samim tim mogucnosti da bi oruzje moglo da se koristi u ovoj situaciji. Takode je prili¢no
jasno da bi mogucée koriscenje oruzja u ovakvoj situaciji vrlo verovatno moglo dovesti do
teskih telesnih povreda ili u najgorem slucaju smrti lica koja putuju u policijskom konvoju.
Samim tim je miSljenje apelacionog tuZioca da su okrivljeni postupili iz nehata 1 izvrsili
kriviéno delo pomaganje/sau¢esni$tvo u ubistvu iz nehata E.Z. ili pomaganje u izazivanju

teskih telesnih povreda E.Z. putem nehata/nemara.

56 — Sto se tice tatke 4 optuznice, druga barikada ne moZe da se posmatra izolovano od prve
barikade i1 potonjeg pucanja. Skup dogadaja se mora posmatrati u celosti. Jasno je da su
napadaci ometali sluzbenike Policije Kosova primoravajuci ih da stanu kod dve barikade i
onda pucajuci u njih. Saglasno tome, nema smisla da se smatra da je druga barikada bila puki
,»pasivni otpor® bez upotrebe sile. Druga barikada sama po sebi bila je jedan od mnogo
elemenata kori§¢enih od strane napadaca da ometaju, silom, policijske sluzbenike. Upotreba
sile je posvedocena koriS¢enjem dve barikade, nesakrivenim neprijateljstvom koju je grupa
pokazala prema policijskim sluzbenicima 1 neposrednim kasnijim pucanjem. Jasno je da su
obojica okrivljenih pripadali naoruzanoj grupi koja je silom ometala sluzbenike Policije

Kosova. lako njihova uloga ne moze da se jasno odredi od uloge drugih, njihova uloga je
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neodvojiva od uloge grupe napadaca. Svojim pukim uces¢em u grupi oni su bitno doprineli
izvrSenju krivi¢nog dela ometanje sluzbenih lica u obavljanju sluzbenih duznosti. Samim tim

su ispunjeni zahtevi ¢lana 23 KZK.

57 — Sto se ti¢e zalbe M.V., apelacioni tuzilac tvrdi da je Osnovni sud ispravno ocenio i
obrazlozio kredibilitet izjava svedoka B. i svedoka F.U.. Prema ops$tem nacelu zalbenog
postupka Apelacioni sud mora da dodeli marginu postovanja C¢injenica utvrdenih od strane
pretresnog veca koje je u najboljem polozaju da oceni dokaze (Apelacioni sud, PAKR
1122/2012, presuda od 25. aprila 2013. godine). Standard koji Vrhovni sud uopsteno
primenjuje jeste ,,ne remetiti nalaze pretresnog veca osim ako dokazi na koje se sud oslanjao
ne bi bili prihvaceno od strane bilo kog razumnog tribunala Cinjenica ili kada je njihova
ocena bila u potpunosti pogresna (Vrhovni sud, AP-KZi 84/2009, 3. decembar 2009, paragraf
35; Vrhovni sud, AP-KZi 2/2012, 24. septembar 2012, paragraf 30). U ovom predmetu
branilac je pokazuje da je pretresno veée donelo blatantno netacan zakljucak ¢injenice u vezi
sa svedoCenjima svedoka B. ili svedoka F.U. toliko nepravi¢an i nerazuman da ¢ini

zloupotrebu diskrecionih ovla$¢enja.

58 — Odluka o kriviénoj sankciji bi trebalo da se izmeni u skladu sa kaznama predvidenim u
KZK za delo pomaganje u ubistvu iz nehata ili pomaganje u nanoSenju teskih telesnih
povreda i ometanje sluzbenih lica u vrSenju sluzbenih duznosti. Kazne izreCene protiv
okrivljenih za iskljucivo krivicno delo za koje su osudeni i kaznjeni neopravdano su blage 1

nisu u skladu sa odredbama ¢lanova 64 i 65 KZK pari materia ¢lanova 73 i 74 KZ 2013.

59 — Zalbe odbrane se uopste ne bave pitanjem iako su Zalbe takode podnete po osnovama

koje se odnose na odluku o krivi¢noj sankciji.

I11.  Nalazi apelacionog veéa

A. Sastav veca

60 — Vece utvrduje da se ovaj predmet definiSe kao ,,tekuci* u skladu sa definicijom datom u
¢lanu 1 A Zakona o jurisdikciji, izboru predmeta i dodeljivanju predmeta EULEX sudijama 1
tuziocima na Kosovu br. 03/L-053, izmenjenog i dopunjenog zakonima br . 04/L-273 i 05/L-
103 (u daljem tekstu: Zakon o jurisdikciji). Odlukom od 30. juna 2017. godine (SSK br.
229/2017), SSK je odlucio da veée bude sastavljeno od dvoje sudija EULEX-a i jednog
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lokalnog sudije i da ¢e predsedavajuci sudija biti EULEX sudija. Vecée je samim tim ispravno

sastavljeno.

B. Vazeli proceduralni zakon
61 — Vece utvrduje da tokom postupaka u ovom predmetu rukovodi ZKP jer je optuznica
podneta 8. maja 2014. godine, drugim re¢ima nakon Sto je ZKP stupio na snagu 1. januara

2013. godine (¢lan 545(1) ZKP).
C. Prihvatljivost Zalbi i odgovora

62 — Shodno ¢lanu 380 (1) ZKP ovlaséena lica mogu podneti zalbu protiv presude u roku od

petnaest (15) dana od dana urucenja primerka presude.

63 — Presuda je uru¢ena EULEX tuziocu 14. februara 2017. godine. EULEX tuzilac je
podnela svoju Zalbu 27. februara 2017. godine. Zalba EULEX tuZioca je podneta u roku od
15 dana dozvoljenih ZKP-om i od strane ovla$éenog lica. Zalba EULEX tuZioca je samim

tim prihvatljiva.

64 — Presuda je urucena okrivljenom M.V. dana 11. februara 2017. godine i njegovom
braniocu A.L. 14. februara 2017. godine. Zalba je podneta 24. februara 2017. godine od
strane branioca za okrivljenog. Zalba M.V. je podneta u roku od 15 dana dozvoljenih ZKP-

om i od strane ovla$¢enog lica. Zalba M.V. je samim tim prihvatljiva.

65 — Presuda je urucena okrivljenom R.R. 14. februara 2017. godine i njegovom braniocu
7.J.15. februara 2017. godine. Predlog naslovljen Zalba je podnet 1. marta 2017. godine, u
roku, a branilac je prekinuo taj predlog rekavsi ,,dostavic¢u obrazloZenje zalbe u drugom
podnesku®. Medutim, poslednji podnesak, koji sadrzi razlog, nosi datum 15. mart i onda je

podnet Sudu 11. aprila 2017. godine i branilac je isti naslovio dopuna Zalbe (sa datim

akcentom), daju¢i obrazloZenje zalbe. Vece je misljenja da Zalba podneta 1. marta 2017.
godine nije u saglasnosti sa zahtevima utvrdenim za prigovore i zahteve za pravne lekove u

¢lanu 376 ZKP jer joj nedostaje obrazlozenje.

66 — Zalba je podneta pravovremeno i od strane ovladéenog lica ali je sud odbacuje tako $to
je nece razmatrati zato $to nije u skladu sa pravnim zahtevima utvrdenim u zakonu, shodno
¢lanovima 376 (1.1.4 i 1.1.7) i (4) ZKP, 379 CPC, 382 (1.2) i ¢lanu 398 (1.1) i 3 —

zajednicko utvrdivanje svih zalbi po istoj presudi).
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Odluka o ,,odbijanju* bi znacila da je presudeno po meritumu zZalbe podnete 1. marta 2017.
godine uprkos tome $to njeno obrazlozenje nije postojalo u to vreme. To bi bio jedan nacin
(da je sud prihvatio) da se zaobidu rokovi.

Kao $to je receno, nedostajalo je obrazlozenje (branilac je licno izjavio da ¢e licno dostaviti
kasnije, Sto je bilo moguce ali samo unutar roka, do kraja radnog vremena). U samoj Zalbi ne
postoji obrazlozenje koje se odnosi na opis relevantnih ¢injenica i pravnih osnova za lek,
prema ¢lanu 376 (1.1.4 1 1.1.7) ZKP. Prema stavu 4 ovog ¢lana ,,nece biti razmotren nijedan

prigovor ili zahtev koji nije u skladu sa ovim ¢lanom* (naglaseno ¢lanovima 379 1 382 ZKP).

67 — Zalba je jedva sadrzala pravne osnove bez ikakvog njihovog obrazlaganja. Samim tim,
kao Sto je objasnjeno i shodno c¢lanu 376(4) ZKP, veée neCe razmotriti ovaj zahtev za
pravnim lekom. Stavise, dopuna Zalbe — ukljucujuéi i obrazloZenje Zalbe — iako su datirani na
8. mart, podneta je 11. aprila 2017. godine i sama po sebi je zakasnela shodno ¢lanu 380(1)

ZKP. Iz ovih razloga ovo vece odbacuje Zalbu ne nece je razmatrati.

68 — Vece zeli da doda da vremenski rok za zalbu protiv presude prema ¢lanu 380(1) ZKP ne
moze da se zaobide podnoSenjem ,,blanko zalbe* i kasnijim podnosSenjem dopune zalbe sa
opisom cinjenica i pravnih osnova. Ovakva procedura nije u skladu sa ¢lanovima ZKP koji se

ti€u Zalbenog postupka 1 samim tim ne moze biti prihvaéena.

69 — Zalba M.V. je uru¢ena EULEX tuziocu 1. marta 2017. godine i EULEX tuZilac je na
vreme podneo odgovor 6. marta 2017. godine (388(2) ZKP). Zalba R.R. je uru¢ena EULEX
tuziocu 6. marta 2017. godine 1 EULEX tuzilac je pravovremeno podneo odgovor 7. marta

2017. godine (388(2) ZKP). Odgovori EULEX tuZioca su samim tim prihvatljivi.

E. Nalazi po meritumu

E1l. Zakonska zastarelost i apsolutna zabrana gonjenja

70 — Neosporna je ¢injenica da su se dogadaji opisani u optuznici odigrali 26. jula 2011.

godine i da je policija odmah nakon incidenta pokrenula istragu.

Apelacioni sud po sluzbenoj duznosti proglasava apsolutnu zabranu krivicnog gonjenja u
pogledu obojice okrivljenih za krivicna dela u tacki V [Ugrozavanje javnog saobracaja

opasnim postupcima ili sredstvima, opisana i1 kaznjiva ¢lanom 299(1) KZK u vezi sa ¢lanom
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23 KZK pari materia ¢lan 380(1) KZRK u vezi sa ¢lanom 31 KZRK] ¢lan 299(1) u vezi sa
¢lanovima 90(5) KZK, 91 (1 1 6) KZK i odbacuje optuzbu u vezi sa ovim krivicnim delom,
shodno ¢lanovima 362(1) 1 363(1.3) ZKP, jer je period zakonske zastarelosti istekao 26. jula
2017. godine.

71 — Zaista, navedeno jasno krivi¢no delo je kaznjivo kaznom zatvora do 3 godine, §to vodi
do perioda od 3 godine utvrdenog u ¢lanu 90(1.1.5) ,,Osim kada je drugacije navedeno ovim
zakonikom, krivicno gonjenje ne moze biti zapoceto nakon Sto su protekli sledeci periodi: Tri
godine od izvrSenog krivicnog dela za koje je zapre¢ena kazna zatvora od preko godinu dana“

i ¢lan 91(6) KZK, koji predvida da se krivi¢no gonjenje zabranjuje u bilo kom slucaju (dat je

akcenat) u kom je proteklo vreme dvostruko duze od vremena za zakonsku zastarelost

(apsolutna zabrana krivi€nog gonjenja).

72 — U ovom predmetu, imaju¢i u vidu kazne u zakoniku na snazi to vreme i u proglaSenom
vazeéem zakoniku, ne postoji osnova da se razmatra najpovoljniji zakon jer bi rezultat bio isti

kada bi se primenili ¢lanovi 106 1 107(8) KZRK.

Radnje su se odigrale 26.07.2011. i saglasno tome apsolutna zabrana gonjenja je nastupila

26.07.2017. sto dovodi do odbijanja ove optuzbe, sadrzane u tacki V.

73 — Druga krivi¢na dela za koja se okrivljeni terete, sledeci istu logiku kao Sto je napred

objasnjeno, relevantne kazne i vaze¢e odredbe, nisu dostigla zakonsku zastarelost.

E2. De Minimus greSaka u presudi (¢lan 371 ZKP)

74 — EULEX tuzilac tvrdi da presuda Osnovnog suda nije napisana u skladu sa ¢lanom
369(2) ZKP jer zapisnicar nije potpisao presudu. Prema ¢lanu 371(1) ZKP, stranke imaju
mogucénost da traze odvojeno reSenje za ispravljanje svih netacnosti koje su mozda nastale.
Sud takode moze ispraviti te gresSke u slucaju da su predmet Zalbe shodno ¢lanu 371(2) ZKP.
Ovo vece je miSljenja da je nedostatak potpisa zapisnic¢ara u presudi Osnovnog suda samo
manja formalna greSka bez ikakvog efekta na sadrzaj presude, kojoj moze da doprinese
¢injenica da u razli¢itim pravnim sistemima u Evropi uopSte nema zapisniCara, ve¢ sam

sudija priprema i potpisuje presudu.

75 — Samim tim ovo veée utvrduje da kada se spis predmeta vrati Osnovnom sudu u
Mitrovici zapisniar (koji je jo§ uvek zaposleni EULEX-a) ¢e potpisati originalnu presudu i

datirati je u skladu sa datumom kada se to desi, nakon odredivanja od strane ovog Suda.
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76 — Imaju¢i u vidu datum presude, EULEX tuzilac je miSljenja da je ona pogresno datirana 1
protivno ¢lanu 369(1, 2) i ¢lanu 370 (2) ZKP. Vecée je saglasno sa Tuzilastvom u tom
pogledu: pismena presuda jeste datirana na 21. novembar 2016. godine ali presudi nedostaju
informacije kada je pismena presuda sastavljena. Ovaj nedostatak medutim ne dovodi do
ponistaja presude ili odluke da se predmet posalje na ponovno sudenje. Umesto toga, to je joS
jednom de minimus greska koja moze da se ispravi jer potpada pod delokrug ¢lana 371
,hedostaci u vezi sa formom pismene presude®, koje shodno stavu 2 istog ¢lana moze da

ispravi Apelacioni sud.

77 — Bilo je moguce ustanoviti datum kada je kompletirana (jer je objavljena na odrzanoj
javnoj sednici) jer je bilo potrebno da se presuda prevede. Prema informacijama (koje ¢e biti
unete u spis predmeta) koje je dostavio Osnovni sud u Mitrovici, na zahtev ovog Suda,
presuda je poslata na prevod 7. februara 2017. godine i to je datum koji ¢e se smatrati i

original treba da se saglasno tome ispravi (datira).

E 3. Pogre$no i nepotpuno utvrdivanje &injeni¢nog stanja — Delokrug apelacionoq pregleda

78 — Vece napominje da obojica, EULEX tuzilac i branilac A.L., ovaj drugi kao branilac
M.V., osporavaju presudu u pogledu navodno pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog

stanja.

79 — Ovo vece je svesno standarda da su standardi apelacionog pregleda izvedeni iz, i do
neke mere odrazavaju, ogranicene uloge zalbenog suda u viSestepenom sudskom sistemu.
Kao opste pravilo, apelacione sudije se prvenstveno bave ispravljanjem pravnih greSaka koje
su ucinili niZi sudovi, razvojem zakona i postavljanjem presedana koji ¢e voditi buduce
predmete. Suprotno od toga, sudijama osnovnog suda je poverena uloga reSavanja relevantnih
¢injeni¢nih sporova i da utvrduju kredibilitet u vezi sa izjavama svedoka jer oni vide 1 ¢uju
svedoke dok svedode. Cinjeniénim nalazima pretresnog sudije se dodeljuje veliko postovanje
jer je sudija predsedavao pretresom, ¢uo svedocenje i ima najbolje razumevanje dokaza kao

celine.

80 — Samim tim, bez obzira na ogranicenja ili slucajeve kada je potrebno da se uzmu novi
dokazi ili da se ponove ranije uzeti, zbog pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja [videti ¢lan 392(1) ZKP — i u slu¢aju nepotpunog utvrdivanja to takode zavisi od vrste

¢injenica 1 vrste dokaza potrebnih da se isti utvrde, ili ne], Apelacioni sud treba da pode od
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¢injeni¢nog stanja prema prvostepenoj presudi i da oceni njeno obrazloZenje u svetlu dokaza

predstavljenih tokom glavnog pretresa i relevantnih zapisnika sadrzanih u spisu predmeta.

81 — Standard apelacionog pregleda Cinjeni¢nog odredivanja utvrden je u ¢lanu 386 ZKP.
Ovaj ¢lan potvrduje da nije dovoljno da se pokaze navodna greska ili nepotpuno utvrdivanje
¢injenice od strane pretresnog veca. Radije, bududi da zakonik o kriviénom postupku zahteva
da se pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja odnosi na ,,materijalnu ¢injenicu®,
zalilac takode mora da utvrdi da se pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje zaista

odnosi na materijalnu ¢injenicu, tj. klju¢no je za donetu presudu.

82 — Samo kada postoje relevantne (ili koje nisu de minimus) greske u utvrdenim ili
neutvrdenim ¢injenicama, protivrecnosti izmedu Cinjenica, relevantna nedovoljnost
¢injeni¢nog stanja [ili, kako je formulisan ¢lan 403(1) ZKP, ,,pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje®], ili nedostaje, protivrecno je ili upitno obrazloZenje u pogledu relevantnih

¢injenica, visi sud moze da uzme nove dokaze ili da ponovi ve¢ uzete dokaze.

83 — Slede¢i gore navedeno mi sada citiramo ¢lan 386 (1 1 2) ZKP, ,,Cinjeni¢no stanje je
pogresno utvrdeno kada je sud neku odlu¢nu €injenicu koja je predmet dokazivanja pogresno
utvrdio, ili kada je sadrZaj spisa, zapisnika o ispitanim dokazima ili tehnickih zapisa 0zbiljno
(dodat je akcenat) uticao na ispravnost ili pouzdanost utvrdivanja odlu¢ne Cinjenice. (...)

Nepotpuno je utvrdeno ¢injenicno stanje ako sud nije utvrdio odlu¢nu ¢injenicu®.

84 — Ova pravila objaSnjavaju sudsku praksu koju je Apelaciono tuZilastvo citiralo kao

primer.

Zaista, osim neslaganja sa zaklju¢kom koji se odnosi na klasifikaciju druge barikade, da je
ista predstavljala samo ,,puki pasivni otpor®, Apelacioni tuzilac sam tvrdi ,,opSte je nacelo
apelacionih postupaka da Apelacioni sud mora da da marginu poStovanja nalazu ¢injenica do
kojeg je doslo pretresno vece jer je pretresno veée u najboljem polozaju da oceni dokaze
(Apelacioni sud, PAKR 1122/2012, presuda od 25. aprila 2013. godine). Standard, koji
Vrhovni sud uopSteno primenjuje, je «ne remetiti nalaze pretresnog veca osim ukoliko dokazi
na koje se pretresno vece oslanjalo ne bi bili prihvaceni od strane bilo kojeg razumnog
tribunala Cinjenica ili kada je njihova ocena bila potpuno pogresna» (Vrhovni sud, AP-Kzi
84/2009, 3. decembar 2009, paragraf 35; Vrhovni sud AP-KZi 2/2012, 24. septembar 2012,
paragraf 30)” — Siroka margina postovanja je takode potvrdena od strane Vrhovnog suda u

ranijim predmetima ,, postovati ocenu od strane pretresnog veéa o kredibilitetu svedoka
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tokom sudenja koji su se licno pojavili pred njima i koji su licno svedocili pred njima. Nije
prikladno da Vrhovni sud Kosova obori ocenu pretresnog veca o kredibilitetu tih svedoka u

slucaju da ne postoji zdrava osnova da tako postupi .

85 — Ovo vece je naslo da su ¢injenice koje je ustanovio prvostepeni sud tac¢ne i ispravno
ustanovljene i obrazlozene, omogucéavaju objektivnom posmatracu da sledi logiku koja je u
osnovi takve cinjeni¢ne odluke. Medutim, bi¢e dodata neka dodatna upucéivanja u

obrazloZenje ¢injeni¢nog stanja.

86 — Branilac A.L. u ime okrivljenog M.V. tvrdi u svojoj Zalbu da svedocenje svedoka F.U.
nije bilo pouzdano i da presuda Osnovnog suda sadrzi greske jer se zasniva na tim dokazima.
Stavise, ceo postupak prepoznavanja sproveden u policijskoj stanici nakon incidenata bio je
ispunjen propustima i samim tim prepoznavanje okrivljenog M.V. koje je obavio svedok F.U.
nije sprovedeno u skladu sa ¢lanom 255 PKZK i samim tim njegovo svedocenje uopSte ne bi

trebalo da se smatra prihvatljivim.

87 — Ovo vece je saglasno sa analizom koju je sprovelo pretresno vec¢e Osnovnog suda jer je
Osnovni sud primetio da je svedok F.U. video, uocio i kasnije prepoznao na foto albumu

sliku M.V. kad jedno od lica na barikadi postavljenoj da se zaustavi konvoj Policije Kosova.

88 — Procedure su postovane, jer vidimo iz razli¢itih vodenih zapisnika (videti zapisnik od 5.
avgusta 2011. godine 1 26. januara 2012. godine), od njega je prvo traZzen oda pruZi opis,
obavesten je o prirodi dela, da ne mora da prepozna nikog i sud nije naSao povredu zakonskih

zahteva. Takode je jasno poklapanje izmedu opisa i odabranih fotografija.

89 - Sto se tiCe toga $to je bila fotografija broj 1, niita ne spreava svedoka da izabere bilo
koju fotografiju, da je bila fotografija broj 6 onda bi argument bio da je bila poslednja
fotografija u svakom albumu? Nema potrebe re¢i da je argument bez merituma...da je
postojala neka sumnja onda sud naglasava da je 1 u foto albumu 2 bila fotografija broj 1 1

svedok nije prepoznao to lice.

90 — Obojica okrivljenih su prepoznati od strane svedoka iako su im dodeljena drugadija
imena, da je lagao kako bi ih okrivio onda bi on promenio nacin na koji ih je
oslovljavao...Upravo suprotno, svedok je objasnio detaljno kako ih je prepoznao iz proslosti,

da ih je poznavao iz okruzenja, da je zaustavio R. nekoliko dana pre toga i ,,S.“ (V.) sa
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benzinske pumpe, dodaju¢i dodatne detalje kako je navedeno u zapisnicima — i tokom

pretresa je on objasnio da je ime okrivljenog V. saznao iz medija.

91 — Takode, tokom pretresa je on puno puta dao iskren i jednostavan odgovor rekavsi ,,ne
znam“, ponavljaju¢i da mu imena ne idu najbolje i ostajuci pri ranijim izjavama, da ljudi kod

barikada nisu nosili maske i da takode nisu imali oruzje.

92 — Na kraju, Sto se tice njegovog ponasanja tokom sudenja, sud ne vidi problem S$to se
svedok Zali na tretman, $to se ne ose¢a dobro i §to je rodiste moralo da se prekine. Cesto se
cuje od razlicitih ljudi, da oni koji su pozvani (oSte¢ena lica, svedoci, itd.) da budu u sudu
smatraju da se prema okrivljenima najbolje postupa. Ukoliko se predvida da se prema
okrivljenima postupa dobro tokom sudenja i da se njihova prava postuju, takode je istina da
ista zabrinutost kod drugih ucesnika ponekad nije vidljiva. Svedok se osecao loSe i neprijatno

i rociste nije moglo da se nastavi, to je sve.

93 — Vece takode napominje da je svedok F.U. ucestvovao u policijskim istragama 26. 1 29.
jula i 5. avgusta 2011. godine i 26. januara 2016. godine. Svedok U. je prepoznao okrivljenog
M.V. u svojoj izjavi datoj policiji 5. avgusta 2011. godine. Kasnije, u svojoj izjavi pred
sudom dana 20. januara 2015. godine, svedok U. je potvrdio svoje ranije izjave date u istrazi
takode uzimajuéi u obzir i prepoznavanje. Na kraju, svedok F.U. je sasluSan pred pretresnim
vecem Osnovnog suda 20. septembra i 10. oktobra 2016. godine i svedok F.U. je potvrdio u

SV0joj izjavi ranije prepoznavanje okrivljenog M.V..

94 — Svedok je zaista kredibilan i nema vecih nepodudarnosti izmedu njegovih razli¢itih
izjava. Da je lagao kako bi okrivio okrivljene zaSto konkretno ova dvojica okrivljenih a ne
drugi? — Sud bi mogao da postavi pitanje...i zasto onda re¢i da oni nisu imali oruzje ili da
nisu bezali u $umu kada je pucnjava pocela? Sto se ti¢e broja ljudi koje je on video na
barikadi, jo§ jednom, nije kljucna razlika u nacinu na koji su date izjave u ovom pogledu, u
stanju da prepozna 4 lica od onih prisutnih, video je vise od 5 lica, viSe od 5 sve ukupno 10 i

tu je moglo biti izmedu 10 i 15 lica (izjave date razli¢itih datuma nisu protivrecne).

95 — Sto se ti¢e pozitivnog prepoznavanja okrivljenog V., oba puta (saslusanje 5. jula 2012.
godine i tokom glavnog pretresa) svedok je rekao isto, on je bio veoma aktivan u

gestikulisanju i znao ga je sa benzinske pumpe.
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96 — Pored toga, vece se poziva na analizu Osnovnog suda o pouzdanosti svedocenja svedoka
F.U. i postupka prepoznavanja’. Pored toga, ovo vece je saglasno sa zakljuckom Osnovnog

suda koji je naSao da je svedocenje svedoka F.U. relevantno i iskreno.

97 — Ovo vece takode skre¢e paznju na Cinjenicu da je Osnovni sud temeljno analizirao
,hepodudarnosti‘ u izjavama svedoka F.U. 1 uzelo ih je u obzir prilikom donoSenja zakljucka

o dokaznoj vrednosti njegovog svedocenja.

98 — U zakljuc¢ku ovo vece je miSljenja da nisu date nikakve osnove u zalbi M.V. koje bi
navele ovo veée da oceni pouzdanost svedocenja svedoka F.U. drugacije od onoga kako je to
ucinilo pretresno vece Osnovnog suda. Drugim reCima, odbrana nije dala ovom vecu
argumente kojima bi odrzalo da dokazi na koje se oslanjalo pretresno vece ne bi bili
prihvac¢eni od bilo kog razumnog tribunala ¢injenica ili da bi ocena bila u potpunosti

pogresna u pogledu kredibiliteta svedoka F.U..

99 — Vece je miSljenja da su navodi odbrane u pogledu navodnog neodgovarajuceg
postupanja u vezi sa prepoznavanjem okrivljenog M.V. tokom policijske istrage nakon
incidenta 2011. godine liSeni merituma, kao §to je ranije objasnjeno. Ovo vece napominje da
je predsedavajuéi sudija Osnovnog suda u Mitrovici doneo reSenje 18. jula 2014. godine
kojim se odbijaju prigovori okrivljenog M.V. na dokaze, ukljucujuéi i prigovore na
prihvatljivost svedoc¢enja svedoka F.U., protiv kojeg okrivljeni nisu ulozili zalbu u to vreme.
Na kraju, prema =zapisniku sa glavnog pretresa, na pocetku ponovljenog sudenja
predsedavajuéi sudija i stranke u postupku su se usaglasili o tome koji ¢e svedoci biti
sasluSani tokom ponovljenog sudenja. Pored toga, dogovoreno je koje izjave sa prvog
glavnog pretresa ¢e samo biti proCitane u zapisnik bez potrebe da se ti svedoci ponovo

saslusaju na ponovljenom sudenju.

100 — U skladu sa proceduralnim zakonom, slede¢i ¢lan 259(1) Zakonika o krivicnom
postupku, okrivljeni je imao mogucénost da izjavi prigovore na dokaze navedene u optuznici
pre glavnog pretresa. Clan 249(5 i 6) navodi da (5) svi dokazi protiv kojih nije izjavljen
prigovor ¢e biti smatrani prihvatljivim na glavnom pretresu, osim ukoliko sud po sluzbenoj
duznosti ne odlu¢i da bi prihvatanje dokaza predstavljalo krSenje prava zagarantovanih

okrivljenom prema Ustavu Republike Kosovo 1 (6) svaka strana moZe izjaviti Zalbu na

! Presuda Osnovnog suda na strani 37 napadnute presude u verziji na engleskom jeziku.
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odluku prema stavu 3 ovog ¢lana. Zalba se izjavljuje u roku od pet (5) dana od prijema

pismene odluke.

101 — Vece napominje da nijedan prigovor nije izjavljen protiv dokaza pre glavnog pretresa u
ponovljenom sudenju i da Osnovni sud samim tim nije doneo odvojeno reSenje kojim se
dopustaju ili iskljucuju neki dokazi u predmetu. Umesto toga, na pocetku glavnog pretresa u
ponovljenom sudenju, dogovoreno je koji dokazi 1 koje svedoke su stranke Zelele da budu
prisutni tokom glavnog pretresa. Vece dalje smatra da su navodi koje je iznela odbrana u vezi
sa propustima u postupku prepoznavanja liSeni merituma i samim tim ne dovode veée da
utvrdi da bi prihvatanje ovog dokaza predstavljalo povredu prava zagarantovanih okrivljenom

Ustavom Republike Kosovo.

102 — Iz napred navedenih razloga, kako je objasnjeno, ve¢e smatra da su navodi odbrane
vezano za pouzdanost svedoka F.U. i navodi u vezi sa postupkom prepoznavanja sa foto

albuma 1 navodnom povredom ¢lana 255 PKZK bez merituma.

103 — Pored toga, vredno je pomenuti da je sustina svedocenja F.U. potkrepljena od strane
drugih prisutnih svedoka, policajaca — ne prijatelja ili poznanika (kao svedoka odbrane) koji
su se temeljno secali detalja iako se konteksti izjava u pogledu kretanja okrivljenog R. nisu
poklapali sa tehnickim podacima koje su dale antene — kao vrlo dobro naglasene od strane
prvog stepena. Isto vaZi i za vidljivost iz unutrasnjosti vozila: kao $to prvostepeni sud dobro

primecuje, vozilo ima dozvolu za voznju na javnim putevima.

104 — Sto se ti¢e svedoka B. (na ro¢istu odrzanom 15. septembra 2016. godine dogovoreno je
da se procita prethodna izjava, od 27. februara 2015. godine) Sud nema relevantnih
argumenata da doda jer se prvostepeni sud time na odgovarajuci nacin pozabavio. Svedok B.
i F.U. nisu bili na istom mestu u isto vreme, oni u bili o¢evici drugaéijih trenutaka jednog

dogadaja.

105 — Takode pokusaji da se stvori neverovatnoca ili protivre¢nosti u presudi — bilo da je
vidljivost iz unutraSnjosti vozila, bilo da je distanca koju mladi¢ moZe da prode peSice ili
tréeci 1 koliko je potrebno...kao da je udaljenost od 674 metara u stvari kilometara, bilo da su
podaci koji su dati u alibiju nasuprot tehnickih podataka koje su dale antene — bez merituma
su. Povodom ovoga, videti strane 33-36 napadnute presude u verziji na engleskom jeziku,

koje bi trebalo da se procitaju zajedno sa napred izjavljenim.
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Takode, Tuzilastvo je saglasno (str. 15/16 verzije na engleskom jeziku) sa obrazloZzenjem

utvrdenih ¢injenica.

E4. Analiza taaka pocevsi od utvrdenih

106 — Branilac M.V. tvrdi da nije bilo pouzdanih dokaza kojima bi se pokazalo da je

okrivljeni V. ucestvovao u kriminalnim radnjama opisanim u tacki 4 optuZznice.

107 - I tuzilac EULEX-a i apelacioni tuzilac predlazu Apelacionom sudu da optuzene R. i V.
proglase krivim za ometanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene duznosti, kaznjivo po ¢lanu

316(1) i (3) KZK i &lanu 409(1) i (2) KZRK.

108 — Ovo vece primecuje da je pretresno vece Osnovnog suda zakljucilo da dokazani
postupci optuzenih nisu ukljucivali upotrebu sile, pretnje ili ozbiljne pretnje, kako je to
propisano ¢lanom 316(1) i (3) KZK i ¢lanom 409(1) i (2) KZRK. Medutim, sudsko vece
Osnovnog suda utvrdilo je da su dokazani postupci optuzenih ukljucivali primoravanje
Kosovske policije da se zaustave na barikadi, odbijanje da se povinuju naredenjima Kosovske
policije da se oslobodi put, uz gestikulaciju na ofanzivan i vulgaran nacin i vikanje na
Kosovsku policiju. Tako je Osnovni sud zaklju¢io da su optuZeni krivi za u€estvovanje u
grupi koja spre€ava sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih aktivnosti, kaznjivo po ¢lanu 318(1)
KZK 2,

109 — Imajuéi u vidu Cinjeniénu procenu Osnovnog suda, ovo vecée je svesno standarda
razmatranja odluke. Nakon pregleda sudskih spisa, ve¢e ne moze utvrditi da bi dokazani
postupci optuzenih ukljucivali iSta viSe ili manje od onoga §to je Osnovni sud utvrdio da su
pocinili. Vece se stoga u potpunosti slaZe sa ¢injenicnom procenom koju je obavilo pretresno

vece Osnovnog suda.

110 — Vece dalje navodi da se zalba optuzenog V. zasniva na tvrdnjama da nema dovoljno

dokaza koji bi ukazali na njegovo uces¢e u ovim akcijama i da svedocenje svedoka F.U. nije

v osporenoj presudi ponegde se javlja ista greska u kucanju prilikom pominjanja ove odredbe, kada
se pominje “stav 2” — a iz presude je ocigledno da se govori o stavu 1, posto je stav 2 oteZavajuca okolnost
“voda grupe koja vrsi krivicno delo iz stava 1 ovog ¢lana bice kaznjen kaznom zatvora od jedne do pet godina”
a nijedan od optuZenih nije proglasen krivim zato jer je bio voda, posto to nije utvrdeno presudom. Ovo se
smatra greSkom u pisanju “broja”, prema ¢lanu 371 (1 2) ZKP.
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pouzdano. Sto se ti¢e ovih navoda i gore opisanog standarda razmatranja odluke, ovo veée
zakljucuje da je procena koju je sproveo Osnovni sud u pogledu pouzdanosti svedocenja
svedoka F.U. dovoljna. Stavise, odbrana M.V. nije iznela relevantno obrazloZenje kako bi
Apelaciono vecée smatralo drugacije. Prema tome, zalba M.V. se odbija u pogledu tacke 4

optuznice.

111 — U vezi zalbe tuzioca EULEX-a i predloga apelacionog tuzioca u pogledu pravne

kvalifikacije krivicnog dela u tacki 4, ovo vece odbija ove predloge na osnovu sledeéeg.

112 - Clan 316(1 i 3) KZK, koji je bio na snazi u vreme incidenta, propisuje da (1) Ko god,

silom ili pretnjom da ¢e neposredno da primeni silu, ometa sluzbeno lice u obavljanju

sluzbenih duznosti koji su u delokrugu njegovih ovlaséenja ili ga, koristeci ista sredstva,
prinudi da obavlja sluzbene duznosti bi¢e kaznjen zatvorom od tri meseca do dve godine

1 (3). Kad je krivicno delo opisano u stavu 1 ili 2 ovog ¢lana izvrSeno protiv sluzbenog lica
koje obavlja svoju duznost odrzavanja javne bezbednosti, bezbednosti Kosova ili javnog reda
ili hvatanja izvrSioca krivicnog dela ili ¢uvanja lica liSenog slobode, izvrSilac ¢e da bude
kaznjen zatvorom od tri meseca do pet godina. Clan 409(1 i 2) KZRK navodi da (1) Svako

lice, koje silom ili ozbiljnom pretnjom, omete ili pokusa da omete, sluzbeno lice u obavljanju

zvani¢nih duznosti, ili ga, koristeci ista sredstva, primora da obavi zvani¢nu duznost, kaznice
se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do tri (3) godine i (2). Svako lice koje
ucestvuje u grupi lica koja zajednickom delatno$¢u ometaju ili pokusaju da ometaju sluzbeno
lice u obavljanju sluZbenih duznosti ili ga, koriste¢i se istim sredstvima, primoraju da obavi
zvani¢ne duznosti, kazni¢e se novc€ano ili kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine. Dok,
¢lan 318(1) KZK navodi da (1) Ko god ucestvuje u grupi lica koja zajednickom radnjom
sprecava ili pokuSa da spreci sluzbeno lice u obavljanju sluzbene duZnosti ili ga na sli¢an
na¢in prinudi na obavljanje sluzbenih duZnosti bi¢e kaZnjen za ucestvovanje nov€anom

kaznom ili zatvorom do tri godine.

113 — Kao §to je objasnjeno ranije, ovo vece se slaze sa €injenicnom procenom Osnovnog
suda. Na osnovu zalbe tuzilaca EULEX-a i predloga apelacionog tuzioca, jedina stvar o kojoj
treba presuditi je da li su dokazani postupci optuzenih ukljucivali bitne elemente ¢lana 316(1,
3) KZK (naime upotrebu sile ili pretnju od neposredne primene sile) ili ¢lana 409(1, 2)
KZRK (naime upotrebu sile ili ozbiljne pretnje). Pre svega, ovo vece primecuje da dokazani

postupci optuzenih ukljucuju primoravanje Kosovske policije da se zaustavi na barikadi,
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odbijanje da se povinuje naredbi Kosovske policije da se oslobodi put, gestikuliranje rukama
na ofanzivan i1 vulgaran nacin i vikanje na Kosovsku policiju. Ovo vece smatra da nije
dokazano da je ijedan od optuzenih koristio bilo kakvu silu za vreme dok su protestovali na
barikadi i ucestvovali u protestu. Prema tome, veée predlaze da se obavi procena da li se
dokazani postupci optuzenih mogu kvalifikovati kao pretnja da ¢e neposredno primeniti silu
ili kao ozbiljne pretnje, shodno relevantnim c¢lanovima. Ovo vece je saglasno da je cela
situacija na (drugoj) barikadi blokirala put i da se nisu postovale naredbe policije da se isti

oslobodi, uz uvrede gestikulaciijom prstima i vikanjem.

114 — Medutim, ne postoji utvrdena Cinjenica (ili dokaz koji bi to podrzao) da su navedeni
optuzeni izneli bilo kakve ozbiljne pretnje ili pretnje od neposredne primene sile prema
Kosovskoj policiji. Dokazani postupci optuzenih se prema tome ne mogu kvalifikovati na
nacin na koji to ¢lan 316(1, 3) KZK i ¢lan 409(1, 2) KZRK propisuju zato jer nedostaju
osnovni elementi. Stoga se zalba tuzioca EULEX-a 1 predlog apelacionog tuZioca odbijaju u
vezi sa ovim tvrdnjama. Osporeno (od tuzilaStva) koriS¢enje izraza “pasivni otpor” mozda
nije najbolji moguéi izraz, ali zaista objasnjava shvatanje suda, ovog suda i bilo kog
objektivnog posmatraca, o tome Sta su optuzeni radili (ucestvovali u): opstrukciji (ne u

“aktivnom” napadu) na prolaz policijskog konvoja.

115 — Vece se dalje slaze sa presudom Osnovnog suda u vezi kvalifikacije pocinjenog
krivicnog dela koju je dao Osnovni sud (osim saizvrSilaStva, kao $to ¢emo kasnije videti).
Osnovni sud je ta¢no utvrdio Cinjenice a takode se 1 ve¢e Apelacionog suda slaze da se
dokazani postupci optuzenih V. i R. kvalifikuju kao kriviéno delo “ucestvovanje u grupi koja

sprecava sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih aktivnosti”.

E5. Tacéke 1-3 — Saizvrsilastvo 1 pomaganje

116 — Tuziteljka EULEX-a u svojoj zalbi tvrdi da Osnovni sud nije primenio koncept
saizvrSilaStva u presudi u vezi sa tatkama 1-3 optuznice. Tuziteljka navodi da su optuzeni
delovali u saizvrsilastvu shodno definiciji ¢lana 23 KZK i ¢lana 31 KZRK i da su svojim

postupcima znacajno doprineli izvrSenju ovih krivicnih dela.
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117 — Apelacioni tuzilac delimi¢no podrzava zalbu tuziteljke EULEX-a tvrde¢i da optuzene
treba proglasiti krivima za ¢in pomaganja/saucesnistva u ubistvu iz nehata E.Z. ili pomaganje

u nano$enju teskih telesnih povreda E.Z. iz nehata/nemara.

U vezi tacaka I, 11, 111

118 — U vezi tacaka 1, 2 i 3, ovo vece je saglasno sa Cinjenicnom procenom koje je donelo
pretresno vece Osnovnog suda. Ne postoji direktni ili indirektni dokazi koji dokazuju da je

uslov delovanja ispunjen u ovim tackama u pogledu optuzenih R. i V..

119 — Vece dalje primecuje da Osnovni sud nije dalje nastavio sa procenom koncepta
saizvrsilastva nakon §to je utvrdio da uslov delovanja nije mogao biti utvrden u pogledu
optuzenih. U zalbi tuziteljke EULEX-a tvrdi se da — kao i u optuznici — da su oni optuzeni za
saizvr§ilaStvo u tackama 1, 2 1 3 poSto su znacajno doprineli kriviénim radnjama u ovim
tatkama. Prema tome, ovo vece predlaze da se izvr$i procena tvrdnji u vezi saizvrsilastva i
da 1i se optuzeni mogu smatrati krivicno odgovornima u tackama 1, 2 i 3 na osnovu

navodnog saizvrSilaStva.

120 —Clanovi 23 KZK (i 31 KZRK ) definisu saizvrilastvo na slede¢i nagin: “Kada dva ili
vise lica zajednicki izvrSe krivicno delo tako Sto ucestvuju u izvrsenju krivicnog dela ili u
znacajnoj meri doprinesu njegovom izvrSenju na bilo koji drugi nacin svako od njih je
odgovorno i bice kaznjeno kako je propisano za dato krivicno delo”. Prema ovim ¢lanovima
elementi saizvrSilaStva su sledec¢i: mnozina osoba, ucesce u izvrSenju ili pruzanje odlucujuceg
doprinosa koji je vazan 1 bez kojeg krivicno delo ne bi bilo izvrSeno ili ne bi bilo izvrSeno na
planiran nacin, 1 spremnost da se izvrSi krivicno delo kao svoje (zajednicka namera).
Saizvrsilastvo je oblik izvrSenja kada nekoliko lica, gde svako od njih ispunjava traZene
elemente kao pocCinioca, svesno i voljno pocine odredena krivi¢na dela. Suprotno pomagacu
ili podstrekacu, saizvrSioci ne ucestvuju u delu koje je izvrSilo drugo lice. SaizvrSilac
ucestvuje u svom postupku, dok pomagaci i podstrekaci ucestvuju u necijem drugom

postupku.

® Neke reference u vezi komentara na KZRK u vezi ovog pitanja, teoretske prirode, su primenjive.
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121 — Saizvrsilastvo je izuzetno slozen koncept, podlozan razli¢itim doktrinalnim pristupima;
onaj obuhvaden &lanom 31 KZK je veoma Sirok®. U najociglednijem i jasnom obliku
saizvrSilaStva mora postojati prethodna i istinita saglasnost, dok se u drugim oblicima ovaj
“sporazum” moZe samo podrazumevati [naglaseno]°, ali, u oba slu¢aja, gde “udestvuju” ili
“znacajno doprinose” i dalje mora dovesti do objektivno zajednickog doprinosa izvrSenju
istog krivi¢nog dela®; stoga se zahteva da se u svetlu Cinjenica moze zakljuciti da su pojedinci
zeleli da izvrSe isto krivicno delo (Sto podrazumeva znanje o krivicnom delu, o planu,
najmanje), da dat rezultat moze biti postignut kao posledica njihovog postupanja / propusta,

ali nije neophodno da svi saizvrs$ioci ucestvuju u svim izvrsnim radnjama.

122 — Shodno tome, nema potrebe za izri¢itom saglasno$cu, jer ¢e svesna saradnja u
postupcima drugih’ kako bi se izvrsilo, ili dovrsilo, krivi¢no delo, biti dovoljna za
saizvrSilaStvo. SaizvrSilastvo postoji, bez obzira na cCinjenicu $to nije postojala izricita
saglasnost, kada okolnosti u kojima je pojedinac delovao ili propustio da deluje ukazuju na to
da je bilo implicitnog sporazuma. Ovaj implicitni sporazum je zasnovan na postojanju svesne
volje za saradnjom, ocenjen je u svetlu zajednickog iskustva. Dakle, ako je u nekim
dogadajima sporazum bio eksplicitan, safinjen i1 unapred dogovoren, u drugim dogadajima
ako nije bio odreden onda se barem podrazumevao, udruzivanjem u izvr$enju u datoj fazi. To
je slucaj “sukcesivnog saizvrsilastva”. Sukcesivno saizvrsilastvo postoji u slucajevima kada
se nekom drugom licu pridruzi lice koji vrs$i kriviéno delo i, njegovim ili njenim postupcima,
uestvuje u izvrSenju tog krivi¢nog dela®, ali postupci takode moZe biti nedinjenje,
“SaizvrsilaStvo u krivicnom delu izostankom delovanja prikazano je u slucajevima gde su dva

ili vise lica duzna da preduzmu neku radnju ali je ne preduzimaju”g. To je takode 1 slucaj

% Na isti na¢in, videti ta¢ku 1 komentara na &lan 31 KZRK. O “objektivnoj i subjektivnoj vezi”, tacke 6
i 7 [“6. Objektivna veza je kada svaki saradnik treba da preduzme postupak kojim doprinosi izvrSenju krivicnog
dela. Svi postupci preduzeti od strane saradnika bez obzira da li su preduzeti u isto vreme i na istom mestu,
trebaju da budu povezani medu njima i usmereni da postignu iste rezultate, kako bi izazvale odredene posledice.
Drugim recima, posledica krivicnog dela treba da bude zajednicki rezultat delovanja svih saradnika. 7.
Subjektivna veza je kada su svi saradnici svesni da ¢e ucestvovati u vrsenju odredenog krivicnog dela, i da ce
zajedno postupati na razlicite nacine (...)].

® Videti tacku 18A, ukratko, komentara na ¢lan 31 KZRK, “na oshovu ovih rezultata da se
saizvrsilastvo moze izraziti cak i u slucajevima kada nije postojao prethodni sporazum ali da je u meduvremenu,
tokom izvrienja, do istog doslo. U vezi postojanja saizvrsilastva zakonodavac ne predvida sporazum kao
neophodan uslov”.

® Videti tatke 15 i 16 komentara na ¢lan 31 KZRK, “(...) zajedno pocine njihovo zajednicko delo, gde
svako od njih da vazan doprinos bez kojeg krivicno delo ne bi bilo postignuto ili ne bi bilo dovrseno (...).
Doprinos svih je vazan deo ostvarenja kriminalnog plana. Doprinos jednog ispunjen je doprinosom ostalih a svi
oni su odgovorni za celokupno izvrSeno krivicno delo”.

"Videti tatku 19 komentara na &lan 31 KZRK o konceptu “neophodnog saizvriilastva”.

® Videti tatku 22 a) komentara na ¢lan 31 KZRK.

° Videti tatku 22 ¢) komentara na ¢lan 31 KZRK.
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kada se radnje sastoje od Cinjenja i necinjenja, a necinjenje moze biti, u slucaju granic¢nih

sluzbenika, kada ne ispunjavaju svoje duznosti.

123 - Konacno, saizvrsilastvo je jedan od elemenata u krivicnom zakonu i ne zahteva ili
implicira da su svi ostali bitni elementi pri izvrSenju krivicnog dela budu ipso facto
primenjivi na sve saizvrSioce, Sto znaci da to nuzno ne implicira da svi bitni elementi i
okolnosti koji se mogu naci u slu¢aju jednog saizvrSioca, da se isti mogu produziti i primeniti
na sve saizvrsioce (modalitete izvrSenja krivi¢nog dela, olakSavajuce i1 otezavajuée okolnosti,
itd.); kamen temeljac je uvek na nivou svesnosti, namere i individualne odgovornosti — videti,
na primer, u tom pogledu, ¢lan 27 KZK (ili ¢lan 36 KZRK) “Granice kriviéne odgovornosti i
kazne za saucesnistvo: (1) SaizvrSilac je krivicno odgovoran u granicama svog umisljaja ili
nehata, dok ¢e lice koje podstice ili pomaze izvrSenje krivicnog dela da bude smatrano

odgovornim u granicama svog umisljaja”.

124 — U svetlu napred navedenog, tuzilastvo je u pravu kada tvrdi da u saizvrsilastvu nije
potrebno da svi saizvrSioci ucestvuju u istim radnjama ili propustima da deluju, ili ne deluju
istovremeno (“uces¢e optuzenih (...) ne zahteva od njih da imaju oruzje ve¢ da su znacajno

doprineli izvrSenju tih kriviénih dela”), ali to je deo doktrinalne konstrukcije saizvrsilastva.

125 - Pitanje, srz problema je u tome §to bitne Cinjenice nisu utvrdene kao takve, nije
utvrdeno da li su optuZeni na neki nacin bili odgovorni ili ¢ak ukljuceni (da ne kaZzemo da su
znali) u pucnjavu koja je nazalost dovela do smrti, i bez toga nije moguce uzeti u obzir
saizvrsilaStvo onako kako je protumaceno u krivicnom zakoniku, ¢lan 23, “kada dva ili vise
lica zajednicki izvrSe krivicno delo tako S§to ucestvuju u izvrSenju krivicnog dela ili u
znaajnoj meri doprinesu njegovom izvrSenju na bilo koji drugi nain svako od njih je

odgovorno i bi¢e kaznjeno kako je propisano za dato krivi¢no delo”.

126 — Uzimajuéi u obzir da je ovo veée saglasno sa ¢injeni¢nim nalazima Osnovnog suda,
ovo vece ¢e dodatno obrazloziti o tome da li se prisustvo optuzenih na barikadi moze
kvalifikovati kao saizvrsilastvo u krivicnom delu u tackama 1, 2 ili 3 ili onako kako je to
predstavio apelacioni tuzilac slede¢i gorenavedenu doktrinu. Ovo vece prvo zapaza da je
Osnovni sud pravilno utvrdio da su optuzeni krivi za ucestvovanje u grupi koja sprecava
sluzbena lica tokom protesta na barikadama protiv Kosovske policije, prema presudi

Osnovnog suda. Prema svedocenjima nekoliko svedoka pripadnika Kosovkse policije koji su

31



bili na licu mesta, optuzeni koji su ucestvovali u protestima na barikadama nisu bili
naoruzani. Prema zapisniku sa glavnog pretresa i presudi Osnovnog suda Svedok B. je izjavio
da je video raspodelu oruzja i municije i da su ljudi u blizini skladista u selu Varage imali
oruzje. Pucnjava je pocela nakon §to je Kosovska policija pocela da razbija barikadu a

demonstranti su se povukli u Sumu. U stvari, nigde u presudi nije receno (i_niko nije pokrenuo

to pitanje u zalbama) da je jedan od njih ili obojica optuzenih otiSla u Sumu.

127 — Ovo vece zeli da razjasni da su optuzeni protestujuéi pocinili protiv Kosovske policije
zasebnu radnju vezano za pucnjavu koja se dogodila nakon $to Kosovska policija pocela da
razbija barikade a demonstranti se povukli, uprkos tome Sto je iz hronoloske perspektive
gledano, pucnjava pocela nakon barikade i protesta. Posto nema apsolutno nikakvih dokaza o
postupcima optuzenih nakon zavrsetka protesta, nemoguce je znati njihovu ulogu u radnjama
koje su se dogodile nakon $to su se povukli sa protesta. lako ovo vece smatra da postoji
velika moguénost da su optuzeni u odredenoj meri znali za vatreno oruzje i Cinjenice da su
ostali demonstranti bili naoruzani, nije dokazano van opravdanih razloga da bi optuzeni bitno

doprineli pucnjavi koja je prouzrokovala smrt E.Z..

128 — Zbog toga se Zalba tuZzioca EULEX-a odbija u ovom delu poSto se elemenat

saizvrSilastva ne moze utvrditi u odnosu na tacke 1, 2 1 3 u pogledu oba optuzena.

129 — U vezi predloga apelacionog tuZioca, vece se poziva na ono §to je receno o ¢injeni¢nim
nalazima koje je obavio Osnovni sud o saizvrSilastvu, 1 dalje podseca da je Pomaganje
definisano ¢lanom 25(1 1 2) KZK i to: (1) Ko god sa umi$ljajem pomogne drugome u
izvrSenju krivi¢nog dela biée kaznjen kako je propisano u Clanu 65(2) ovog Zakona. (2)
Pomaganje u izvrSenju krivicnog dela obuhvata davanje saveta ili uputstava kako da krivi¢no
delo bude izvrSeno, stavljanje izvrSiocu na raspolaganje sredstva za izvrSenje krivicnog dela,
otklanjanje prepreka za izvrSenje krivicnog dela, ili unapred obec¢anu pomo¢ u prikrivanju
dokaza o izvrSenju krivicnog dela, identiteta izvrSioca, sredstava kojima je krivi¢no delo
izvrseno, ili dobiti proistekle iz izvrSenja krivicnog dela. Definicija je gotovo ista kao i u
¢lanu 33(112) KZRK.

130 — Vece odbija predlog apelacionog tuzilastva da optuzene treba proglasiti krivim za
pomaganje/saucesnistvo u ubistvu iz nehata E.Z. ili za pomaganje u nanosenju teskih telesnih

povreda E.Z. iz nehata/nemara. U vezi napred navedenog, ne postoje dokazi o radnjama koje
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su pocinili optuzeni nakon njihovog povlacenja s protesta. U svetlu Cinjenica 1 dokaza ne
moze se utvrditi da bi optuzeni u znacajnoj meri doprineli pucnjavi koja se dogodila nakon
Sto su se demonstranti povukli niti da su pomagali u pucnjavi kako je to opisao apelacioni
tuzilac. Samo ucesc¢e na protestu pre pucnjave ne moze se tumaciti na nacin da su optuzeni
trebali znati da ¢e uceS¢e na barikadi puta rezultirati pucnjavom. Dalje, ovo vece ne moze
kvalifikovati radnje optuzenih na nacin na koji bi optuzeni bili proglaseni krivima za krivi¢na
dela pocinjena iz nehata. Kao $to je ranije receno, protesti i pucnjava su odvojene radnje, i

nemoguce je povezati optuzene sa pucnjavom kao izvrSioce, saizvrsioce ili pomagace.

131 — Bez izri¢itog izrazavanja, oblik kriviéne odgovornosti kao takav nije utvrden u
domaéem krivicnom zakonu, tuzilastvo u stvari prati logiku koja se odnosi na udruzeni
zlo¢inacki poduhvat (UZP) u svom tre¢em obliku. Udaljava se od (apstraktne) grupe,
povezuje razli¢ite dogadaje koji su se dogodili i Zeli da prosiri kriviénu odgovornost za svaki
postupak na ostale pojedince, rectius, na optuzene koji su optuzeni i proglaseni krivim za
izvrSenje jednog krivi¢nog dela u vezi sa odredenim postupkom u kontekstu dogadaja koji su
se dogodili kritiénog dana. Apelacioni tuzilac se poziva na pomaganje pri ubistvu iz nehata
ili pri izazivanju teskih telesnih povreda, ali takva pravna konstrukcija / 1 ¢injenice koje je
podrZzavaju, ne samo da nisu u optuznici (iako sud moze slobodno da se ukljuci u razli¢itu
kvalifikaciju €injenica), ve¢ su takode izradene bez ¢injenicne osnove koja se odnosi na mens
rea optuzenih koja bi to podrzala.

Pozabavimo se onda navedenim UZP i njegova 3 oblika, u skladu sa analizom medunarodnog
obicajnog prava Zalbenog ve¢a MKSJ.

1) Svi saoptuzeni, delujué¢i u skladu sa zajedni¢kim planom, poseduju istu zloCinacku
nameru; na primer, formulisanje plana medu saizvrSiocima da se ubije, kada, sprovodeci u
Zivot taj zajednicki plan (Cak i ako svaki od saizvrSilaca izvr$ava razlic¢itu ulogu u okviru
plana), oni svi ipak imaju nameru da ubiju. Objektivni i subjektivni preduslovi za pripisivanje
krivicne odgovornosti ucesniku koji nije, ili se ne moze dokazati da je, izvrSio ubistvo su
sledeci: (1) optuZzeni mora dobrovoljno ucestvovati u jednom aspektu zajednickog plana (na
primer, izvrSiti nefatalni nasilni ¢in nad Zrtvom, ili pruziti presudnu pomo¢ saizvrSiocima ili
pomagati njihove aktivnosti); 1 (ii) optuzeni, ¢ak i ako licno ne izvr$i ubistvo, mora ipak

nameravati taj rezultat.

Ovaj oblik UZP spada u “klasicnu” konstrukciju saizvrsilastva kao nacina ucesca ili saradnje.

33



2) Tu je opisan kao prvi oblik, i utvrdeno je da je sluzio onim predmetima u kojima su
krivi¢na dela navodno bila izvrSena od strane ¢lanova vojnih ili administrativnih jedinica, kao
na primer onih koji su upravljali koncentracionim logorima i slicnim “sistemima’: [“tri
uslova koje je tuzilastvo identifikovalo kao neophodna da bi se utvrdila krivica u svakom
predmetu: (i) postojanje organizovanog sistema zlostavljanja zarobljenika i izvrSenja raznih
zloCina za koje se tereti; (i1) svest optuzenog o prirodi tog sistema; 1 (iii) ¢injenica da je
optuzeni na neki nacin aktivno ucestvovao u sprovodenju tog sistema, to jest da je
ohrabrivao, pomagao i podrzavao ili u svakom slucaju ucestvovao u ostvarenju zajednickog
zlo¢inackog plana. Izgleda da je nekoliko optuzenih proglaSeno krivim izri¢ito na osnovu tih
kriterijuma. Ova kategorija predmeta (koja o€igledno nije primenjiva na ¢injenice iz ovog
predmeta) je zapravo jedna varijanta gore razmatrane prve kategorije. OptuZeni su, kada su
proglaseni krivima, smatrani saizvrSiocima u zlostavljanju zbog njihovog objektivnog
“polozaja autoriteta” u sistemu koncentracionog logora i zato jer su imali “mo¢ da paze na
zatvorenike i u¢ine njihov Zivot zadovoljavajuéim” ali to nisu uéinili”. Cini se da je u ovim
predmetima zahtevani actus reus bilo aktivno ucesc¢e u sprovodenju sistema represije, jer se
to moglo zakljuciti iz polozaja autoriteta i specifiénih funkcija koje je svaki optuzeni imao.
Element mens rea se sastoji od: (i) poznavanja prirode sistema i (ii) hamere da se unapredi
uzajamno uskladeni nacin zlostavljanja zatvorenika. Vazno je napomenuti da bi se, u
ovakvim slucajevima, potrebna namera takode mogla zakljuciti iz polozaja nadleznosti

osoblja logora] *°.

Sto se ti¢e oblika ugeséa ili saradnje u krivinom delu, ¢lanovi 23 do 26 KZK pari materia
¢lanova 31 do 36 KZRK, takvo Cinjenje ili nedinjenje, postupci, o¢igledno moraju biti u

skladu sa jednim od oblika propisanih zakonom.

3) Karakteristicno je za uobicajeni oblik kriminala da tezi ka cilju sprovodenja postupka

ponaSanja u kojem jedan ili viSe saizvrsilaca izvrSe delo koje je, iako van uobicajenog oblika,
prirodna i predvidiva posledica primene tog oblika, posledica izvrSenja UZP (objektivni
element ili actus reus) a da je optuzeni (subjektivni elemenat, o “stanju svesti”, ili mens rea)
bio svestan toga (da je sporno ili po€injeno krivicno delo moguca posledica izvrSenja UZP, i
da je ucestvovao znajuci to): “Ono §to se trazi je stanje svesti u kome je neka osoba, iako nije
nameravala prouzrokovati izvesni rezultat, bila svesna da ¢e akcije grupe najverovatnije

dovesti do tog rezultata, a ipak je svojom voljom pristala na taj rizik. Drugim rijeCima, trazi

1% videti str. 88, 89 presude Zalbenog veca u predmetu Gotovina et al.
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se takozvani dolus eventualis (u nekim nacionalnim pravnim sistemima zvan "smotreni
nehat")” . Ukratko, potrebno je sledeée (i) Mnozina lica. UdruZeni zlo¢inacki poduhvat
postoji onda kada viSe lica ucestvuje u ostvarenju zajednickog zloCinackog cilja. Nije
potrebno da lica koja ucestvuju u zlo¢inackom poduhvatu budu organizovana u neku vojnu,
politicku ili administrativnu strukturu. Ona se moraju konkretno identifikovati, na primer,
imenom ili kategorijom, odnosno grupom kojoj pripadaju. (ii) Zajednicki cilj koji predstavlja
ili ukljucuje pocinjenje krivicnog dela predvidenog (...). Da 1i postoji tre¢i oblik UZP-a
zavisi od toga da li je prirodno i predvidivo da izvrSenje UZP-a u prvom obliku dovede do
pocinjenja jednog ili vise drugih krivi¢nih dela predvidenih Statutom. Osim namere trazene
za prvi oblik, za tre¢i oblik mora se dokazati da je optuzeno lice pristalo na rizik da bude
poc¢injeno neko drugo krivicno delo predvideno Statutom koje, nije deo zajednickog
zlo¢inackog cilja, ali ipak jeste prirodna i predvidiva posledica UZP. Shodno stavu Zalbenog
veca, nije potrebno da zajednicki cilj bude unapred dogovoren ili formulisan. To znac¢i da
drugo obelezje UZP-a ne podrazumeva pripremno planiranje ili eksplicitni dogovor medu
ucesnicima UZP-a ili izmedu ucesnika UZP-a i trecih lica. Osim toga, UZP moze postojati i
onda kada niko od glavnih pocinilaca krivi¢nih dela nije pripadnik UZP-a ili su to samo neki.
Na primer, UZP moze postojati i onda kada niko od glavnih pocinilaca nije svestan
postojanja UZP-a ili njegovog cilja, nego su ih jedan ili vise pripadnika UZP-a iskoristili za
pocinjenje kriviénih dela koja doprinose realizaciji cilja UZP-a. Dakle, "kako bi se uc¢esniku
nekog UZP-a mogla pripisati odgovornost za zlo¢ine koje su pocinile osobe koje nisu
ucesnici tog poduhvata, mora da se dokaze da se doti¢ni zlo¢in moZe pripisati jednom
ucesniku udruzenog zlo¢inackog poduhvata i da je taj ucesnik — kada se posluZio glavnim
izvr§iocem — postupao u skladu sa zajednickim planom”. (iii) UceS¢e optuzenog lica u
sprovodenju cilja. To obeleZje je ostvareno kad je optuzeno lice poc€inilo kriviéno delo koje je
deo zajednickog cilja (i predvideno je Statutom). Alternativno, i bez po¢injenja nameravanog
krivicnoga dela u svojstvu glavnog pocinioca, postupci optuZzenih mogu ostvariti to obeleZje
ako ukljucuju pribavljanje ili pruzanje pomoéi u izvrSenju krivicnog dela koje je deo
zajednickog cilja. Doprinos optuZzenih UZP-u ne mora, u pravnom smislu, biti nuZan odnosno
znatan, ali to mora biti barem znacajan doprinos krivicnim delima za koja je optuZzenom
utvrdena odgovornost. Sto se ti¢e prva dva obelezja odgovornosti po osnovu UZP-a,
zajednicki cilj je ono Sto od mnoZine lica ¢ini grupu odnosno poduhvat, zbog toga Sto je

upravo taj konkretan cilj ono $to je zajednicko toj mnozini. Ocigledno je, medutim, da sam

1 Idem, str. 99.
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zajednicki cilj nije uvek dovoljan za definisanje grupe, zbog toga Sto se moze dogoditi da
razli¢ite 1 medusobno nezavisne grupe imaju istovetan cilj. Stoga je interakcija ili saradnja
izmedu lica — njihovo — zajedni¢ko delovanje — ono $to, uz njihov zajednicki cilj, od puke
mnozine lica stvara grupu. Drugim re¢ima, da bi lica bila zajedno odgovorna za krivicna dela
pocinjena u sklopu UZP-a, mora se dokazati da su ta lica u zlo¢inackom poduhvatu delovala

zajedno na sprovodenju zajednickog cilja ili da su bila u medusobnom dogovoru” 12,

132 — Nakon ovoga, ponovo kao i uvek, utvrdene Cinjenice su premise zakona, da mihi
factum dabo tibi jus, ili “dajte mi ¢injenice i ja ¢u vam dati zakon”. Treéi oblik UZP, po
misljenju ovog veca, ne moze biti prihvacen van okvira dolus eventualis, moguéi umisljaj
[€lan 15(3)] 1, kao 1 svi oblici nehata 1 namere, moZze se zakljuciti iz ¢injenica (videti ¢lan 22
KZRK koji jasno sadrzi ovaj princip), takvu normu treba tumaciti zajedno sa uzrocnom
vezom i odgovorno$éu za teske posledice (Clan 14 i 17 KZK) . Tako to mozda zvudi
nepotrebno zato jer je ocigledno, neki recitali i tumacenja 3. oblika UZP, gotovo ostavljaju
prostora za objektivnu krivicnu odgovornost, kada se pojedinac moze proglasiti krivim za
kriviéno delo pocinjeno u korist drugog dela sa kojim je on/ona povezan(a), dokle god se
moze tumaciti ili smatrati “predvidenom posledicom” potonjeg. Takode, razli¢iti sistemi su

stroziji od drugih kada su u pitanju granice krivi¢ne odgovornosti .

133 — Kako se ne moze utvrditi, osim onog $to je gore receno, da su optuzeni ucestvovali u
pucnjavi, kao §to nije utvrdeno da su na neki na¢in bili uklju¢eni (ili imali saznanja o)

drugim radnjama (¢injenjem ili necinjenjem) osim onih koje su utvrdene.

12 Zalbeno veée u predemtu Gotovina et al.

By KZRK, odnosno: Uzrocna veza, “Lice nije krivicno odgovorno ukoliko nema uzrocne veze izmedu
dela ili propusta i posledice” (¢lan 20 KZRK); Odgovornost za teZe posledice: “Kada izvrSeno krivicno delo
izazove posledice teZze od nameravanih, i za koje je zakon zapretio tezu kaznu, teza kazna se moze izreci
ukoliko se posledice mogu pripisati nehatu izvrSioca” (¢lan 24 KZRK), i Granice krivicne odgovornosti i kazne za
saucesnistvo: “Saizvrsilac je krivicno odgovoran u granicama svoje namere ili nehata. Podstrekac ili pomagac u
izvrSenju krivicnog dela, bice krivicno odgovorni u granicama svoje namere” + pitanje okolnosti koje se odnose
na nezakonitost ili krivicu jednog od pocinilaca u odnosu na druge ... (clan 36 KZRK)”.

" Ako jedan od ucesnika izvrsi zloCin koji nije predviden zajednickom svrhom ili zajednickim planom,
samo ¢e on/ona snositi krivicnu odgovornost za takav zlocin; te zemlje uklju¢uju Nemacku, Holandiju i
Portugaliju. Druge zemlje takode podrzavaju princip kojim su, ako lica uzmu ucesca u zajednickom planu za
izvrSenje krivicnog dela, svi oni su krivicno odgovorni za drugi zlocin, bez obzira na ulogu koju svako od njih
ima, ako jedno od lica koje ucestvuje u zajednickom kriminalnom planu ili poduhvatu pocini drugo krivicno
delo van zajednickog plana, ali bez obzira, “predvidljivo” — te zemlje ukljucuju Francusku ili Italiju.
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134 - Stavise, nema nikakvih dokaza da je bilo planirano da se pucnjava na vozila dogodi u

svakom slucaju, bez obzira na sve (a to se ne moze zakljuciti iz raspodele oruzja, takode niko

ne zna kome je isto raspodeljeno i ko se nalazio u Sumi pucajuéi). Ono $to je poznato je da se

pucnjava dogodila kada je policija pocela da sklanja automobile, $to nas dovodi do pitanja: da

je policija odludila drugadije (na primer, jednostavno da se okrenu i vrate nazad), da li bi

doslo do pucnjave? To nije dokazano, §to znaci, postojanje plana da se izvrsi takva pucnjava

u svakom sluéaju nije predmet optuznice, a nije ni utvrdeno. Da je takav plan postojao, i da

su optuzeni bili deo istog, onda bi bilo mogucée analizirati u kojoj meri bi oni mogli biti

odgovorni za teze posledice (lake ili teSke telesne povrede, cak 1 smrt, nastale usled pucnjave

na policajce ili vozila sa pojedincima u njima)...

135 — “Objektivna” odgovornost ne postoji u kriviénom pravu; osnovno je nacelo da se svaki
optuZeni smatra krivi¢no odgovornim samo u granicama sopstvene krivice, nulla poena sine
culpa, i u svetlu toga, ovaj sud skreée paznju na sledece odredbe KZK: ¢lan 11, Krivicna
odgovornost, “(1) Lice je krivicno odgovorno ako je mentalno sposobno i ako je proglaseno

krivim za izvrSenje nekog kriviénog dela. Lice je krivo za izvrSenje krivicnog dela kad izvrsi

kriviéno delo namerno ili iz nehata” (naglaSeno) i ¢lan 14, Uzrocna veza, “Lice nije krivi¢no

odgovorno ako ne postoji uzroéna veza izmedu Cinjenja ili necinjenja i posledice ili ako ne

postoji mogucnost nastupanja posledice”, trenutno predvideno ¢lanovima 17 1 20 KZRK.

136 — U vezi svega napred navedenog, u vezi s tackama 1, 2 i 3, ovo vece se u potpunosti
slaze sa ocenom Osnovnog suda i zakljucuje da su osnove i tuzioca i1 apelacionog tuzioca bez

merituma.

U vezi tacke IV

137 — Ovo vece se slaZe sa Cinjenicama i pravnom kvalifikacijom prema ¢lanu 318(1) KZK,
jer su reference na stav 2 ocigledno greske u kucanju, uzimajuci u obzir ne samo utvrdene

¢injenice vec¢ 1 ispravne reference takode navedene u Osporenoj presudi na stav 1.

138 — Nema potrebe navoditi da su svi pocinitelji takvog krivicnog dela na kraju postupili
zajednicki u okviru konteksta i koncepta grupe, ali razlog za autonomno krivicno delo iza

koncepta ograni¢enja ili klasi¢nog (najjasnijeg oblika koje je ranije navedeno) saizvrsilaStva
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je bilo da se osigura olakSanje zastite pravnih vrednosti, s obzirom da je grupa sama po sebi
imala drugaciju dinamiku, $to povecava opasnost.

Zakonodavne tehnike koje su koriS¢ene mogu biti pod znakom pitanja, na primer, zastiCena
pravna vrednost u KZRK nije autonomno krivicno delo vec¢ je to pre deo opisa krivicnog dela
ometanje sluzbenog lica u obavljanju zvani¢ne duznosti, trenutno drugi stav clana 409
KZRK, ali se ovaj sud ne slaze sa Osnovnim sudom u pogledu toga da uceS¢e u grupi ne
zahteva saizvr$ilastvo, $to je osporilo tuzilastvo: pravni kriterijum koji je primenio Osnovni
sud kada je zakljucio da su oni pocinioci a ne saizvrsioci, ali ovde se ovaj sud, kao sto je ve¢
receno, ne slaze sa prvostepenim, kada smatra da optuzeni nisu postupali u saizvrsilastvu

prema ¢lanu 23. KZK.

139 — Cin ovog krivi¢nog dela je uéesée u grupi lica [“svako lice koje uéestvuje u grupi lica
koja zajednic¢kom delatnos¢u ometaju (...)”], Sto je (individualni) ¢in koji ne implicira
saizvr$ilastvo u nasjtrozijem (stricto sensu), jasnom i klasi¢nom obliku saizvrSilastva kako je
ranije objasnjeno (eksplicitni plan, koji postoji od pocetka ili ab initio, zajednicko izvrSenje

ili zajednicki doprinos predvidenom kriminalnom rezultatu).

140 — U ovom slucaju, i opet podsecanje na ono S$to je sud ranije naveo o teoriji
saizvrSilastva, ovo je sluCaj ako ne eksplicitnog onda barem implicitnog sporazuma o
kriminalnom planu, priklju¢ivanjem (a mozda i od pocetka) izvrSenju krivicnog dela u toku —
u pitanju je slucaj uzastopnog saizvrsilaStva, kako je to objasnjeno. Shodno tome, treba

navesti ¢lan 23 KZK, zajedno sa ¢lanom 313(1) KZK.

141 — Prema tome, u dispozitivu i izjavi o osnovama gde se optuZeni proglasavaju krivim za
krivicno delo ucestvovanje u grupi koja sprecava sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih

duznosti prema ¢lanu 318 (1) KZK, vezano za ¢lan 23 KZK, saizvrsilastvo je uinjeno.
142 — Tuziteljka EULEX-a u svojoj zalbi tvrdi da je Osnovni sud pogresio u obrazlozenju
taCaka 5 i 6 zato jer su oba dela razlicita i odvojena. Obrazlozenje Osnovnog suda u pogledu

nacela oCiglednog realnog sticaja, idealnog sticaja i supsidijarnosti je pogresan.

143 — Osnovni sud je utvrdio da su krivicna dela iz tataka 5 i 6 u sticajnoj vezi jedna s

drugima. Stavise, Osnovni sud je utvrdio postojanje prividnog sticaja na osnovu

38



supsidijarnosti 1 da posebno krivicno delo (ugrozavanje javnog saobracaja) prevazilazi opste
kriviéno delo (izazivanje opSte opasnosti).

Apelacioni sud ¢e nastaviti sa iznoSenjem svake tacke pojedinacno.

U vezi tacke V

144 — Krivicno delo u pitanju je “Ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili
sredstvom, opisano i kaznjivo po ¢lanu 299(1) KZK u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia
¢lana 380(1) KZRK u vezi sa ¢lanom 31 KZRK”

Kazna predvidena ¢lanom 299(1) KZK odreduje opseg moguée kazne do tri godine. Clan
380(1) KZRK predvida istu duzinu kazne zatvora kao maksimalne kazne. PosSto je ovo
krivi¢no delo kaznjivo kaznom zatvora u trajanju do 3 godine, to dovodi do primene perioda
zastarelosti izvrSenja kazne od 3 godine: prema clanu 90 (1.5) KZK, “Osim ako u ovom
Zakonu nije drugadije propisano, krivicno gonjenje ne moze da zapocne nakon proteka
slede¢ih rokova: (...)Tri godine od izvrSenja krivicnog dela za koje je zapreéena kazna
zatvora duza od jedne godine”, dok prema ¢lanu 91(1) “rok zastarevanja kriviénog gonjenja
pocinje da tee od dana izvrSenja krivicnog dela” 1, prema stavu 6. istog ¢lana, “Krivicno
gonjenje je zabranjeno u svakom slu¢aju kad protekne dvostruki period zastarevanja

(apsolutna zabrana krivi€nog gonjenja)” — naglaSenim slovima.

145 — Clan 363(1.3) ZKP, navodi da ¢e “presudu kojom se optuzba odbija sud izreéi ako je
(...) istekao period zastarelosti (...)”, zakonska zastarelost i apsolutna zabrana krivicnog
gonjenja nastupili su 26. jula 2017. 1 ovo vece odbija optuznicu u ovom delu, kao Sto je

objasnjeno.

146 - Stoga, Apelacioni sud ex officio objavljuje apsolutnu zabranu krivi¢nog gonjenja
obojice optuzenih u vezi sa krivicnim delom iz tacke V, prema ¢lanu 299 (1) KZK, zajedno
sa ¢lanovima 90 (1.5) KZK, 91 (1 i 6) KZK i slede¢im ¢lanovima 362(1) 1 363(1.3) ZKP, sud

odbija optuzbu u vezi sa krivicnim delom.

U vezi tacke VI

Nijedna materijalna radnja koja predstavlja krivicno delo nije bila niti moZe biti utvrdena.
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Shodno tome, nije odrzivo braniti se po zalbi da optuZene treba proglasiti krivim za ovo

kriviéno delo.

U vezi sa tackom VII

147 — EULEX tuzilac tvrdi da je u tacki 7 optuznice, Osnovni sud pogresno utvrdio da je
opSte misljenje da masa treba da bude veéa od sedam (7), ili najmanje deset (10) lica.
TuzilaStvo tvrdi da prema misljenju Vrhovnog suda od 21. oktobra 2010. godine u vezi sa
¢lanom 320. (1) KZK, okupljena masa znaci 8 ili viSe osoba. Odredbe ¢lana 412. KZK 2013.

izri¢ito navode da se okupljena masa sastoji od osam ili vise lica.

148 — S obzirom da je sada tacka IV prekvalifikovana, a sa kojom se Apelacioni sud slaze,
stoga u vezi sa istim ova tacka treba da se razmotri, da se proceni da li postoje Cinjenice koje
se poklapaju sa sastavnim elementima krivicnog dela i da li postoji stvarni sticaj kriviénih

dela ili bolje re¢eno pravni ili prividni sticaj.

149 — Medutim, pre razmatranja pravnog sticaja i modaliteta istog, prikladnije bi bilo da se
napravi razlika u vezi drugih pojmova, idealnog i stvarnog sticaja, s obzirom da su idealni i
stvarni sticaj razli¢iti koncepti koji se odnose na actus reus, i to da li se jednom materijalnom
radnjom, naime ¢injenjem ili propustom, shodno terminologiji koja se koristi u ¢lanu 8. (1)
KZRK, (preciznija od one koja se koristi u ¢lanu 20. KZRK, gde se stoji ,,delo* dok bi
,cinjenje* bila adekvatnija re¢, nasuprot reci ,,propust®) izvrSeno vise od jednog krivicnog
dela (idealni sticaj) ili sa viSe od jedne materijalne radnje (stvarni) izvrSeno vise od jednog
krivicnog dela. Takode, u oba slucaja, sticaj moze biti homogen (istovrsna krivi¢na dela) ili
heterogeni (raznovrsna krivi¢na dela), zavisno od toga koja pravna vrednost, krivi¢no delo

(kriviéno-pravna odredba) je izvrSeno.

150 — Ocito da su utvrdene ¢injenice i pripisan umisljaj polazne tacke svakog pravnog
razmatranja ili leka. Utvrdeno je (i ovaj sud se slaze) da su okrivljeni Zeleli da ucestvuju, da
ucestvuju u grupi koja sprecava sluzbena lica u obavljanju sluzbene duznosti — shodno ¢lanu

318. (1) ZKP.

151 — Tim receno, sada je vreme da se razmotri pravni sticaj krivicnopravnih odredbi, takode

poznato kao prividni sticaj.
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Postoje tri oblika prividnog sticaja, i to: apsorpcija (ili konzumpcija)®®, supsidijaritet i
specijalitet.

Krenimo sa apsorpcijom ili konzumpcijom: Mozemo reéi da jedno krivicno delo konzumira
drugo kada vrsenje jedne radnje (samo po sebi) predstavlja Cinjenje jednog krivicnog dela
(konzumiranog), ali u slucaju da je to samo deo vrSenja (naCin ili sredstvo, ili radnja
izvrSenja) tezeg krivicnog dela. Odluka o tome za koje krivicno delo okrivljeni treba da se
proglasi krivim, zavisi ¢e od ¢injenica, kako u vezi s actus reus tako i mens rea — u najmanju
ruku pripisan, ukoliko nije direktno utvrden, s obzirom da mozemo na¢i slucajeve gde je teze
krivi¢no delo ide van umisljaja, na primer u sluc¢ajevima odgovornosti za teze posledice (Clan
24. KZRK), jer takode mozemo imati slucajeve gde se krivicnim delom manje tezine umislja
¢injenje tezeg krivicnog dela, i to je tipi¢an primer krivicnog dela nanosenje telesnih povreda
koje je apsorbovano (konzumirano) ubistvom (umisljeno).

Sto se ti¢e supsidijariteta, isto postoji kada se pridaje zakonska prevlast krivi¢no-pravnoj
normi koja sadrzi viSu kaznu, ali, ako se ne ispuni prag za kaznjavanje ili nisu ispunjeni svi
elementi bic¢a kriviénog dela, onda treba primeniti supsidijarno krivicno delo (dokle god su
ispunjeni svi elementi bi¢a blazeg krivicnog dela — nije potrebno re¢i...), posto zakonodavac
vidi blaze krivi¢no delo kao ,,sigurnosni ventil* kako bi se izbeglo da odredena vrste radnje
ne ostane nekaznjena — lex primaria derogat lex subsidiariae.

Na kraju, specijalitet postoji kada naime imamo — prividnu — povredu vise od jedne krivi¢no-
pravne norme, ali jedna od ovih normi sadrZi neSto dodatno u odnosu na drugu u prividnom
sticaju. Odluka o odnosu specijaliteta je opsta procena, koji ne zavisi od konkretnog slucaja
ili praga kaznjavanja; ne zavisi od procene ¢injenica, ve¢ se oslanja na sistematsko tumacenje
1 razumevanje zaStiCenih krivi€no-pravnih vrednosti; isti postoji kada je specifi¢nija ili
detaljnija radnja predmet autonomnog kriviénog dela, na primer, ubistvo u odnosu na ubistvo
novorodencadi nakon rodenja, jer ovo poslednje ukljucuje i ubistvo — lex specialis derogat

generali.

Za razliku od onoga Sto tuzilaStvo smatra, doktrinarne konstrukcije 1 teorije nisu ni
nerelevantne niti imaju za cilj da zamene zakon, one su sastavni deo krivi¢no-pravne teorije u

svetlu ¢ega se kriviéno-pravne odredbe moraju razumeti i primenjivati.

® Bez obzira na poteskoc¢e prevodenja koncepta kontinentalnog prava u doktrini krivicnog prava na stil
izrazavanja koji bi mogao imati smisla na engleskom (da ne pominjemo da se Common Law sistem znacajno
razlikuje od krivicnih modela kontinentalnog prava, kako nemackog tako i francuskog, koji su uticali na vecinu
zemalja) mi ¢emo se baviti samo suStinom ove pravne konstrukcije, jer predstavlja i razli¢ite vrste modaliteta.
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U ovom slucaju, a u vezi sa krivicnim delom iz ¢lana 320. PKZK, ne samo da nisu utvrdene
materijalne Cinjenice u odnosu na vecinu radnji koje su sastavni deo ovog krivicnog dela
(samo objektivni elementi ,,ili vr$i druga krivicna dela teSkog nasilja ili pokuSaj vrSenja
takvih krivi¢nih dela®, mogu se uzeti u obzir, s obzirom da nije sporno da se ¢injenice ne
mogu tumaciti kao da ispunjavaju druge elemente, ,,kolektivnom radnjom liSava drugu osobu
svog Zivota, nanosi teSku telesnu povredu drugoj osobi, izaziva opStu opasnost, u velikoj meri
ostecuje imovinu“ — s obzirom da u pogledu ubistva nema krivice, kao Sto smo ve¢ ranije
videli), ali i, u vezi sa ucestvovanjem u masi koja vrsi krivi¢no delo (tacka VII, ¢lan 320.
PKZK) nasuprot ucestvuje u grupi koja zajednickim delovanjem sprecava ili pokusava da
spre¢i sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti (tacka IV, ¢lan 318. PKZK), to bi bilo

pokriveno nadelom specijaliteta, s obzirom da je ,,specifi¢nija ili detaljnija radnja predmet

samostalnog krivi¢nog dela“ — grupa lica koja zajednickim delovanjem sprecava ili pokusava
da sprec¢i sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duZznosti. To je opSta procena, ne zavisi od
konkretnog slucaja ili od pragu kaznjavanja; ne zavisi od procene €injenica, vec¢ se oslanja na
sistematsko tumacenje i razumevanje zastiCenih krivicno-pravnih vrednosti, kako S§to je

spomenuto gore. Prema tome, okrivljeni moraju biti oslobodeni ove tacke optuznice.
152 — Stavise, osim onoga S§to proizilazi iz ove presude, ukljucujuéi i preinacenje prvostepene

odluke, ovo vece je zadovoljno Cinjeni¢nim 1 pravnim obrazlozenjem koje je dao Osnovni

sud.

E 6 Odluka o krivi¢noi sankciji

153 — EULEX tuzilac 1 Apelacioni tuzilac predlazu da Apelacioni sud preinaci presudu
Osnovnog suda 1 shodno tome preinaci 1 odluku o kriviénoj sankciji. Osim toga, Apelacioni
tuzilac smatra da su krivicne sankcije, koje su izre€ene okrivljenima za jedino krivi¢no delo
za koje ih je Osnovni sud proglasio krivim, previse blage i u suprotnosti sa ¢lanom 64. i 65.
KZK pari materia ¢lanom 73. i 74. KZRK.

154 — Branilac M.V. se zalio na odluku o krivi¢noj sankciji. Iako tekst i sadrzina Zalbe nije
jasna, razumljivo je da se pobija krivicna sankcija i da se od ovog suda trazi blaza kazna — u

sluc¢aju da se presuda Osnovnog suda, u celini, potvrdi.
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155 — Sto se ti¢e odredivanja krivi¢nih sankcija, ¢injeni¢no stanje mora da se izmeni i dopuni
u smislu ¢lana 403. (1), u vezi sa ¢lanom 392. a contrario, s obzirom da relevantni materijalni
dokazi u pogledu istog nalaze u spisu predmeta — period koji se odnosi na obojicu okrivljenih
Sto se tice perioda za vreme kojeg su se nalazili u bekstvu (s obzirom da je Osnovni sud

spomenuo samo u odnosu na okrivljenog R.R.).

156 — Iz registratora o pritvoru moguce je utvrditi da je 11. avgusta 2011. godine EULEX
sudija za prethodni postupak izdao nalog za hapsenje R.R. i M.V.. Naime, R. je uhapsen 11.
aprila 2014. godine (on je bio u bekstvu 2 godine i 8 meseci), a M.V. je uhap$en 3. februara
2014. godine (on je bio u bekstvu 906 dana, Sto znaci gotovo 2 godine i 6 meseci — kako $to
je istakao i Osnovni sud.

Sto se ti¢e prethodnog osudivanja okrivljenog R.R. [relevantno, u smislu &lana 64. (1) KZK,
zbog kriterijuma ,,prethodno ponasSanje pocinioca® i kao prethodno osudivanje — s obzirom da
je presuda od 11/11/2002), Osnovni sud spominje da je ,,osuden za teSko krivicno delo
ubistva“. Istina je da je to bilo ubistvo, ali to je bilo ubistvo iz nehata upotrebom oruzja, za
koje je osuden na 9 meseci zatvora, u sticanju sa krivicnim delom pljacke, zbog cega je
osuden takode na 9 meseci zatvora, te 1 na jedinstvenu kaznu od 16 meseci zatvora (1 godina

i 4 meseca) — presuda moze se naci u umetku 15. sudskog registratora II.

157 — Pre nego Sto krenemo dalje, vazno je uzeti u obzir sledece: uprkos Cinjenici da je
odbijena zalba okrivljenog R.R., povreda krivicnog zakona moze se oceniti ex officio u
sklopu razmatranja od strane Apelacionog suda, u skladu sa ¢lanom 387. (1) 1 394. (1.4) ZKP.
A zasto sud to kaze? — Zato Sto ako se utvrdi bilo kakva povreda krivi¢énog zakona u pogledu
krivi¢ne sankcije, onda bi se trebalo proceniti da li je to ,,iskljucivo li¢na priroda“ okrivljenog

M.V., u tom slucaju bi trebalo da se primeni nacelo beneficium cohaesionis (¢lan 397.).

158 — Sada kada se vratimo na presudu Osnovnog suda, u pogledu otezavajuc¢ih okolnosti
koja su primenjena na obojicu okrivljenih. Uz duZzno poStovanje u pogledu drugacijeg
misljenja, ovo vece se ne slaZze s Osnovnim sudom u vezi s ¢injenicom da su se skrivali od
pravde i treCe otezavajuce okolnosti, poSto navedeni razlog potpada pod zaStitu pravne
vrednosti za krivicno delo za koje su okrivljeni proglaseni krivim, ucestvovanje u grupi koja
sprecava sluzbena lica u obavljanju sluzbene duznosti, shodno ¢lanu 318. (1). Ista ¢injenica
ne moZze se razmatrati dva puta u razli¢ite svrhe, naime u okviru ¢lana 64. ZKP, koji ureduje

odredivanje krivi¢ne sankcije.
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159 — Stoga, zalba branioca okrivljenog M.V. se delimi¢no zasniva i u pogledu odredivanja
krivicne sankcije. Shodno tome, ovo veée odlucuje da smanji duzinu kazne izreCene
okrivljenom M.V. za tri meseca i njegova kazna se preinacuje, te se sada protiv istog izrice
kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 3 meseca; period verifikacije ostaje neizmenjen (3

godine).

160 — S obzirom da motiv ovog veca da umanji krivicnu sankciju izreCenu doti¢nom
okrivljenom nije ,,iskljucivo li¢ne prirode®, ve¢ pitanje pravnog tumacenja zakona, u tom
slu¢aju se primenjuje nacelo beneficium cohaesionis (¢lan 397).

Kao posledica toga, konkretna krivicna kazna izreCena okrivljenom R.R. ¢e se takode
umanjiti za 3 meseca.

Shodno tome, preinacuje se krivicna sankcija protiv R.R. 1 sada istom se izri¢e kazna zatvora
u trajanju od 1 godine i 9 meseci; period verifikacije ostaje neizmenjen (4 godine). Kao i u
pobijenoj presudi, shodno ¢lanu 73. (1) KZK, vreme provedeno u pritvoru i liSavanje slobode
od 11. aprila 2014. godine do 22. aprila 2015. godine ¢e se uracunati (odbiti) u kaznu u

sluc¢aju opoziva uslovne osude.

161 — S obzirom da su EULEX tuzioci, uz delimi¢nu podrSsku Apelacionog tuzioca, Zalbom
zatrazili da se okrivljeni proglase krivim po optuzZnici 1 shodno tome preinaci izricanje
krivicne sankcije. Osim toga, Apelacioni tuZilac smatra da su krivicne sankcije, koje su
izreCene okrivljenima za jedino krivicno delo za koje ih je Osnovni sud proglasio krivim,

previse blage 1 u suprotnosti sa relevantnim ¢lanovima KZK 1 KZRK.

162 — Medutim, u svetlu onoga $to je sad odlu¢eno u pogledu odredivanja krivi¢nih sankcija i
umanjenja istih, ovo vece nije usvojilo zalbu tuzilastva i u pogledu ovih zalbenih navoda, i po

tom pitanju istu odbija kao neosnovanu.

163 — Dakle, i kao apstrakt:

— Apelacioni sud, ex officio, proglasava apsolutno zastarevanje kriviénog gonjenja protiv
obojice okrivljenih u pogledu krivi¢nog dela iz tacke V, shodno ¢lanu 299. (1) KZK, u vezi
sa ¢lanom 90. (1.5)191. (1.1 6. ) KZK. Na osnovu ¢lana 362. (1) 1 363. (1.3) ZKP, s obzirom
da je apsolutni rok zastarelosti istekao 26. jula 2017. godine, sud odbija optuzbu u pogledu

kriviénog dela iz tacke V. OptuZnice.
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— Odbacuje se zalba branioca Z.J. u ime okrivljenog R.R. od 27. februara 2017. godine, kao
nedozvoljena, zbog nepostovanja pravnih uslova utvrdenih zakonom, u smislu ¢lana 376.
(1.1.4 1 1.1.7 ) 1 (4) ZKP, ¢lana 379., 382. (1.2) 1 398. (1.1) i stav 3. (odlucivanje po svim
zalbama na istu presudu).

— Usvaja se zalba EULEX tuzioca od 27. februara 2017. godine u pogledu postojanja
(sukcesivnog) saizvrsilastva u tacki IV., u smislu ¢lana 23. KZK.

Preostali deo iste se odbija kao neosnovan.

— Usvaja se zalba branioca okrivljenog M.V. u pogledu povrede krivicnog zakona prilikom
utvrdivanja krivi¢ne sankcije, usled ¢ega je duzina izreCene kazne umanjena za 3 meseca.
Prestali deo zZalbe se odbija kao neosnovan.

— Okrivljenom M.V. preinacuje se krivicna sankcija i izrice kazna zatvora u trajanju od 1
godine i 3 meseca; period verifikacije ostaje neizmenjen (3 godine).

— Okrivljenom R.R. preinacuje se krivi¢na sankcija i izrie kazna zatvora u trajanju od 1
godine i 9 meseci — preinacenje zbog nacela beneficium cohaesionis; period verifikacije
ostaje neizmenjen (4 godine). Kao i u pobijenoj presudi, shodno ¢lanu 73. (1) KZK, vreme
provedeno u pritvoru i liSavanje slobode od 11. aprila 2014. godine do 22. aprila 2015.
godine ¢e se uracunati (odbiti) u kaznu u slucaju opoziva uslovne osude.

— Na osnovu c¢lana 398. (1.4), u vezi sa ¢lanom 370. (1.1 2.) 1 403. ZKP, ispravlja se datum
originalne presude u 7. februar 2017. godine, a zapisnicar, koji je i dalje EULEX zaposlenik,
¢e potpisati originalnu presudu 1 na istoj zapisati datum kada se isto deSava, nakon odluke
ovog Suda.

— Na osnovu ¢lana 370. (1. 1 2.), u prvostepenoj presudi gde piSe ¢lan 318. (2) KZK, to je
tipografska greska umesto koje treba da pise ,,¢lan 318. (1) KZK* — u skladu sa poslednjim
stavom na strani 39. engleske verzije.

— U izreci presude i obrazloZenju gde su okrivljeni proglaseni krivim za krivi¢no delo
ucestvovanje u grupi koja sprecava sluzbena lica u obavljanju sluzbenih duznosti iz ¢lana
318. stav 1. KZK, vrsi se pozivanje na ¢lan 23. KZK, (sukcesivno) saizvrsilastvo.

— Sto se ti¢e preostalog dela, potvrduje se presuda Osnovnog suda u Mitrovici K. br.

61/2016 od 21. novembra 2016. godine.

Obrazlozenje zavrseno 7. decembra 2017. godine.

Predsednik veca
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