GJYKATA SUPREME

Prishtiné

Numri i rastit: PA 11 11/2016
(P Nr. 938/13 Gjykata Themelore e Mitrovicés)
(PAKR Nr. 445/15 Gjykata e Apelit)

Data: 3 korrik 2017

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né njé kolegj té pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Krassimir
Mazgalov (Kryesues dhe Raportues), Gjygtari i EULEX-it Arnout Louter dhe Gjyqtari i
Gjykatés Supreme Emine Mustafa si anétaré té Panelit dhe Zyrtari Ligjor i EULEX-it Sandra

Gudaityte si procesmbajtése, né rastin penal kundér, ndér té tjera, té pandehurve:

JD;

SL;

SS;

té akuzuar sipas Aktakuzés PPS 88/11 té datés 8 néntor 2013 (né tekstin e métejmé "Aktakuza™)
me njé numér akuzash pér Krime Lufte kundér Popullsisé Civile, né kundérshtim me nenin 22
dhe 142 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (Gazeta Zyrtare
RSFRJ nr. 44, daté 8 tetor 1976) (né tekstin e métejmé KPRSFJ) (aktualisht i kriminalizuar sipas
neneve 31 dhe 152 té Kodit Penal t¢ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK) dhe né shkelje me

nenet e pérbashkéta 3 dhe 4 té Protokollit Shtesé II, té gjitha rregullat e ligjit ndérkombétar qé



ishin né fugi né kohén e konfliktit t& brendshém né Kosové dhe né ¢cdo kohé relevante me
Aktakuzén;

Duke vepruar sipas ankesave té parashtruara nga avokati mbrojtés né emér té MS té pandehurit
JD mé 29 néntor 2016, mbrojtési né emér té GS té pandehurit SS mé 30 néntor 2016 dhe avokati

mbrojtés AK né emér té pandehurit SL mé 29 néntor 2016;

Pas shqyrtimit té pérgjigjeve ndaj ankesave té Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit (né tekstin e

métejmé "Prokuroria™) té parashtruara mé 20, 21 dhe 22 dhjetor 2016;

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 20 gershor 2017

Pas shqgyrtimit dhe votimit mé 3 korrik 2017;

Né bazé té neneve 398, 403 dhe 407 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (né tekstin e
métejmé: ‘KPP”)

Nxjerré kété:
AKTGJYKIM

l. Ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés né emér té pandehurit JD mé 29 néntor

2016 refuzohet si e pabazuar.

I1. Ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés né emér té pandehurit SS mé 30 néntor

2016 aprovohet pjesérisht.

I11. Aprovohet ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés né emér té pandehurit SL
mé 29 néntor 2016.



IV. Aktgjykimi PAKR Nr. 445/15 i Gjykatés sé Apelit i léshuar mé 15 shtator 2016

midifikohet vetém lidhur me Akuzén IX si né vijim:

Né bazé té nenit 364 (1) (1.3) té KPP, té pandehurit SL dhe SS lirohen nga akuza né vijim
sepse nuk éshté vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit SS dhe SL kané
kryer veprén penale si né vijim: se né kapacitetin e tyre si anétaré té UCK-sé dhe
personave gé ushtrojné kontroll efektiv mbi gendrén e paraburgimit né Likoc (kushtet,
rregulloret dhe personat gé duhet té mbahen dhe / ose lirohen), né bashkékryerje me njéri-
tjetrin, kané shkelur integritetin trupor dhe shéndetin (p.sh. té burgosurit e lidhur me
zinxhiré, mjediset e papérshtatshme, nxehtésia e tepruar, mungesa sanitare, ushqgimi
joadekuat, rrahjet e shpeshta) té njé numri té paidentifikuar té civiléve shqiptaré té
ndaluar né gendrén e paraburgimit né Likoc (komuna e Skenderajt) nga viti 1998 deri né
muajt e paré té vitit 1999 gé u cilésua si Krime té Luftés kundér Popullatés Civile né
shkelje té nenit 142 t¢ KPRSFJ (aktualisht i kriminalizuar nén nenin 31 dhe 152 té KPRK-
sé) dhe né kundérshtim me nenet e pérbashkéta 3 dhe 4 té Protokollit Shtesé 11, té gjitha
rregullat e sé drejtés ndérkombétare gé ishin né fugi né kohén e konfliktit té brendshém né
Kosové dhe gjithnjé né lidhje me Aktakuzén.

Dénimi éshté modifikuar si né vijim:

Né lidhje me té pandehurin SS: Né bazé té neneve 80 (1), (2) (2.2) dhe 82 (1) t&¢ KPK-sé,
duke marré parasysh se i pandehuri éshté dénuar me 5 (pes€) vite dhe 3 (tre) muaj burgim
pér veprén penale si¢ pérshkruhet né Akuzén IV dhe mé paré éshté dénuar me 7 (shtaté)
vjet burgim me Aktgjykimin PAKR Nr. 456/15 té Gjykatés sé Apelit té datés 14 shtator
2016, té pandehurit i shqgiptohet dénimi i pérgjithshém me 8 (teté) vjet burgim.

Né lidhje me té pandehurin SL: Né pajtim me nenin 364 (1) (1.3) té KPP-sé, i pandehuri
lirohet nga vepra penale si¢ éshté detajuar né Akuzén IX; prandaj, né pajtim me nenin 403

(4) té KPP-sg, paraburgimi kundér SL pushon dhe i pandehuri lirohet menjéheré.



V. Pjesét e mbetura té ankesés té parashtruar nga mbrojtési né emér té té pandehurit

SS mé 30 néntor 2016, refuzohen si té pabazuara.

ARSYETIM

I. Historiku procedural

1. Mé 8 néntor 2013, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé
"PSRK") ngriti aktakuzén kundér SD, SL, SS dhe té pandehurit tjetér duke i akuzuar ata me
disa akuza pér Krime té Luftés kundér Popullatés Civile, né kundérshtim me nenin 22 dhe
142 t¢ KPRSFJ-sé (aktualisht kriminalizuar sipas neneve 31 dhe 152 té KPK-sg) dhe né
kundérshtim me nenet e pérbashkéta 3 dhe 4 té Protokollit Shtesé II, té gjitha rregullat e sé
drejtés ndérkombétare efektive né kohén e konfliktit t¢ brendshém né Kosové dhe né cdo

kohé té réndésishme pér Aktakuzén.

2. Gjykimi filloi mé 22 maj 2014 dhe u mbyll mé 27 maj 2015. Ai pérbéhej nga 46 seanca
gjyqésore. Mé 27 maj 2015, Gjykata Themelore e Mitrovicés ka dhéné aktgjykimin e saj P
938/13. JD u lirua nga akuzat penale si¢ éshté detajuar né akuzén e vetme té trajtuar né rastin
né fjalé. SL u shpall fajtor pér veprén penale né vijim: se duke vepruar né ményré brutale me
dashje mori jetén e njé mashkulli té paidentifikuar shqiptar rreth 40 (dyzet) vje¢ duke véné
njé pistoleté té tipit TT né kokén e mashkullit derisa ai i Kishte duart e tij té lidhura dhe ruhej
nga dy ushtaré té paidentifikuar t¢ UCK-sg€, mé pas e kishte gélluar mashkullin né koké me
tri té shténa duke shkaktuar vdekjen e tij, né njé vend té papércaktuar ndérmjet fshatrave té
Galicés dhe Dubovcit, né njé daté té papércaktuar né shtator té vitit 1998 dhe ky veprim éshté
klasifikuar si vrasje sipas nenit 30 (2) (1) té Ligjit Penal té Krahinés Socialiste Autonome té
Kosovés té 28 gershorit 1977 (né tekstin e métejmé "LPKSAK") (né tekstin e métejmé do té
referohemi si "Akuza 1" bazuar né numrin e paragrafit té dispozitivit té aktgjykimit té
Gjykatés Themelore), dhe dénohet me 12 (dymbédhjeté) vjet burgim. SL u lirua nga veprat
penale té detajuara né dy (2) akuzat e mbetura. SS u shpall fajtor pér veprén penale né vijim:
gjaté konfliktit t¢ brendshém té armatosur né Kosové, né disa raste, né gusht dhe shtator

1998, duke vepruar si anétar i Ushtrisé Clirimtare t&¢ Kosovés (né tekstin e métutjeshém



"UCK"), e shkeli réndé nenin 3 i pérbashkét me katér Konventat e Gjenevés té 12 gushtit
1949, sepse ai géllimisht kreu dhuné, trajtim mizor dhe torturé kundér Déshmitarit A, njé
civil shqiptar i Kosovés i ndaluar né objektin e paraburgimit t¢ UCK-sé né Likoc (komuna
Skenderaj), i cili nuk mori pjesé aktive né veprime ushtarake, duke e rrahur até me grushte
dhe shuplaka brenda gelisé sé ndalimit dhe ky veprim sipas nenit 33 (1) té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés éshté klasifikuar si njé krim lufte né vazhdimési sipas neneve 152 (1)
dhe 2) (2.1) dhe 81 (1) té KPK-sé, né kundérshtim me nenin 4 (2) (a) té Protokollit Shtesé 11
té Konventave té Gjenevés (né tekstin e métejmé do té quhet "Akuza I1" né bazé té numrit té
paragrafit té dispozitivit té aktgjykimit té Gjykatés Themelore), dhe dénohet me 6 (gjashté)

vjet burgim. | pandehuri u lirua nga veprat penale té detajuara né 4 (katér) akuzat e mbetura.

3. Meé 6, 7 dhe 10 gusht 2015, PSRK dhe avokati mbrojtési né emér té SS dhe SL parashtruan
ankesat e tyre kundér Aktgjykimit P 938/13 té Gjykatés Themelore té Mitrovicés.

4. Mé 15 shtator 2016, Gjykata e Apelit mori aktgjykimin PAKR 455 / 15. Gjykata e Apelit e
aprovoi ankesén e parashtruar nga avokati mbrojtés né emér té pandehurit SL dhe e liroi té
pandehurin pér veprén penale si¢c pérshkruhet né Akuzén I, pasi nuk éshté vértetuar se i
akuzuari ka kryer veprén me té cilén éshté akuzuar. Gjykata e Apelit mé tej i aprovoi ankesat
e avokatit mbrojtés té SS dhe e refuzoi akuzén kundér té pandehurit ashtu si¢ éshté
pérshkruar né Akuzén Il sepse ishte pjesé materiale dhe faktike e njé vepre penale né

vazhdim pér té cilén i pandehuri ishte dénuar mé paré.

5. Gjykata e Apelit mé tej e aprovoi pjesérisht ankesén e PSRK-sé dhe ndryshoi Aktgjykimin
P 938/13 té Gjykatés Themelore té Mitrovicés duke gjetur té pandehurit SS dhe JD fajtor pér
veprén penale né vijim: gjaté konfliktit té brendshém armatosur né Kosové, né njé
rast, ndérmjet fillimit t& gushtit deri né fund té shtatorit 1998, duke vepruar si anétaré té
UCK-sé dhe né bashkékryerje me njéri-tjetrin ashtu si¢ éshté pércaktuar né nenin 31 té
KPK-sé, qéllimisht kané cenuar integritetin trupor dhe shéndetin e njé personi té
paidentifikuar shqgiptar nga zona e Shipolit né Mitrovicé, té paraburgosur né gendrén e
paraburgimit né Likoc duke e rrahur até vazhdimisht, né kété rast té klasifikuar si njé krim
lufte sipas nenit 152 (1) dhe (2) (2.1), (2.2) t&é KPK-sé dhe né kundérshtim me nenin 4 (2) (a)



té Protokollit Shtesé 11 t&¢ Konventave té Gjenevés, né lidhje me nenin 33 (2) té Kushtetutés
sé& Republikés s¢ Kosovés (né tekstin e métejmé do t’i referohemi si “Pika IV” e aktakuzés
bazuar né numrin e paragrafit té dispozitivit té aktgjykimit té Gjykatés Themelore). Pér kété
vepér penale, Gjykata e Apelit e dénoi SS me 5 (pesé) vjet dhe 3 (tre) muaj burgim dhe JD

me 5 (pesé) vjet burgim.

. Gjykata e Apelit mé tej ndryshoi Aktgjykimin P 938/13 té Gjykatés Themelore té Mitrovicés
duke gjetur té pandehurit SS dhe SL fajtor dhe duke e liruar té pandehurin SJ nga vepra
penale né vijim: né cilésiné e tyre si anétaré té UCK-sé dhe personave gé ushtronin
kontroll né gendrén e paraburgimit né Likoc, né bashkékryerje me njéri-tjetrin ashtu sic
éshté pércaktuar né nenin 31 té KPK-sé, kané cenuar integritetin trupor dhe shéndetin e njé
numri té paidentifikuar té civiléve shqiptaré té paraburgosur né gendrén e paraburgimit duke
i mbajtur ata né mjedise té papérshtatshme me mungesé té kanalizimeve, ushgim té
papérshtatshém, gé kané pésuar rrahje té shpeshta, sé paku gjaté muajve gusht dhe shtator té
vitit 1998, né kété rast té klasifikuar si njé krim lufte sipas neneve 152 (1) dhe (2) (2.1), 2.2
té KPK-sé; dhe né rastin e SL, né lidhje me nenin 161 (1) (1.1) t¢ KPK-sé, né kundérshtim
me nenin 4 (2) (a) té Protokollit Shtesé Il t&¢ Konventave té Gjenevés, né lidhje me nenin 33
(2) té Kushtetutés s€ Republikés s€¢ Kosovés (né€ tekstin e métejmé do t’i referohemi si ”Pika
IX” e aktakuz€s bazuar né numrin e paragrafit t€ dispozitivit t€ Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore). Pér kété vepér penale SS éshté dénuar me 8 (teté) vjet burgim dhe SL me 7
(shtaté) vjet burgim. Né bazé té neneve 80 (1) dhe (2.2) dhe 82 (1) té KPK-sé dhe duke
marré parasysh dénimin e shqgiptuar né aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit né rastin PAKR
456/2015 té datés 14 shtator 2016, SS i éshté shqiptuar dénimi i pérgjithshém me 10 (dhjeté)

vjet burgim.

. Gjykata e Apelit mé tej ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né lidhje me llogaritjen
e kohés sé kaluar né paraburgim si né vijim: né bazé té nenit 83 (1) t¢é KPK-sé, periudha e
privimit nga liria e SS, JD dhe SL né arrest shtépiak nga data 23 maj 2013 deri mé 31 maj
2013, né paraburgim nga data 31 maj 2013 deri mé 19 dhjetor 2014, dhe né paraburgim nga
data 27 maj 2015 deri né léshimin e Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit do té pranohet pér

dénimin me burgim té shqiptuar ndaj té pandehurve.



8.

10.

11.

Mé 29 néntor 2016, avokati mbrojtés parashtroi ankesé né emér té té pandehurit JD kundér
Aktgjykimit PAKR Nr. 445/15 té Gjykatés sé Apelit, qé éshté marré mé 15 shtator 2016,
duke i propozuar Gjykatés Supreme gé té ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe ta lirojé
té pandehurin nga té gjitha akuzat ose té anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe ta dérgojé

céshtjen né rigjykim dhe té ndérpresé paraburgimin.

Mé 29 néntor 2016, avokati mbrojtés parashtroi ankesé né emér té té pandehurit SL kundér
ankesés PAKR nr. 445/15 té Gjykatés sé Apelit, mé 15 shtator 2016, duke i propozuar
Gjykatés Supreme té anulojé ose ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe té léshojé
aktgjykim té lirimit, ose té anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe té dérgojé céshtjen né

rigjykim né pajtim me nenin 398 (1) (1.3) té KPP-sé.

Mé 30 néntor 2016, avokati mbrojtés parashtroi ankesé né emér té té pandehurit SS kundér
Aktgjykimit PAKR nr. 445/15 té Gjykatés sé Apelit, gé éshté marré mé 15 shtator 2016,
duke i propozuar Gjykatés Supreme pér té ndryshuar dénimet dhe pér té rivendosur

vendimet liruese.
Mé 20, 21 dhe 22 dhjetor 2016, Prokuroria i paraqiti pérgjigjet e saj ndaj ankesave

duke i propozuar Gjykatés Supreme t’i shpallé ankesat si t€ vonuara ose, pérndryshe, t’i

refuzojé ankesat si té pabazuara.

Parashtresat e paléve

Parashtresat né emér té JD

12.

Avokati mbrojtés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pérmban shkelje té
konsiderueshme té dispozitave té procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendim té gabuar pér dénimin. Prandaj, mbrojtja i

propozon Gjykatés Supreme gé té ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR



455/15 duke e liruar JD ose té anulojé Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15 dhe

ta dérgojé céshtjen né rigjykim dhe té ndérpresé paraburgimin kundér té akuzuarit.

13. Avokati mbrojtés pretendon se aktgjykimi i kontestuar pérmban shkelje té konsiderueshme
té dispozitave té procedurés penale dhe vértetim té gabuar té fakteve dhe rrethanave.
Mbrojtja pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pérmban shkelje té ligjit sepse JD
éshté shpallur fajtor pér veprén penale té cilén ai nuk e ka kryer. Pretendimet specifike té
ngritura nga avokati mbrojtés do té trajtohen né arsyetimin e kétij aktgjykimi.

Parashtresat né emér té SL

14. Mbrojtja pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15 i datés 15 shtator 2016
pérmban shkelje esenciale té dispozitave procedurale, domethéné shkelje té parimit in dubio
pro reo dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike. Prandaj, mbrojtja i propozon Gjykatés
Supreme té anulojé ose té ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe té Iéshojé aktgjykim
lirues ose né pajtim me nenin 398 (1) (1.3) té KPP-sé té anulojé aktgjykimin e kundérshtuar
dhe té dérgojé rastin né rigjykim .Pretendimet specifike té ngritura nga avokati mbrojtés do

té trajtohen né arsyetimin e kétij aktgjykimi.

Parashtresat né emér té SS

15. Mbrojtja pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit mbéshtetet né standardet ligjore té
aplikuara né ményré té pagéndrueshme, mos marrjen parasysh té té dhénave déshmuese né
térési dhe keginterpretimin e provave gjygésore, pasqyron gabime té réndésishme ligjore dhe
faktike dhe pérbén njé déshtim pér té siguruar njé mendim juridik té paarsyetuar nga njé
gjykaté neutrale dhe e paanshme. Prandaj, mbrojtja i propozon Gjykatés sé Larté pér té
ndryshuar dénimet dhe pér té rivendosur vendimet liruese. Pretendimet specifike té ngritura

nga avokati mbrojtés do té trajtohen né arsyetimin e kétij aktgjykimi.



Pérgjigjet e Prokurorisé

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Prokurori kérkon gé Gjykata Supreme té refuzojé ankesat e avokatit mbrojtés né emér té JD,
SL dhe SS si té vonuara ose, pérndryshe, si té pabazuara. Prokurori pretendon se té tri
ankesat duhet té shpallen té vonuara pér shkak se afati 10-ditor i pércaktuar né nenin 379 té
KPP-sé nuk ishte pérmbushur.

Né lidhje me pérbérjen e kolegjit, Prokurori vé né dukje se mbrojtja nuk e ngriti
kundérshtimin e saj lidhur me pérbérjen e kolegjit né fillim té gjykimit. Pér mé
tepér, éshté praktiké e pérgjithshme né Gjykatén Themelore té€ Mitrovicés pér té siguruar qé

rastet gé bien nén juridiksionin e késaj gjykate do té gjykohen.

Sipas Prokurorit, pretendimet e mbrojtjes se procedura nuk ka pérfunduar brenda njé kohe té
arsyeshme jané jo meritore. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté léshuar brenda njé viti
nga momenti i fillimit té gjykimit. Koha gé ka kaluar ndérmjet parashtrimit té ankesés sé
PSRK-sé dhe Iéshimit t& Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit nuk ndikon tek i pandehuri pasi

ai nuk ka gené né paraburgim.

Né lidhje me pretendimet pér njé dispozitiv té pakuptueshém, Prokurori pretendon se
dispozitivi i Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit i plotéson kérkesat e pércaktuara né nenin
370 té KPP-sé. Pérvec késaj, dispozitivi duhet té lexohet sé bashku me arsyetimin e
aktgjykimit.

Prokurori pohon se si rregull i pérgjithshém, dénimi mund té bazohet né déshminé e njé
déshmitari. Kjo éshté njé praktiké pérgjithésisht e pranuar e gjykatave ndérkombétare dhe
éshté e lejuar sipas nenit 262 té KPP-sé. Prokurori pretendon se kérkesat e pércaktuara né

nenin 262 té KPP-sé jané pérmbushur plotésisht.

Né lidhje me konceptin e déshmitarit armigésor, Prokurori pajtohet me avokatin mbrojtés se
ky koncept nuk éshté parashikuar shprehimisht né KPP. Megjithaté, ky koncept rrjedh nga



22.

23.

24,

detyrimi pér té kryer njé gjykim té drejté. Né rast té armigésisé sé njé déshmitari, provat e
marra pérmes marrjes sé térthorté né pyetje déshmitari nga ana e palés gé e ka thirrur
déshmitarin bie né diskrecionin e ploté té gjykatés pér té konsideruar provat si té
pranueshme, relevante dhe me vleré provuese. Prandaj, marrja e térthorté né pyetje e

prokurorisé nuk ishte né kundérshtim me nenet 333 dhe 334 té KPP-sé.

Né lidhje me marrjen né pyetjet té déshmitarit nga Kryetari i Trupit Gjykues i Gjykatés
Themelore, Prokurori pretendon se kolegji né proceduré nuk éshté vézhgues pasiv dhe ka té

drejté té béjé pyetje pér té pérmbushur detyrat e tyre sipas nenit 7 t€ KPP-sé.

Prokuroria pretendon se megjithése Aktakuza nuk éshté e qgarté lidhur me pérgjegjésiné
komanduese, mbrojtja éshté véné né dijeni pér té gjaté shqyrtimit kryesor. Sipas nenit 360
(2) té KPP-sé, gjykata nuk do té jeté e detyruar me propozimet e prokurorit té shtetit lidhur
me Klasifikimin juridik té aktit. Né kété rast duhet té plotésohen disa kérkesa - mbrojtja
duhet té njoftohet dhe té keté njé mundési pér té avancuar mbrojtjen e tyre né lidhje me
akuzén e riformuluar. Né rastin aktual, mbrojtja éshté njoftuar si dhe kishte mundési pér té

avancuar mbrojtjen e tyre né lidhje me kété ményré té pérgjegjésise.

Né lidhje me testin e kontrollit efektiv né lidhje me pérgjegjésiné komanduese, Prokuroria
pretendon se kjo éshté céshtje e provave dhe duhet té merret né konsideraté né dritén e
rrethanave té té gjithé rastit. Ndérsa éshté e vérteté qgé kontrolli de jure nuk provon
automatikisht kontrollin efektiv, Gjykata e Apelit ka vértetuar né ményré efektive se
ekzistonte njé gendér paraburgimi gé kishte njé numér té paraburgosurish té cilét u ishin
nénshtruar njé trajtimi té egér. Gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté kané vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém se SL [ka pasur pozitén] dhe SS [ka pasur pozitén] dhe de jure ka
gené eprori i ushtarit t¢ UCK-sé gé ka drejtuar gendrén e paraburgimit. PEér mé tepér, gjaté
procesit gjygésor nuk ishin paragitur prova gé tregonin ndonjé carje né strukturat
komanduese. Déshmitari BG tregoi garté se SL dhe SS merreshin me ¢do ¢éshtje lidhur me
UCK-né. Kjo déshmi konfirmohet nga Déshmitari D i cili deklaroi se té gjithé e dinin se

kush ishte komandanti i tyre.



25.

26.

27.

28.

Né lidhur me elementin mendor, Prokuroria thekson se Gjykata e Apelit me té drejté ka
konstatuar se gendra e paraburgimit gjendej né Shtabin e UCK-sé té Zonés sé Drenicés.
SL ishte shpesh i pranishém né shtépiné. Ai me gjasé nuk ka mundur ta keté humbur
praniné e té paraburgosurve dhe keqtrajtimin e tyre. Andaj, Prokuroria pretendon se
Gjykata e Apelit ka vértetuar sakté se éshté déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém se SL

e ka ditur qé té paraburgosurit ishin keqtrajtuar.

Prokuroria ka treguar se Gjykata e Apelit korrigjoi me té drejté gabimin gé e ka béré trupi
gjykues lidhur me keqtrajtimin e pérgjithshém té burgosurve. Déshmitari A e ka
pérshkruar gartazi trajtimin brutal gé ai e kishte pésuar dhe ka treguar se té burgosurit
tjeré ishin keqtrajtuar réndé. Deklarata e Déshmitarit D e vérteton déshminé e
Déshmitarit A. Madje dhe nése Gjykata e Apelit e deklaron déshminé e kétij déshmitari si
jo té besueshme, ajo prapé ka disa vlera provuese.

Prokuroria nuk pajtohet me mbrojtjen se éshté e nevojshme té provohen Iéndimet ashtu
qé I&ndimet trupore té konsiderohen si krim lufte. D&shmia lidhur me rrahjen e njé burri
té paidentifikuar nga zona e Shipolit té Mitrovicés tregon gartazi trajtimin poshtérues.

Lidhur me besueshmériné e déshmisé sé Déshmitarit A, Prokurori pretendon se vlerésimi
i Gjykatés sé Apelit éshté ai se ka mundur té béhet njé gjykim i arsyeshme i faktit.
Prokurori thekson mospérputhjet e vogla né déshminé e déshmitarit g¢ mund té
shpjegohen me faktin se déshmitari ka déshmuar 16 vjet pas ngjarjeve, ka gené nén trysni
té mbrojtjes dhe ka gené tepér i marré térthoras né pyetje. Sulmi i mbrojtjes né
integritetin personal éshté pa merita dhe kété e ka adresuar Gjykata e Apelit. Né fund,
Prokurori thekson se gjykatat duhet té japin njé kufi té ndershmérisé né gjetjen e fakteve

nga trupi gjykues sepse trupi gjykues éshté vendi mé i miré pér vlerésimin e déshmive.

I11. Pérbérja e Kolegjit

29.

Kolegji ka vértetuar se mé 27 prill 2017 (KGJK Nr. 124/2017), Késhilli Gjyqgésor i
Kosovés (mé tej “KGJK”) ka vértetuar se ankesat ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
pér rastin né fjalé duhet té gjykohen nga njé kolegj i pérbéré né shumicé té Gjyqtaréve té
EULEX-it dhe i kryesuar nga njé gjyqgtar i EULEX-it.



V. Gjetjet e Trupit Gjykues
- Ligji i procedurés penale né fuqi

30. Lidhur me dispozitat e procedurés penale té zbatueshme né procedurén né fjalé, Kolegji
véren se sipas Nenit 540 té KPP, pér ¢cdo proceduré penale té filluar para hyrjes né fuqi té
KPP (1 janar 2013), por pa ndonjé aktakuzé té ngritur, duhet té zbatohen dispozitat e
KPP mutatis mutandis. N& rastin né fjalé, hetimet kishin filluar mé 19 janar 2012.
Aktakuza né rastin né fjalé ishte ngritur mé 8 néntor 2013. Prandaj, kodi i procedurés

penale i zbatueshém né kété rast éshté KPP gé éshté né fugi nga 1 Janari 2013.
- Pranueshméria e ankesave

31. Prokurori pretendon se qé té tri ankesat duhet té shpallen si té vonuara sepse afati prej 10

ditésh, i paraparé né Nenin 379 té€ KPP nuk ishte respektuar.

32. Shumica e Kolegjit konsideron se né rastin e ankesave té shkallés sé treté, duhet té zbatohet
afati pér paragitjen e ankesave i pércaktuar né nenin 380 t¢ KPP-sé. Shumica e Kolegjit
éshté mé tej i mendimit se neni 380 i KPP né ményré ekskluzive tregon se ankesa ndaj né
aktgjykimi té nxjerré nga Gjyqtari i Vetém Gjykues apo nga Trupi Gjykues i Gjykatés
Themelore duhet té parashtrohet brenda 15 (pesémbédhjeté) ditésh nga dita e dorézimit té

kopjes sé aktgjykimit. Megjithaté, ky nen éshté né kapitullin e titulluar

“Ankesat kundér Aktgjykimeve” i cili gjithashtu pérfshiné ankesat né shkallé té treté. Mé
tej, né pérputhje me Nenin 407(2) té KPP, dispozitat gé e pércaktojné procedurén e ankesave
né Gjykatén e Apelit duhet t& jené mutatis mutandis té zbatueshme né procedurén e
ankesave prané Gjykatés Supreme. Neni 380 i KPP e rregullon gartazi aspektin procedural té
procedurés sé apelit dhe duhet té shtrihet né procedurén ankimore né Gjykatén Supreme. Né

fund, ¢do dyshim lidhur me ligjin né fugi duhet té konsiderohet né dobi té té pandehurit.

33. Prandaj, Shumica e Kolegjit konsideron se edhe pse nuk tregohet shprehimisht, neni 380 i
KPP duhet té jeté i zbatueshém né ankesén né shkallén e treté. Kjo éshté né pérputhje me
praktikén e pérgjithshme té Gjykatés Supreme.



34. Si e tillé, Shumica e Kolegjit konsideron se ankesat e parashtruara nga avokati mbrojtés MS
né emér té té pandehurit JD, mé 29 néntor 2016, avokatit mbrojtés GS né emér té té
pandehurit SS mé 30 néntor 2016, dhe avokatit mbrojtés AK né emér té té pandehurit SL
mé 29 néntor 2016 jané té pranueshme. Ato lejohen (Neni 407(1) i KPP) dhe jané
parashtruar nga njé person i autorizuar (Neni 381(1) i KPP), brenda afatit té paraparé (Neni
380(1) i KPP) dhe prané gjykatés kompetente (Neni 374(1)(1.1) i KPP).

- Trupi Gjykues i Gjykatés Themelore ishte i pérbéré né shkelje té ligjit

35. Mbrojtja e JD pretendon se Gjykata Themelore e ka shkelur Nenin 384(1.1) t¢ KPP sepse
kolegji ishe né pérbérje né shkelje té dispozitave ligjore té parapara né Ligjin Nr. 03/L-053
mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve té EULEX-it né Kosové (mé tutje “Ligji Nr. 03/L053”). Ky ligj nuk e parasheh
mundésiné qé njé trup gjykues té pérbéhet nga tre gjyqgtaré té EULEX-it, dhe se marréveshja
ndérmjet Kryetarit té Gjygtaréve té EULEX-it dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés nuk éshté e
vlefshme sepse kjo éshté né kundérshtim me dispozitat ekzistuese ligjore.

36. Né fillim, Trupi Gjykues thekson qé ¢éshtja né lidhje me trupin gjykues té pérbéré nga 3 (tre)
gjyqtaré té EULEX-it tashmé ishte ngritur nga mbrojtja dhe éshté trajtuar né hollési né
aktgjykimin e Gjykatés Themelore (shih paragrafét 15 dhe 16 té Gjykatés Themelore
Aktgjykimi P 938/13 dhe fage 24 e Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15). Té dy
gjykatat konstatuan se edhe pse nuk éshté pércaktuar né Ligjin Nr. 03 / L053, pérbérja e
trupit gjykues nga tre gjyqtaré t¢ EULEX-it éshté rezultat i kérkesave specifike té sigurisé

dhe éshté e vetmja ményré pér té siguruar té drejtén pér gjykim té drejté.

37. Kolegji véren se Aktakuza né rastin konkret éshté ngritur mé daté 8 néntor 2013. Né até
kohé, juridiksioni dhe kompetencat e gjyqtaréve té EULEX-it né procedura penale ishte e
rregulluar me Ligjin Nr. 03/L-053. Né pérputhje me Nenin 3.2 té kétij Ligji, ¢cdo céshtje e
hetuar apo ndjekur penalisht nga PSRK bie brenda juridiksionit té gjyqgtaréve t¢ EULEX-it.
Mé tej, né pérputhje me Nenin 3.7 té Ligjit Nr. 03/L-053, Kolegjet né té cilat gjyqtarét e
EULEX-it ushtrojné jurisdiksionin e tyre né procedurat penale do té pérbehen me shumicé té

gjyqtaréve té EULEX-it dhe do té kryesohen nga njé gjyqtar i EULEX-it.



38. Kolegji mé tej véren se mé 30 maj 2014, Ligji Nr. 04/L-273 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e

39.

40.

Ligjeve gé Ndérlidhen me Mandatin e Misionit té Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit
né Republikén e Kosovés ka hyré né fuqi inter aliai duke ndryshuar Ligjin 03/L-053 (mé
tutje “Ligji nr. 04/L-273”). Né pérputhje me Nenin 2.3 t&€ Ligjit mbi Kompetencat, mé 18
gershor 2014, Shefi i EULEX Kosovo dhe Késhilli Gjygésor i Kosovés kané nénshkruar njé
Marréveshje mbi Aspektet e Réndésishme té Aktivitetit dhe Bashképunimit té Gjyqtaréve té
EULEX-it me Gjyqtarét e Kosovés. Konkretisht, Neni 5(a) i Marréveshjes tregon se
Gjyqtarét e EULEX-it do té sigurojné gé Gjykata Themelore né Mitrovicé mbetet operative
derisa sistemi gjygésor multi-etnik né Veri té implementohet dhe té jeté operativ. Prandaj,
Marréveshja tregon pérpjekjet e vazhdueshme té EULEX-it dhe t&¢ KGJK-sé né zgjidhjen e
shqetésimeve té sigurisé né Gjykatén Themelore né Mitrovicé dhe té siguroj gé rastet té

gjykohen.

Pér géllim té nenit 14 té Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike (mé
tutje “KNDCP” dhe nenit 6 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té& Njeriut dhe Lirive
Themelore (mé tej “KMDNJLTH), procedurat penale duhet té zhvillohen nga njé “gjykaté e
themeluar me ligj”. Ky kusht, sipas Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, shpreh
parimin e sundimit té ligjit t¢ pandaré né sistemin e GJEDNJ-sé dhe protokollet e saj. Njé
organ qgé nuk éshté ngritur né pérputhje me vullnetin e popullit, domethéné, si¢ shprehet me
ligj, domosdo do t’i mungonte legjitimiteti gé nevojitet né njé shogéri demokratike pér njé
trup té tillé pér té dégjuar rastin e individéve. Edhe pse shprehja “e themeluar me ligj” nuk
éshté pércaktuar né KNDCP ose né GJEDNJ, njé nga elementet e tij thelbésore éshté kushti i
kuadrit ligjor té rregulluar né ményré té mjaftueshme. GJEDNJ shton se nuk éshté e
nevojshme té rregullohen té gjitha aspektet e gjygésorit, pér sa kohé qé legjislacioni “krijon

sé paku kornizén organizative pér organizatén gjygésore™.!

Né rastin né fjalé, rregullat e pérbérjes sé kolegjit jané mjaftueshém té rregulluara dhe
mbulojné kushtet themelore. Megjithaté, Ligji Nr. 04/L-273 nuk i adreson situatat e
jashtézakonshme, p.sh. kur kolegji nuk mund té pérbéhet duke u bazuar né dispozitat e

pércaktuara né Ligjin Nr. 04/L-273 pér shkak té shqgetésimeve té sigurisé. Marréveshja e

! Zand v Austria [1978] komisioni Evropian pér té Drejtat e Njeriut, paragrafét 69-70.



miratuar mé 18 gershor 2014 manifeston pérpjekjen e KGJK-sé dhe t¢ EULEX-it pér té
zgjidhur céshtjen dhe té rregullojé kété situaté specifike kur Gjykata Themelore né
Mitrovicé do té béhej jo-funksionale né rast se kushtet themelore té pércaktuara né Ligjin
Nr. 04/L-273 do té ndigeshin. Kjo orvatje ishte né pérputhje me doktrinén e
domosdoshmérisé gé do té thoté “pérjashtimi i njé gjyqgtari nuk duhet té kérkohet nése nuk
mund té formohet asnjé gjykaté tjetér pér ta trajtuar rastin ose, pér shkak té rrethanave

urgjente, mosveprimi mund t& ¢ojé né njé déshtimi ¢* drejtésisé™

41. Prandaj, Kolegji konsideron se gjendja e sigurisé né Gjykatén Themelore t& Mitrovicés
éshté rrethané e jashtézakonshme gé lejon té shmangemi nga kushti i pércaktuar né nenin 3.7
té Ligjit Nr. 04/L-273. Kolegji konsideron se nuk kishte zgjidhje tjetér té arsyeshme gé do té
kishte mundur lejimin e gjykimin té rastit né fjalé. Nése trupi gjykues nuk do té pérbéhej nga
3 (tre) gjyqtaré té EULEX-it, rasti do té ishte zvarritur tepér né dém té té pandehurve.
Prandaj, Kolegji konstaton se shmangia nga kushtet e pérgjithshme pér té zhvilluar
procedurén penale nga njé “gjykaté ¢ themeluar me ligj” né rastin konkret éshté bazuar né
rrethana té jashtézakonshme pér té siguruar té drejtén e té pandehurve pér gjykim té drejté
dhe té shpejté dhe éshté né pérputhje me té drejtat e té pandehurve té pércaktuara né nenin
14 t¢ KNDCP, nenin 6 t¢ GJEDNJ dhe nenin 31 (2) té Kushtetutés sé Kosovés.

Rrjedhimisht, pretendimi i mbrojtésit té JD refuzohet si i pabazuar.

- Procedurat né gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté nuk ishin pérfunduar brenda njé
afati té arsyeshém
42. Avokati mbrojtés i JD pretendon se aktgjykimi i kundérshtuar ka shkelé kushtet né ndjekjen
e afateve procedurale si¢ pércaktohet né Nenet 5, 314(1) dhe 384(2) té KPP. | pandehuri ka
gené né paraburgim dhe né arrest shtépiak gé nga 23 maj 2013, por aktgjykimi i formés sé
preré ende nuk éshté nxjerré. Mé tej, aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit i éshté dorézuar té
pandehurit vetém 1 vjet e 5 muaj pas aktgjykimit té shkallés sé paré.

43. Kolegji rikujton se né pérputhje me Nenin 405(2) i KPP, Gjykata e Apelit duhet ta dérgoj
vendimin e saj dhe ta parashtroj né Gjykatén Themelore jo mé voné se 3 (tre) muaj nga dita

? Komentar mbi Parimet e Bangalorit té Sjelljes Gjyqgésore,
https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf, fage 77.
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44,

45,

46.

kur ajo i ka pranuar shkresat e I1éndés. Kolegji konfirmon se vendimi i Gjykatés sé Apelit nuk

ishte nxjerré brenda afatit té pércaktuar né Nenin 405(2) i KPP.

Kolegji véren se Gjykata e Apelit ka mbajtur seanca mé 11, 12 dhe 13 Maj 2016 dhe ka
mbajtur seancén késhilluese mé 21, 26 korrik dhe mé 15 Shtator 2016. Ky aktgjykim éshté i
gjaté 57 fage dhe pérmban analizé detale té Krimeve té Luftés ndaj Popullatés Civile,
pérfshiré nocionin kompleks té pérgjegjésisé komanduese, analizén e thukté faktike dhe
ligjore té ¢do pretendimi té ngritur nga té pandehurit dhe Prokuroria. Nuk ka asnjé indikacion
se Gjykata e Apelit e ka vonuar aktgjykimin pa ndonjé arsye thelbésore. E kundérta,
aktgjykimi éshté pérgatitur, pérfunduar dhe ju ka dorézuar paléve né kohé té arsyeshme duke

marré parasysh shtrirjen e ¢éshtjes.

Né pérputhje me nenin 6 t&¢ GJEDNJ, ¢cdokush ka té drejtén e njé gjykimi brenda njé kohe té

arsyeshme. Megjithaté, né vlerésimin e arsyeshmérisé sé kohés, éshté e nevojshme qé té
vlerésohen rrethanat e secilit rast individual. Gjaté pércaktimit nése kohézgjatja e
procedurave penale ka gené e arsyeshme, Kolegji duhet t¢ marré né konsideraté faktoré té
tillé si ndérlikueshméria e céshtjes, sjellja e ankuesit dhe sjellja e autoriteteve pérkatése
administrative dhe gjygésore.® Rasti né fjalé éshté qartazi i gjaté dhe kompleks. Céshtjet qé
Gjykata e Apelit i shqyrton kérkojné hulumtime té detajuara mbi ligjin kombétar dhe
ndérkombétar né fugi, dhe kjo mori tre dité késhillime pér té arritur vendimin.

Prandaj, Kolegji konsideron se standardi i caktuar né Nenin 6 t¢ GJEDNJ éshté plotésuar
plotésisht edhe pse afati i pércaktuar né nenin 405(2) i KPP nuk éshté arritur. Mé tej, Kolegji
rikujton se sipas nenit 383(1) té KPP, duhet patjetér té vértetohet se aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale. Mbrojtja né rastin né
fjalé nuk ia ka arritur t¢ demonstrojé se shkelja e nenit 405(2) t¢ KPP lidhur me afatet e
pércaktuara ka shkelé té drejtat e mbrojtés dhe me gjasé ka ndikuar né nxjerrjen e njé
aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté. Prandaj, pretendimi i avokatit mbrojtés té JD refuzohet

si i pabazé.

* GJEDNJ, Konig kundér Gjermanisé, paragrafi 99; Neumeister kundér Austrisé, paragrafi 21; Ringeisen kundér

Austrisé, paragrafi 110; Pélissier dhe Sassi kundér Francés [GC], paragrafi 67; Pedersen kundér Danimarkeés,

paragrafi 45.



- Dispozitiv i pakuptueshém dhe kontradiktor

47. Mbrojtja e JD pretendon se aktgjykimi i kundérshtuar pérmban shkelje té nenit 370(3) dhe
365 té KPK. Dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit éshté i pakuptueshém sepse ai
nuk tregon se cila veprime i ka kryer i pandehuri JD, cili ishte personi ndaj té cilit i pandehuri
gjoja ka pérdoré dhuné, cilat ishin 1éndimet dhe se a pérbejné ato veprime shkelje té rénda té
Nenit 3 dhe 4 té pérbashkét pér té gjitha Konventat e Gjenevés.

48. Kolegji konsideron se dispozitivi i Aktgjykimit té Gjykatés Themelore éshté i pérpiluar né
pérputhje me kushtet e parapara né Nenin 370 (3) dhe (4) lidhur me Nenin 365 té KPP,
Dispozitivi pérmban pérshkrimin e ploté té veprimeve pér té cilat té pandehurit jané shpallur
fajtor apo jané liruar nga akuzat, sé bashku me pérshkrimin e fakteve dhe rrethanat gé
tregojné natyrén e tyre penale dhe zbatimin e dispozitave pérkatés té ligjit penal. Aktgjykimi
i Gjykatés Themelore gartazi tregon rrethanat e veprés penale, pérshkrim té qarté té veprés sé
kryer nga secili i pandehur, tregon cilat veprime jané kryer né bashkékryerje dhe né ményré
precize tregon emrat e paléve té démtuara. Diapozitivi né ményré té garté pérshkruan njé
mashkull té paidentifikuar nga treva e Shipolit né Mitrovicé. Mé tutje, Kolegji thekson gé
aktgjykimi duhet té lexohet né térési duke pérfshiré dispozitivin dhe arsyetimin. Dispozitivi
dhe arsyetimi jané pjesé e pandashme e aktgjykimit dhe pjesé dhe/ose fjali té caktuara té

aktgjykimit nuk mund té lexohen té veguara.

49. Prandaj, Kolegji konsideron se avokati mbrojtés nuk ka dhéné ndonjé shkelje konkrete té
Neneve 365(1)(1.1), 370(4) dhe 384(1.10) té KPP. Pretendimet pér dispozitiv té mangét dhe
kontradiktor jané mé tepér té lidhur me mospajtimet me vértetimin faktik. Kolegji véren se
situata faktike ndoshta e vértetuar gabimisht nuk do té thoté automatikisht se aty ka ndonjé
shkelje esenciale e procedurés penale. Kéto jané dy baza té ndara té ankesés té cilat jo
detyrimisht ndérlidhen. Prandaj, pretendimet e ngritura nga avokati mbrojtés i JD lidhur me

dispozitivin e pakuptueshém dhe kontradiktor refuzohen si té pabazuara.

50. Mbrojtja e JD pretendon se gjykata i ka tejkaluar akuzat. Déshmitari deklaron se rrahja e njé
personi té paidentifikuar nga Shipoli i Mitrovicés ka ndodhur vetém njé heré. Megjithaté,
nga dispozitivi nuk éshté e garté se a ka ndodhur rrahja vetém njé heré apo ka ndodhur né

ményré té vazhdueshme qé prej fillimit té Gushtit deri né fund té Shtatorit té vitit 1998.



51.

Sa i pérket késaj, Kolegji konsideron se ky pretendim éshté mé shumé kegkuptim i
Aktgjykimit. Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté njé dokument i gjaté dhe kompleks i cili
pérmban njé pérshkrim té aspektit faktik dhe ligjor. Kjo mund té kérkoj njé lexim té
kujdesshém dhe njé vémendje té madhe pér detajet. Né Kkété situaté konkrete, dispozitivi
qartazi e thoté se “né€ nj€ rast ndérmjet fillimit t€ Gushtit dhe fundit t€ Shtatorit 1998”.
Lidhur me kété, dispozitivi né ményré té garté thekson se rrahja ka ndodhur né njé rast, por
koha kur ka ndodhur kjo rrahje éshté ndérmjet fillimit t& Gushtit dhe fundit té& Shtatorit
1998”. Késhtu g€, Kolegji konsideron se dispozitivi nuk &shté kontradiktor me veten dhe ai
gartazi pércakton se pér cilat veprime i pandehuri éshté shpallur fajtor apo i pafajshém.

Andaj, pretendimet e mbrojtjes refuzohen si té pabazuara.

- Gjykata nuk e ka zbatuar ligjin mé té favorshém

52. Mbrojta e JD pretendon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté i pagarté dhe kundérthénés

53.

lidhur me cilésimin e veprés penale dhe ligjit né fugi. Né dispozitiv, Gjykata e Apelit
thekson se vepra penale éshté cilésuar né pajtim me Nenin 152(1) dhe (2)(2.1), (2.2) t&é KPP
dhe Nenin 33(2) té Kushtetutés sé Kosovés; megjithaté, arsyetimi i aktgjykimit nuk éshté i
garté dhe nuk specifikon se cilit ligj éshté zbatuar. Avokati mbrojtés i JD pretendon se sipas
komentimit té Nenit 142 t¢ KPRSFJ-sé, vepra penale krim i luftés duhet té konsiderohet si

njé vepér e vetme penale pa marré parasysh numrin e veprimeve individuale t& ndérmarra.

Né rastin né fjalé, te dy gjykatat e kané shqgyrtuar ¢éshtjen e zbatimit té ligjit mé té
favorshém. Gjykata Themelore i ka analizuar elementet e veprave penale té¢ Krimeve té
Luftés né Shkelje t& Réndé té Nenit 3 té Pérbashkét té Konventave té Gjenevés, ashtu si¢
pérshkruhet né Nenin 120 té Kodit t&¢ Pérkohshém Penal té€ Kosovés (mé tej “KPPK”) dhe
Nenin 152 té KPK dhe Krime té Luftés kundér Popullatés Civile, si¢ éshté pérshkruar né
Nenin 142 t¢ KPRSFJ dhe ka konstatuar se KPK duket té jeté ligji mé i favorshém sepse ai
parasheh njé dénim mé té lehté (shih paragrafét 248 — 281 té Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore P938/13). Né anén tjetér, Gjykata e Apelit ka konstatuar se arsyetimi i Gjykatés
Themelore mbi té drejtén thelbésore té zbatueshme nuk éshté i qarté sepse Gjykata
Themelore ka zbatuar KPRSFJ sé bashku me KPK. Gjykata e Apelit e ka rivlerésuar

zbatimin e ligjit mé té favorshém dhe ka konstatuar se dénimi i shgiptuar nuk mund té jeté



element i vetém gé duhet ta vlerésoj gjykata. Duke marré parasysh faktin se koncepti i
veprés penale né vazhdim nuk pérfshihet nga KPRSFJ, por éshté pércaktuar né Nenin 81 té
KPK, Gjykata e Apelit ka konstatuar se KPK éshté né fakt ligji mé i favorshém i zbatueshém
(shih fage 46 — 49 né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15).

54. Lidhur me ligjin penal té zbatueshém, Kolegji éshté i ndérgjegjshém pér parimin e
ligjshmérisé dhe té thelbit té tij e gé éshté zbatimi i ligjit mé té favorshém ashtu si¢
parashihet né Nenin 2(2) t¢ KPK dhe 3(2) t¢ KPPK. Neni 11 i Deklaratés Universale té
Drejtave té Njeriut (1948) jep njé definicion té konstruktuar shumé miré té parimit “Askush
nuk duhet té dénohet pér veprime ose léshime té cilat, né kohén kur jané kryer ato, nuk
pérbénin njé vepér penale sipas ligjeve kombétare a ndérkombétare. Gjithashtu, nuk duhet
té jepet njé dénim mé i réndé se ai qé ka mund té zbatohet né kohén kur shté kryer vepra
penale”. Koncepti i njéjté me formulimin thuajse identik gjendet né disa traktate
ndérkombétare dhe rajonale pér té drejtat e njeriut, duke pérfshiré Konventén
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike (1966), Konventén Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut. Me burim nga parimi i ligjshmérisé, koncepti i ligjit mé té
favorshém penal éshté njé mjet qé garanton té drejtat individuale, duke siguruar késhtu me
efikasitetin e tij, gasjen dhe parashikueshmériné e ligjit penal. Kur ekzistojné dallime né mes
té ligjit penal né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale dhe ligjeve penale pasuese té
nxjerra para se té merret njé vendim i formés sé preré, gjykatat duhet té zbatojné ligjin

dispozitat e té cilit jané mé té favorshme pér té pandehurin.*

55. Kolegji pajtohet me Gjykatén e Apelit se dispozitat e ligjit penal nuk mund té analizohet té
veguara. Identifikimi i ligjit penal mé té favorshém duhet té béhet duke krahasuar dhe duke
aplikuar ligjin né térésiné e tij. Pérgjithésisht pranohet g€, pér té pércaktuar ligjin mé té
favorshém, éshté e nevojshme gé té ekzaminohet dhe té krahasohet ligjet pasuese pér sa i
pérket kushteve té penalitetit t& veprés, ndjekjes penale dhe dénimit. Gjykata duhet té merr
parasysh jo vetém dénimin e paraparé pér veprén penale por edhe té gjitha rregullat dhe
institucionet lidhur me rastin dhe té cilat ndikojné né pérgjegjésiné penale té kryesit: unitetin

dhe shumésiné e veprave penale, shkaget e réndimit dhe zbutjes sé dénimit, dénimeve

* GJEDNJ, Scoppola kundér Italisé (nr. 2), paragrafét 103 — 109.



plotésuese dhe ndihmése, dispozitave pér tentativé, pjesémarrja etj. Prandaj, Kolegji
konsideron se né rastin e shumésisé sé veprave penale, ekzistimi i konceptit té veprés penale
né vazhdim do té ishte mé i favorshém pér té pandehurin. Pér kété arsye, Gjykata e Apelit ka
konstatuar drejté se KPK éshté ligj mé i favorshém dhe duhet té jeté i zbatueshém né rastin

né fjalé.

56. Né kundérshtim me argumentet e mbrojtjes sé JD, Gjykata e Apelit né ményré té garté e ka
sgaruar ligjin e zbatueshém. Gjykata e Apelit mé tutje ka sgaruar se shprehja popullaté civile
pérfshiné veprat penale té kryera ndaj individéve civilé sepse ¢do civil paraget térésiné e
popullatés civile. Arsyetimi i Gjykatés sé Apelit né kété aspekt éshté plotésisht né pérputhje
me komentimin e Nenit 142 t¢ KPRSFJ té cituar nga mbrojtja. Prandaj, kolegji konsideron

se pretendimet e avokatit mbrojtés té JD jané pa merita.
- Koncepti i “déshmitarit armigésor” nuk lejohet né KPP

57. Mbrojtja e JD pretendon se marrja né pyetje e déshmitaréve ishte béré né ményré té
jashtéligjshme. Sé pari, deklarimi i déshmitarit si déshmitar armigésor (posacérisht
déshmitarét L, C, | dhe F) éshté né kundérshtim me dispozitat e KPP. Prokurori ka béré
shumé pyetje drejtuese dhe kryetari i trupit gjykues né disa raste i ka ndihmuar Prokurorit.
Kjo nuk éshté né pérputhje me kushtin e barazisé sé paléve dhe éshté né dém té vértetimit
faktik.

58. Koncepti i déshmitarit armigésor né rastin né fjalé u paragit nga Gjykata Themelore dhe né
hollési e ka diskutuar né aktgjykimin e saj. Gjykata Themelore konstatoi se edhe pse ky
koncept nuk pérfshihet né KPP, zbatimi i kétij koncepti éshté né pérputhje me parimin e
barazisé sé paléve dhe modelin e pérgjithshém kundérshtues té procedurés penale (shih
paragrafét 47-49 té Gjykatés Themelore Aktgjykimi P 938/13). Gjykata e Apelit né
aktgjykimin e saj u pajtua me vlerésimin e Gjykatés Themelore (shih faget 25-26 té
Aktgjykimit t& Apelit PAKR 455/15).

59. Déshmitari armigésor éshté njé déshmitar né shqyrtim gjygésor déshmia e té cilit né marrjen
e drejtpérdrejt né pyetje éshté ose haptazi armigésore ose duket té jeté né kundérshtim me

pozitén ligjore té palés e cila e ka propozuar déshmitarin. Ky koncept éshté kryesisht



reflektues i sistemit té sé drejtés zakonore dhe ka dy komponenté kryesoré: mundésiné gé
pala propozuese ta merr né pyetje té térthorté déshmitarin e saj dhe té pérdoré deklaratat e e
dhéna né proceduré paraprake gjaté késaj marrje té térthorté né pyetje. Si¢ e kané vértetuar
me té drejté te dy gjykatat, ky koncept nuk pérfshihet né KPP-né e tanishme. Prandaj,
kolegji kthehet pér té shqyrtuar nése konceptet ligjore gé nuk pérfshihen né ligjin e
zbatueshém té procedurés penale mund té pérdoren né rastin né fjalé dhe nése pérdorimi i

koncepteve té tilla shkel té drejtat e té pandehurit.

60. KPP ekskluzivisht thoté gé pala gé e propozon déshmitarin mundet vetém té bé&jé marrjen e
drejtpérdrejt né pyetje (Shih Nenet 332(1) dhe 333 té KPK). Né té njéjtén kohé, palét tjera
kané té drejté gé déshmitarin ta marrin drejtpérdrejt né pyetje si¢ éshté paraparé né nenet
332(2) dhe 334 té KPP. Né pérgjithési pyetjet duhet té pérdorén né marrjen e drejtpérdrejt né
pyetje; megjithaté, atyre ju lejohet marrja e térthorté né pyetje. Mé tej, né pajtim me Nenet
123(2) dhe 337(5) té KPP, deklaratat e méparshme té déshmitarit mund té pérdoren gjaté
marrjes sé térthorté né pyetje té atij déshmitari. Prandaj, Kolegji gjen se deklaratat e
méparshme mund té pérdoren né marrjen e térthorté né pyetje pér té€ kundérshtuar
kundérthéniet e déshmisé sé déshmitarit né shqyrtim kryesor. Natyrisht, kjo nuk do té thoté
se deklaratat e méparshme té déshmitarit do té konsiderohen si déshmi e drejtpérdrejt gjaté

shqyrtimit gjygésor pérvec nése plotésohen kushtet e parapara né Nenin 337 té KPP.

61. Tani Kolegji i kthehet ¢éshtjes se a mundet interesi i drejtésisé té diktoj njé masé té caktuar té
fleksibilitetit dhe se a éshté trupi gjykues né pozité té lejojé palén e propozuar gé té paragesé
deklaratén e méparshme kontradiktore té déshmitarit té saj me géllim gé té sqg2aroj
kontradiktat. Kolegji sé pari vé& né dukje se sistemi civil né pérgjithési nuk e ka konceptin e
déshmitarit armigésor sepse tradicionalisht déshmitarét thirren dhe merren né pyetje nén
autoritetin e gjykatés, e cila i ka té gjitha deklaratat e méparshme kontradiktore té
déshmitarit. Procedura e tanishme Penale e Kosovés e manifeston ndérveprimin e sistemeve
kontradiktore dhe inkuizitor. Kodi i tanishém i jep mé shumé pérgjegjési paléve qé té
paragesin rastin gé kufizon ndikimin e gjykatés né shqyrtimin e provave. Sipas kétij kodi,
gjyqtarét kané rol té kufizuar né thirrjen dhe marrjen né pyetje té déshmitaréve; pérgjegjésité
e tyre kryesore kané té béjné me mbrojtjen e té drejtave té paléve dhe menaxhimin e

procedurés. Sidogofté, kodi aktual mbetet i heshtur pérkitazi me até se si té trajtohet situata
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64.

kur déshmitari e térheq deklaratén té cilén ai apo ajo e ka dhéné né fazén e procedurés

paraprake.

Prandaj, né kété situaté té vecanté, Kolegji éshté i mendimit se Gjykata Themelore ka
ushtruar né ményré korrekte obligimin e saj pér té udhéhequr procedurat penale dhe pér té
mbrojtur té drejtat e paléve duke trajtuar ¢éshtjen e déshmitarit armigésor. Duke |éné
céshtjen e déshmitaréve gé refuzuan deklaratén e tyre té dhéna né procedurén paraprake
gjaté shqyrtimit gjygésor do té kishte penguar jo vetém interesin e paléve, por edhe kérkesa
e gjykatave pér té pérmbushur géllimet e drejtésisé. Gjykata Themelore, duke pasur parasysh
rolin e gjyqtarit né kodin e tanishém, zgjodhi té ndigte modelin e sistemit kontradiktor,

pérkatésisht prezantimin e konceptit té déshmitarit armigésor.

Pérderisa trupi gjykues né asnjé ményré nuk éshté i detyruar nga rregullat e té drejtés
zakonore, éshté e réndésishme té jeni té kujdesshém né hegjen e masave té pérgjithshme
mbrojtése qé i pérkasin procesit pér arsye té drejtésisé ndaj paléve dhe me qéllim té
vértetimit té sé vértetés. Trupi gjykues éshté i mendimit se Gjykata Themelore ka marré té
gjitha masat e nevojshme, duke lejuar gé pala thirrése té marr né pyetje té térthorté
déshmitarin e vet. Gjykata Themelore fillimisht e trajtoi ¢éshtjen né hollési, nése déshmitarét
pérkatés té shpallur si armigésoré dhe trajtuan kundérshtimet e mbrojtjes (shih fagen 4,
Procesverbali i shqyrtimit kryesor, 17 shtator 2014, Procesverbali i shqyrtimit kryesor, 24
korrik 2014, 5 gusht 2014, 17 shtator 2014 dhe 19 néntor 2014).Gjykata Themelore ka
pérdorur diskrecionin e saj pér kufizimin e shtrirjes sé marrjes né pyetje dhe ka sqaruar
pyetjet sipas nevojés. Prandaj, Trupi gjykues konsideron se Gjykata Themelore ka ruajtur me

kujdes mbrojtjen e té drejtave té paléve.

Né fund, kolegji rikujton se shqyrtimi i apelit ka njé fushéveprim té kufizuar. Né kété
situaté té vecanté, kolegji duhet té vlerésojé jo vetém nése Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit kané béré ndonjé gabim ligjor, por gjithashtu edhe nése koncepti i déshmitarit
armigésor shkakton paragjykime ndaj paléve. Duhet té tregohet se vlerésimi i pérgjithshém i
Gjykatés Themelore apo i Gjykatés sé Apelit nuk ka arritur té sjellé drejtési. Né rastin né
fjalé, Gjykata Themelore largon katér déshmitaré té Prokurorisé (Déshmitarét C, I, L dhe F)
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si déshmitaré armiqgésoré. Déshmité e tyre né proceduré paraprake u pérdorén né marrjen e
térthorté né pyetje té udhéhequr nga Prokuroria. Trupi gjykues thekson se kjo éshté pérdorur
vetém pér té pércaktuar kredibilitetin e déshmitaréve. Gjykata Themelore i ka shpallur
déshmité e katér déshmitaréve armigésoré si déshmi jo té besueshme dhe nuk i ka marré
parasysh déshmité e tyre gjaté pércaktimit té fajésisé té té pandehurve (shih paragrafét 189
deri 200 té Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore P 938/13). Prandaj, Trupi gjykues
konsideron se té pandehurit nuk kané treguar se si pérdorimi i konceptit té€ déshmitarit
armigésor shkakton ndonjé paragjykim ndaj tyre dhe shpall pretendimet e tyre jo meritore.

Gjykimet e kontestuara bazohen né ményré té gabuar né déshminé e njé déshmitari

Mbrojtja e JD dhe SS pretendon se aktgjykimi i kundérshtuar ka shkelur nenin 2 t¢ KPP-sg,
sepse rasti nuk ishte gjykuar né ményré té paanshme dhe té pavarur. Téré aktgjykimi
bazohet vetém né déshminé e Déshmitarit A dhe déshmia e tij nuk mbéshtetet nga asnjé

prove tjetér.

Gjykata e Apelit ka trajtuar né hollési nése dénimi do té mund té bazohej né déshminé e njé
déshmitari. Gjykata e Apelit konkludoi garté se asnjé nga situatat e pérshkruara né nenin 262
té KPP-sé nuk kané ndodhur; Prandaj dénimi mund té bazohet né déshminé e njé déshmitari
edhe pse pragu pér vlerésimin e kredibilitetit té kétij déshmitari duhet té jeté mé i larté
(shih fagen 31 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15).

Trupi gjykues rikujton se né pajtim me nenin 262 (3) dhe (4) t¢ KPP-sé, déshmia e njé
déshmitari nuk mund té pérdoret si bazé pér fajésiné e té pandehurit nése identiteti i
déshmitarit éshté anonim pér té pandehurin dhe mbrojtésin e tij, dhe nése déshmitari i vetém
ka statusin e déshmitarit bashképunues. Ashtu si¢ ka vértetuar Gjykata e Apelit, asnjé nga
kufizimet e pérshkruara né nenin 262 t¢ KPP-sé nuk é&shté i zbatueshém pér rastin né fjalé.
Kjo tregon garté se ligji lejon njé vendim fajésues duke u mbéshtetur né déshminé e njé



déshmitari gé identifikon té pandehurin si personin gé ka kryer krimin pér té cilin akuzohet.

Kjo praktiké éshté né pérputhje me jurisprudencén e gjykatave ndérkombétare.”

68. Avokati mbrojtés i JD dhe SS nuk pajtohet me konkluzionin e Gjykatés sé Apelit se
ligjvénési lejon gé njé i pandehur té konsiderohet fajtor bazuar né déshminé e njé déshmitari.
Dispozitat e KPP-sé gé rregullojné situatén né té cilén i pandehuri nuk mund té shpallet
fajtor né bazé té déshmisé sé njé déshmitari, jané té rregulluara garté; Megjithaté, ato nuk
jané té zbatueshme né kété rast. Prandaj, Trupi gjykues konsideron se mbrojtja &shté mjaft
sfiduese nése déshmité e paragitura nga Déshmitari A ishin té mjaftueshme pér té pércaktuar
fajésiné e té pandehurit JD dhe SS.

69. Trupi gjykues pajtohet me mbrojtjen se déshmité e déshmitarit té vetém duhet té vlerésohen
né dritén e provés sé mjaftueshmérisé. Né vlerésimin nése déshmité e drejtpérdrejta té
déshmitarit mund té jené té mjaftueshme pér vértetimin e fajésisé sé té pandehurit, aspekti
mé i réndésishém éshté besueshméria. Prandaj, Trupi gjykues konsideron se pretendimi i
mbrojtjes se gjykatat e shkallés sé paré dhe té shkallés sé dyté nuk mund ta bazojné
vendimin fajésues né déshminé e njé déshmitari ka té béjé mé shumé me mospajtimin me
vértetimin faktik. Trupi gjykues thekson se situata faktike e mundshme e vértetuar gabimisht
ose né ményré jo té ploté nuk nénkupton automatikisht se ekziston njé shkelje substanciale e
procedurés penale. Kéto jané dy arsye té vecanta té njé apeli, té cilat nuk jané domosdo
té ndérlidhura. Prandaj, ky pohim refuzohet si i pabazuar dhe mospajtimi i mbrojtjes né

lidhje me déshminé e Déshmitarit A do té trajtohet mé poshté.

- Shqyrtimi de novo i gabuar

> Shih, Aktgjykimi i Apelit Muhimana, paragrafi 10l; Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi, paragrafi 72; Aktgjykimi i Apelit
Semanza, paragrafi 153; Limaj et al. Aktgjykimi i Apelit, paragrafi 203; Kvoika et al. Aktgjykimi i Apelit, paragrafi
5761; Aktgjykimi i Apelit Tadic, paragrafi 65.



70. Mbrojtja e SS pretendon se Gjykata e Apelit ka kryer njé shqyrtim té gabuar de novo té
fakteve pa sqaruar se pse gjetjet e Gjykatés Themelore ishin té paarsyeshme. Né gjykatat
ndérkombétare éshté pranuar se Gjykata e Apelit nuk mund té zévendésojé piképamjen e vet
pér provat dhe gjetjet faktike pér até té gjykatés sé gjykimit, pérvec nése njé vértetues i
arsyeshém faktik nuk do té kishte arritur njé vendim fillestar. Konkretisht, konkluzioni i

Gjykatés sé Apelit né lidhje me kushtet e ndalimit bazohet né supozime.

71. Né fillim, Trupi gjykues thekson se standardet e shqyrtimit té ankesave nxirren nga dhe, deri
né njé masé reflektojné rolin e kufizuar té gjykatés sé apelit né njé sistem gjygésor me
shumé nivele. Si rregull i pérgjithshém, gjyqtarét e apelit kané té béjné kryesisht me
korrigjimin e gabimeve ligjore té béra nga gjykatat mé té uléta, zhvillimin e ligjit dhe
pércaktimin e precedentit gé do té udhéheqgé rastet e ardhshme. Gjyqgtaréve té Gjykatés
Themelore, pérkundrazi, u jané besuar roli i zgjidhjes sé mosmarréveshjeve faktike relevante
dhe i marrjes sé vendimeve té besueshmérisé né lidhje me déshmité e déshmitaréve, sepse
ata i shohin dhe dégjojné déshmitarét. Gjetjeve faktike té njé gjyqtari né gjykim respektohen
shumé sepse gjyqtari ka kryesuar gjykimin, ka dégjuar déshminé dhe kupton mé sé miri
provat. Sipas standardit qarté té gabuar, nuk mjafton té tregohet se vértetimi faktik ishte i
diskutueshém. Njé gjykaté e apelit do té pohojé vértetimin e fakteve té gjykatés nése, bazuar
né njé shgyrtim té té gjithé procesverbalit, pérvec nése nuk e ka bindjen e pércaktuar dhe té
vendosur se éshté béré njé gabim. Dallimi i gjeré i respektimit u konfirmua edhe nga
Gjykata Supreme né rastet e méparshme “respektimi i vlerésimit nga trupi gjykues i
kredibilitetit té déshmitaréve té gjykimit té cilét u paraqgitén personalisht para tyre dhe gé
déshmuan personalisht para tyre. Nuk éshté e pérshtatshme gé Gjykata Supreme e Kosovés
mos té pranojé vlerésimin e Trupit Gjykues lidhur me besueshmériné e kétyre déshmitaréve
pérveg nése ka njé bazé té shéndoshé pér té vepruar késhtu. “Standardi i aplikuar nga
Gjykata Supreme ishte “té mos trazojé gjetjet e gjvkatés, pérve¢ nése déshmité e
mbéshtetura nga gjykata nuk mund té pranoheshin nga ndonjé gjykaté e arsyeshme e fakteve

v e e .. v e . . s 6
ose kur vlerésimi i saj ishte térésisht i gabuar”.

6 Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi
2/2012{/2} 24 shtator 2012, paragrafi 30
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Standardi i shqgyrtimit té apelit pér vértetimin faktik éshté pércaktuar né nenin 386 t€ KPP-
sé. Ky nen e konfirmon se nuk mjafton qé té kundérshtohet aktgjykimi vetém duke e treguar
gabimin e pretenduar ose vértetimin jo té ploté té fakteve nga trupi gjykues. Pérkundrazi,
meqgenése kodi i procedurés penale kérkon gé vértetimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes
faktike lidhet me njé “fakt material”, ankuesi duhet gjithashtu té vértetojé se vértetimi i
gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike ka té béjé me njé fakt material, d.m.th. éshté kritik pér

vendimin e arritur.

Prandaj, Trupi gjykues pajtohet me mbrojtjen e SS se standardi de novo nuk mund té
pérdoret né lidhje me faktet. Megjithaté, trupi gjykues mé tutje thekson se Gjykata e Apelit
nuk pajtohet me Gjykatén Themelore pér besueshmériné e Déshmitaréve B dhe D (shih
faget 35-38 té Aktgjykimit t& Apelit PAKR 455/15). Gjykata e Apelit nuk ka kryer njé
shqyrtim de novo, gjykata mé tepér vlerésoi deklaratén e déshmitaréve té dhéné né
shqyrtimin kryesor dhe né kundérshtim me Gjykatén Themelore arriti né pérfundimin se
kontradiktat né kéto deklarata jané shumé té ashpra pér t’i konsideruar ato si t€ besueshme.
Prandaj, Trupi gjykues konsideron se né shqyrtimin e pretendimeve faktike, Gjykata e

Apelit ka zbatuar né ményreé té drejté standardin qgarté té gabuar.

Megjithaté, ndryshimi i lirimeve béhet thjesht bazuar né interpretimin e ligjit. Céshtjet e
ligjit jané shqgyrtuar de novo .Sepse gjaté shqyrtimit té ankesés, gjykatat jané kryesisht
merren me shpalljen e ligjit, ato nuk i kushtojné vémendje vlerésimit té gjykatés pér ¢éshtje
thjesht ligjore. Né lidhje me kété, né pércaktimin e fajésisé sé té pandehurve né lidhje me
Pikén IV té aktakuzés, Gjykata e Apelit i trajtoi thjesht ¢éshtjet juridike té elementeve té
krimeve té luftés. Prandaj, Trupi gjykues konsideron se Gjykata e Apelit ka aplikuar
standarde korrekte té shqyrtimit né lidhje me vértetimin faktik dhe ligjor t& béré nga
Gjykata Themelore. Prandaj, pretendimet e avokatit mbrojtés té SS refuzohen si té

pabazuara.

Besueshméria e Déshmitarit A
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. Mbrojtja e JD dhe SS pohojné se Gjykata e Apelit gabimisht arriti né pérfundimin se

deklaratat e Déshmitarit A jané té besueshme dhe té mbéshtetura nga déshmia e Déshmitarit
K dhe eksperti CB. Deklaratat e kétij déshmitari jané kontradiktore dhe nuk mund té
provojné ndonjé fakt apo rrethané relevante, si¢ éshté koha kur ai u soll né paraburgim, sa
kohé géndroi atje, kohén kur u keqtrajtua, nivelin e kegtrajtimit, pasojat ndaj shéndetit té tij,
identiteti i anétaréve té familjes sé tij nuk u vértetua kurré. Mbrojtja pretendon se Gjykata e
Apelit nuk ka arritur té vlerésojé faktoré té tjeré né lidhje me déshmité e Déshmitarit A. Né
vecanti, fakti se déshmitari ishte diagnostikuar me psikozé akute dhe kishte arsye té forta

materiale pér té gené pjesé e programit té mbrojtjes sé déshmitaréve.

Déshmia e déshmitarit A ishte kontradiktore me até gé ai dha né njé rast tjetér — Drenica Il.
Pér shembull, mbrojtja e JD pohon se né até rast déshmitari deklaroi se kurré nuk e ka paré

JD né dhomén e vogél.

Né lidhje me rrahjen e njé personi té paidentifikuar nga zona e Shipolit né Mitrovicé (Pika
IV), Déshmitari A nuk ishte i sigurt pér kohén qé té ndaluarit tjeré géndronin né dhomén e
tij; ai nuk i dinte arsyet pse u sollén apo kush i solli ata. Déshmitari mé tej nuk ishte né
gjendje té identifikonte kohén kur ndodhi rrahja. Mé tej, déshmitari nuk ishte i sigurt pér sa
kohé tre véllezérit géndruan né dhomén e tij. Mbrojtja e SS shton se né fillim Déshmitari A
déshmoi se vetém JD mori pjesé né rrahje, ndérsa mé voné pér shkak té pyetjeve orientuese,

déshmitari ndryshoi deklaratén e tij dhe shtoi se SS gjithashtu mori pjesé né rrahje.

Déshmia e Déshmitarit D u deklarua si jo e besueshme pér shkak té llojit té njéjté té
kontradiktave si né déshminé e Déshmitarit A. Késhtu, gjykatat aplikuan standarde té

ndryshme ligjore.

Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit trajtuan c¢éshtjen e besueshmérisé sé déshmisé

sé Déshmitarit A gjeré e gjaté (shih paragrafét 109 deri 119 té Aktgjykimit té Gjykatés



Themelore P 938/13 dhe faget 31-33 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15). Té
dy gjykatat konkluduan se shpjegimet e pérgjithshme té Déshmitarit A duket té jené
konsistente dhe koherente, prandaj té dy gjykatat deklaruan déshminé e Déshmitarit A si
plotésisht té besueshme. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit i adresoi té gjitha pretendimet e
mbrojtjes té ngritura né ankesat e tyre, pérkatésisht sémundjen mendore té déshmitarit,
kérkesén e tij pér té marré statusin e veteranit t¢ UCK-sé dhe mospérputhjet né déshmi té
pretenduara nga mbrojtja, shpjegoi garté ¢cdo pretendim dhe arsyen pse mbrojtja nuk arriti té
tregojé njé gabim né vlerésimin faktik té béré nga Gjykata Themelore.

80.  Trupi gjykues pérkujton standardin e shqyrtimit té ankesés né lidhje me vértetimin faktik
si¢c éshté detajuar né kapitullin e méparshém té kétij aktgjykimi. Mé tej, Trupi gjykues
pérkujton se Gjykata Themelore ka fuqi té ploté diskrecionale pér pércaktimin e peshés dhe
kredibilitetit t&¢ duhur qé duhet t’i akordohet déshmisé s€ njé déshmitari. Ky vlerésim bazohet
né njé numér faktorésh, duke pérfshiré sjelljen e déshmitarit né gjykaté, rolin e tij né ngjarjet
né fjalé, besueshmériné dhe gartésiné e déshmisé sé tij, nése ka kontradikta ose mospérputhje
né deklaratat e tij t& njépasnjéshme apo midis déshmisé sé tij dhe provave té tjera, shembuj té
méparshém té déshmisé sé rreme, ndonjé arsye pér té génjyer, dhe pérgjigjet e déshmitarit
gjaté marrjes né pyetje. Mé tej, trupi gjykues pérkujton se Gjykata Themelore ka
pérgjegjésiné kryesore pér té zgjidhur ¢do mospérputhje gé mund té lind brenda ose midis
déshmive té déshmitaréve. Eshté né diskrecionin e Gjykatés Themelore té vlerésojé cdo
mospérputhje té tillg, té shqyrtojé nése provat e marra jané té besueshme si térési dhe té
pranojé ose refuzojé karakteristikat themelore té provave. Nuk éshté gabim ligjor né vetvete té
pranohen dhe t€ mbéshtetet né prova gé devijojné nga njé deklaraté paraprake ose prova té
tjera té paragitura né gjykim. Megjithaté, trupi gjykues éshté i detyruar té€ marré parasysh ¢do

shpjegim té ofruar né lidhje me mospérputhjet kur peshon vlerén provuese té provave.

81. Nga ana tjetér, pala gé kundérshton njé vendim diskrecional nga trupi gjykues duhet té
tregojé se Gjykata Themelore ka béré njé gabim té dukshém. Vendimi diskrecional i
Gjykatés Themelore mund té pérmbyset vetém kur vértetohet se: (1) éshté i bazuar né njé

interpretim té pasakté té ligjit qeverisés; (2) éshté i bazuar né njé pérfundim té gabuar té



fakteve; ose (3) éshté aq i padrejté ose i paarsyeshém sa té pérbéjé njé kegpérdorim té

diskrecionit.”

82. N& rastin né fjalé, shumica e anétaréve té kolegjit konsideron se nuk ka asnjé indikacion i cili
tregon se si Gjykata Themelore ose Gjykata e Apelit nuk kané arritur té vierésojné deklaratén
e Déshmitarit A, ose si mospérputhjet e vecanta té ngritura nga mbrojtja do t¢ mund té
rezultonin né kthimin ose rishikimin e dy aktgjykimeve. Shumica e anétaréve té kolegjit
konsideron se mospérputhjet e tilla si fakti gé Déshmitari A nuk ka gené i sigurt nése FM dhe
HP ishin té pranishém kur njéri prej véllezérve ishte rrahur, do té shpinte Gjykatén
Themelore ose Gjykatén e Apelit drejt marrjes sé njé vendimi tjetér né lidhje me
kredibilitetin e Déshmitarit A. Mé tej, éshté e réndésishme té theksohet se deklaratat e
vecanta té déshmisé sé déshmitarit nuk mund té vlerésohen né ményré té izoluar. Pér
shembull, mbrojtja pretendon se Déshmitari A ishte kontradiktor, kur deklaroi se tre
véllezérit nga Shipoli géndruan né paraburgim pér 3-4 oré, derisa mé voné ai ndryshoi
déshminé e tij dhe pohoi se té tre véllezérit géndruan né paraburgim gjaté natés. Shumica e
anétaréve té trupit gjykues konsiderojné se kjo deklaraté éshté nxjerré jashté kontekstit,
ndérsa éshté e qarté se déshmitari flet pér tre véllezérit gé géndruan né paraburgim gjaté
natés (shih fagen 24 té Procesverbalit té shqyrtimit kryesor, 25 gershor 2014 dhe fage 20 e
Procesverbalit té shqyrtimit kryesor, 18 korrik 2014).

83. Shumica e anétaréve té trupit gjykues konsideron se Déshmitari A prezantoi né pérgjithési
njé pérshkrim té hollésishém té ngjarjeve, déshmia e tij iu nénshtrua marrjes sé térthorté né
pyetje nga ana e té gjithé té pandehurve (shih Procesverbalin e shqyrtimit kryesor, 24, 25
gershor 2014, dhe 8, 16, 17, 18 korrik 2014). Shpjegimet e tij ishin té géndrueshme né pjesét
mé té réndésishme té déshmisé sé tij. Shumica e anétaréve té trupit gjykues éshté e
ndérgjegjshme se ekzistojné disa kontradikta né mes té deklaratave t€ Déshmitarit A. Né
kundérshtim me parashtresat e té gjithé avokatéve mbrojtés, kéto kontradikta jané

pérgjithésisht té vogla dhe nuk véné né piképyetje vendimin e Gjykatés Themelore dhe té

71cTY, POPOVIC et al.(IT-05-88-A), Aktgjykimi i Apelit, 30.01.2015, paragrafi 131.
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Gjykatés sé Apelit pér t’u mbéshtetur né shpjegimet e Déshmitarit A. S€ fundi, Shumica e
anétaréve té trupit gjykues konsiderojné se Gjykata e Apelit ka marré né konsideraté sakté
sémundjen e pretenduar té Déshmitarit A dhe faktin se ai u pérpoq té regjistrohej si veteran i
UCK-sé.

Mé tej, Trupi gjykues thekson se deklaratat e dhéna nga Déshmitari A né raste té tjera nuk
kané gené kurré pjesé e kétij procesi gjyqgésor. Prandaj, trupi gjykues nuk do té trajtojé asnjé

pretendim né lidhje me deklaratat e Déshmitarit A té dhéna né raste té tjera.

- Elementet e krimeve té luftés nuk jané vértetuar plotésisht (Pika V)

Né lidhje me Pikén 1V, mbrojtja e SS pohon se jo té gjitha shkeljet e integritetit trupor,
dinjitetit ose shéndetit pérbéjné krim lufte. Duhet t€ déshmohet vuajtja fizike ose mendore.
Léndimet e personit té paidentifikuar nga zona e Shipolit né Mitrovicé nuk jané identifikuar
asnjéheré nga Déshmitari A. Arsyetimi i Gjykatés sé Apelit bazohet né spekulime dhe
mendime subjektive, prandaj duhet té anulohet.

Kjo céshtje, nése éshté e nevojshme gé té provohet vuajtja fizike pér té pércaktuar se njé
veprim duhet té konsiderohet si shkelje e réndé e Nenit 3 té pérbashkét pér Konventat e
Gjenevés éshté trajtua nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. Gjykata Themelore
arriti né pérfundimin se éshté e nevojshme té provohen pasojat e rénda pér viktimén. Né
rastin aktual, niveli i seriozitetit té rrahjes sé njeriut té panjohur nga zona e Shipolit nuk ka
arritur pragun e nevojshém té seriozitetit (shih paragrafét 239-244.2 dhe 282-289 té
Aktgjykimit t& Gjykatés Themelore P 938/13). Gjykata e Apelit ka shprehur mospajtimin e
saj me vlerésimin e Gjykatés Themelore. Né vlerésimin e shkeljes sé réndé té sé drejtés
ndérkombétare humanitare, éshté e nevojshme té vlerésohen kushtet e pérgjithshme. Démi i
drejtpérdrejté trupor i shkaktuar ndaj viktimés ose démtimi i pérhershém i shéndetit nuk éshté
e vetmja gjé qé duhet marré parasysh (shih faget 51-52 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
PAKR 455/15). Prandaj, Gjykata e Apelit e anuloi lirimin nga akuza léshuar nga Gjykata
Themelore dhe gjeti té pandehurit SS dhe JD pér veprén penale si¢ pérshkruhet né Pikén IV.



87. Statutet e Tribunalit Ndérkombétar parashohin gé vetém shkeljet "e rénda” té ligjeve dhe
zakoneve té krimeve té luftés brenda juridiksionit té tyre mund té rezultojné né pérgjegjési
penale individuale né pérputhje me statutet e tyre. Njé shkelje e DNH éshté e réndé nése
pérbén shkelje té njé "rregulle gé mbron vlerat e réndésishme dhe shkelja duhet té keté pasoja
té rénda pér viktimén". Té gjitha shkeljet e rénda té Konventave té Gjenevés konsiderohen si
shkelje t&¢ rénda t¢é DNH-sé. Eshté praktiké e pranuar né pérgjithési e tribunaleve
ndérkombétare gé né ményré qé kérkesa e gravitetit té pérmbushet, shkelja gé béhet duhet té
jeté e réndé, domethéné, duhet té pérbéjé njé shkelje té njé rregulle gé mbron vlerat e
réndésishme dhe shkelja duhet té pérfshijné pasoja té rénda pér viktimén.® Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit u pajtuan pér kété praktiké té themeluar; Megjithaté, ato nuk
ishin pajtuar lidhur me shkallén e shkaktimit té démit ndaj viktimés dhe nése éshté e mundur
té pércaktohet démi i tillé bazuar né faktet e vendosura né rastin né fjalé.

88. Né rastin né fjalé, neni 152 (2) (2.1) dhe (2.2) i KPK-sé pércakton krimet e luftés si shkelje té
rénda té nenit 3 té pérbashkét té katér Konventave té Gjenevés si mé poshté:

2. Shkelje e réndé e nenit 3, té pérbashkét pér té katér Konventat e Gjenevés té 12
gushtit 1949, do té thoté njé ose mé shumé nga veprat e méposhtme té kryera né
kontekstin e njé konflikti t€ armatosur jo té njé karakteri ndérkombétar kundér
personave gé nuk marrin pjesé aktive né armigési, duke pérfshiré edhe pjesétarét e
forcave té armatosura gé i kané dorézuar armét dhe gé nuk jané né gjendje té
luftojné pér shkak té sémundjes, plagéve, ndalimit ose pér ndonjé shkak tjetér:

2.1. dhuna ndaj jetés dhe personit, né vecanti vrasja e ¢do lloji, gjymtimi, trajtimi
mizor dhe tortura;
2.2. kryerja e akteve fyese ndaj dinjitetit t€ personit, né vecanti poshtérimi dhe
trajtimi néngmues;

89. Né praktikén e gjykatave ndérkombétare, trajtimi jonjerézor ose mizor pércaktohen si njé
veprim i géllimshém ose mosveprim, i cili shkakton démtim té réndé mendor ose vuajtje

fizike ose démtim ose pérbén njé sulm té réndé ndaj dinjitetit njerézor dhe gé kryhet kundér

STNKLIJ, TADIC Dusko (IT-94- 1-AR72), Vendim i Pérkohshém mbi Juridiksionin - 02.10.1995, paragrafét 94;
Kunarac, Kovac dhe Vokovic, (Dhoma e Apelit), 12 gershor 2002, para. 66; ee si dhe Prokurori kundér Kvocka et al.,
Rasti Nr. IT-98- 30/1 (Dhoma e Shqyrtimit), 2 néntor 2001, para. 123.
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personit t& mbrojtur.® Shkalla e vuajtjes fizike ose mendore qé kérkohet pér té& provuar
trajtimin ¢njerézor ose trajtimin mizor éshté mé e ulét se ajo qé kérkohet pér torturé, por né té
njéjtin nivel me até gé shkakton géllimisht vuajtje t¢ médha ose 1éndime té rénda pér trupin
ose shéndetin si njé shkelje e réndé e Konventave té Gjenevés. Pér shembull, kushtet e
dobéta né kampet e burgjeve mund t& konsiderohen si trajtim mizor.”® Trajtimi poshtérues
dhe degradues éshté mé i gjeré se tortura, trajtimi ¢njerézor dhe shkakton vuajtje t&¢ médha
ose Iéndim té réndé. Q&éllimi &shté mbrojtja e personave nga poshtérimi dhe tallja, mé shumé
se nga démtimi i integritetit dhe mirégenies fizike dhe mendore té personave. Krimi duhet té
pérmbushé njé nivel objektiv té caktuar té peshés pér t'u konsideruar si njé shkelje pér
dinjitetin personal. Poshtérimi duhet té jeté aq i réndé sa gé ¢do person i arsyeshém do té
cenohej.!! Pér té pércaktuar kété, faktorét pér shqyrtim pérfshijné formén, ashpérsiné dhe
kohézgjatjen e dhunés, dhe intensitetin dhe kohézgjatjen e vuajtjes fizike ose mendore.

Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit u pajtuan pér zbatimin e té Drejtés Ndérkombétare
Humanitare dhe se éshté e nevojshme té tregohen pasojat e rénda pér viktimén né ményré gé
té pércaktohet nése aktet e té pandehurve pérbénin shkelje té réndé té nenit té pérbashkét 3
pér katér Konventat e Gjenevés. Pércaktimi i seriozitetit té démit né fjalé duhet té béhet rast
pas rasti duke vlerésuar provat e paragitura gjaté shqyrtimit kryesor. Né lidhje me kété,
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit nuk u jané pajtuar pér vlerésimin e Iéndimeve té
shkaktuara.

Né kété rast, Gjykata e Apelit arriti né pérfundimin se pér té pércaktuar nése personi i
paidentifikuar nga zona e Shipolit né Mitrovicé ka pésuar trajtim mizor ose trajtim
poshtérues dhe degradues, éshté e nevojshme té adresohen rrethanat e pérgjithshme. Gjykata
e Apelit ka konstatuar se ekzistonte njé gendér paraburgimi né Likoc, ku kishte disa té

paraburgosur té mbajtur né kushte té kéqgija (shih faget 43-44 té Aktgjykimit té Apelit PAKR

 TNKLU, Naletilid, Aktgjykimi nga Gjykata, paragrafét 246; Celebidi, Aktgjykimi i Apelit, paragrafi 426.

O TNKLL, Limaj, Aktgjykimi nga Gjykata, paragrafét 288 — 289.

" TNKLU, Kunarac, Aktgjykimi i Apelit, paragrafi 162.
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455/15). | paraburgosuri ishte rrahur para véllezérve té tij dhe njerézve té tjeré (té paktén
Déshmitari A); ai ishte rrahur pér njé periudhé té konsiderueshme kohore duke pérdorur

grushte dhe shgelma (shih fagen 24 té procesverbalit té shqyrtimit kryesor, 25 gershor 2014).

Shumica e trupit gjykues pajtohet me Gjykatén e Apelit se rrethanat e pérgjithshme tregojné
garté se personi i paidentifikuar nga zona Shipol né Mitrovicé éshté mbajtur né kushte té
kéqgija pér njé kohé té konsiderueshme; Ai ishte marré né pyetje nga SS dhe mé voné éshté
rrahur nga SS dhe JD. Njé trajtim i tillé pérbén qgarté trajtimin mizor dhe trajtimin poshtérues
dhe degradues si¢ éshté pércaktuar né nenin 152 (2) (2.1) dhe (2.2) t¢ KPK-sé. Personi i
paidentifikuar nga zona e Shipolit né Mitrovicé ka pérjetuar vuajtje té madhe fizike dhe
mentale, démtim té integritetit t& miréqgenies fizike dhe mendore. Pér mé tepér, démi serioz
mendor nuk duhet té rezultojé nga veprime qé shkaktojné démtime té pérhershme ose té
pandregshme mendore; mjafton gé sjellja e démshme té shkaktojé démtim té réndé dhe
afatgjaté té aftésisé pér té jetuar njé jeté normale. Né rastin né fjalé, tre véllezérit nga zona e
Shipolit né Mitrovicé u ndaluan pér shkak té bashk&punimit té pretenduar me serbét, ata u
mbajtén né paraburgim dhe u rrahén pér njé kohé té konsiderueshme. Shumica e trupit
gjykues éshté e mendimit se kjo tregon se njeriu i paidentifikuar nga zona e Shipolit né
Mitrovicé nuk vuante vetém nga dhuna fizike, por ishte gjithashtu i ekspozuar ndaj
kércénimit té vazhdueshém té dhunés gé do té zgjaste edhe pas lirimit nga gendra e ndalimit.
Prandaj, trupi gjykues konsideron gé Gjykata e Apelit ka vlerésuar sakté pasojat e rénda ndaj
viktimés dhe ka vértetuar sakté se rrahja e njé burri nga zona e Shipolit né Mitrovicé
korrespondon me shkeljen e réndé té nenit 3 té pérbashkét pér katér Konventat e Gjeneves.

Pér kété arsye, pretendimet e avokatit mbrojtés lidhur me Pikén IV hedhen si té pabazuara.

- Aktakuza nuk ka ngarkuar té pandehurit me pérgjegjési komanduese

Mbrojtja e SS pretendon se i pandehuri nuk mund té shpallet fajtor pér Pikén IX nén teoriné e
pérgjegjésisé komanduese, sepse kjo ményré e pérgjegjésisé nuk ishte trajtuar asnjéheré nga
trupi gjykues. Aktakuza kurré nuk e ka ngarkuar SS me pérgjegjési komanduese. Mbrojtja
pretendon se SS ishte akuzuar si bashkékryerés pér kété vepér penale; Prandaj i pandehuri

nuk kishte shans gé té kundérshtonte konceptin e pérgjegjésisé komanduese.



94.

95.

96.

Trupi gjykues thekson qé Aktakuza né lidhje me té pandehurit SL dhe SS thoté si mé poshté
“i pandehuri, né cilésiné e tij si anétar i UCK-sé dhe si person gé ushtron kontroll mbi
gendrén e paraburgimit né Likoc” (shih faget 12 dhe 13 té Aktakuzés PPS 88/11). Né kété
drejtim, trupi gjykues nuk pajtohet me mbrojtjen e SS se i pandehuri nuk éshté ngarkuar me
pérgjegjésiné e komandés. Aftésia pér té ushtruar kontroll mbi gendrén e paraburgimit né
Likoc éshté elementi kryesor i késaj ményre té pérgjegjésisé. Ndérsa trupi gjykues pranon se
Aktakuza mund té keté gené mé e sakté né pérdorimin e termave té sakté qé pércaktojné
secilén ményré té pérgjegjésisé, trupi gjykues éshté i mendimit se Aktakuza pérfshin
pérshkrimin e pérgjegjésisé sé komandés. Prandaj, trupi gjykues e hedh poshté kété

pretendim si té pabazuar.

- Elementet e pérgjegjésisé komanduese nuk jané vértetuar

Mbrojtja e SL dhe SS theksojné se Gjykata e Apelit nuk ka arritur té pércaktojé elementet e
pérgjegjésisé komanduese né lidhje me Pikén IX. Pérgjegjésia e komandantit ka kushte té
caktuara strikte. Elementet né vijim duhet té vértetohen pértej dyshimit té arsyeshém: (1)
vepra penale ose mosveprimi i kryer nga dikush tjetér pérvec té pandehurit; (2) marrédhéniet
epror-vartés; (3) eprori e ka ditur ose kishte njé arsye pér té ditur se vartési i tij ishte gati té
kryejé ose tashmé kishte kryer veprén penale; (4) i pandehuri nuk ka ndérmarré veprimet e

nevojshme pér parandalimin apo ndéshkimin e vartésve té tij/saj pér veprén penale.

Gjithashtu éshté e nevojshme té vértetohet kontrolli efektiv. Nuk mjafton té provohet
autoriteti de jure. Mbrojtja pretendon se né rastin né fjalé, gjykatat thjesht ka konstatuar se
SL dhe SS [pozita e mbajtur]. Gjykata e Apelit vlerésoi mé tej se déshmia e déshmitarit BG
ishte e mjaftueshme pér té treguar se té dy té pandehurit kishin fuginé efektive pér té marré
vendime né Shtabin e UCK-sé. Megjithaté, deklarata e déshmitarit BG i cili e ka pranuar se
ai kurré nuk e kishte paré SL duke u dhéné urdhra té tjeréve, nuk éshté marré parasysh. Gjaté
shqyrtimit kryesor kishte shumé déshmitaré té cilét déshmuan se SL nuk kishte pérgjegjésiné
e komandés apo kontrollin efektiv. Mbrojtja argumenton se deklarata e BG se “sa heré gé

kishte ndonjé ¢éshtje me UCK-né, ai ishte i gatshém té takohej me SS dhe SL” nuk éshté e



97.

98.

99.

mjaftueshme pér té treguar se SL ka ushtruar kontroll efektiv. Kjo fjali éshté nxjerré nga
konteksti dhe éshté né kundérshtim me pjesét e tjera té deklaratés sé déshmitarit. BG ishte
vetém dy heré né Likoc dhe kurré nuk e ka takuar SL ose nuk ka gené i pranishém kur jané
dhéné urdhrat ushtarake; Prandaj, sipas mbrojtjes, ai nuk mund té dinte marrédhénien epror-
vartés, ose aftésiné e eproréve pér té marré vendime. Mé tej, mbrojtja pretendon se Gjykata e
Apelit nuk e ka marré né konsideraté deklaratén e Dr. FB, i cili ka paré SL vetém si pacient.
Mbrojtja e SS shton se ai nuk mund té shpallet fajtor pér pérgjegjési komanduese nése ai

ishte i pérfshiré né ményré aktive né kryerjen e njé krimi.

Mbrojtja e SL shton se Gjykata e Apelit nuk ia ka dalé té déshmojé pértej dyshimit té
arsyeshém se SL e ka ditur apo ka pasur arsye ta dinte se ¢faré po ndodhte né gendrén e
ndalimit. Sé& pari, nuk ka prova gé tregojné se SL ka qené i pérfshiré né rrahjen e té
ndaluarve, trajtimin e tyre mizor, té vrazhdé, poshtérues dhe degradues. Sé dyti, hapésira e
kufizuar e shtabit gendror nuk mund té konsiderohet si elementi i vetém gé déshmon

elementin mendor.

Mbrojtja pretendon se Gjykata e Apelit gabimisht ka konstatuar gé¢ SL nuk e ka ushtruar
autoritetin e tij pér ti ndérpreré veprimet gé ishin kryer atje. SL kryesisht nuk ka gené i
pranishém né burgun né Likoc, prandaj elementi mendor nuk mund té konsiderohet si i

vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém.

Gjykata Themelore ka konstatuar se nuk ka pasur prova gé pérpos Déshmitarit A, ka pasur
njeréz té tjeré gé jané maltretuar né gendrén e ndalimit, dhe se nuk mund té déshmohet se té
pandehurit kané ushtruar kontroll efektiv mbi gendrén e ndalimit (shih paragrafét 210-217 té
Aktgjykimit P 938/13 té Gjykatés Themelore né Prishting). Né anén tjetér Gjykata e Apelit
nuk éshté pajtuar me Gjykatén Themelore né lidhje me té dy aspektet. Gjykata e Apelit éshté
pajtuar se déshmia e Déshmitarit A éshté e besueshme. Ky déshmitar ka déshmuar garté né
lidhje me shumé individé né gendrén e ndalimit gé ishin maltretuar. Rrahja konsiderohet si
pjesé e trajtimit mizor, néngcmues dhe degradues. Mé tej, Gjykata e Apelit ka treguar se né
rastin aktual, duhet té konsiderohet koncepti i pérgjegjésisé komanduese. Ka prova té

bollshme pér té déshmuar se té gjithé té pandehurit kané mbajtur pozita té larta brenda



strukturés sé UCK-sé. Gjykata e Apelit ka konstatuar se ka prova té mjaftueshme (me theks,
deklarata e BG) gé tregon se SS dhe SL kané pasur kontrolle efektiv mbi kampin. Né lidhje
me njohuring, Gjykata e Apelit ka vértetuar se SS ka gené njé kryes aktiv i rrahjes sé té
ndaluarve dhe kjo déshmon njohuriné e tij. Né lidhje me SL, pjesémarrja e tij direkte nuk
éshté veértetuar. Megjithaté, pér shkak té pozités sé tij té larté dhe kontrollit efektiv mbi
kampin, njohuria éshté vértetuar (shih faget 43-46 té Aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit
PAKR 455/15).

100. Né fillim, Shumica e Trupit Gjykues né térési pajtohet me konstatimet e Gjykatés sé
Apelit né lidhje me faktin se ka pasur njé gendér té ndalimit né Likoc, té paktén né kohén e
zénies sé Déshmitarit A. Shumica e Trupit Gjykues rikujton se Déshmitari A ishte deklaruar
si déshmitar i besueshém dhe se ai né detaje té sakta e ka pérshkruar ndalimin e njé numri

njerézish si dhe kushtet ku ishte mbajtur ai dhe njerézit e tjeré brenda.

101.  Trupi Gjykues tani i kthehet analizés sé pérgjegjésisé komanduese. Neni 161 (1) i KPK-
sé pércakton pérgjegjésiné komanduese té komandantit ushtarak me sa vijon:

1. Komandanti ushtarak ose personi i cili né ményré efektive vepron si komandant
ushtarak éshté penalisht pérgjegjés pér veprat penale té pércaktuara né nenet 148-156 té
kétij Kodi té kryera nga forcat nén komandén dhe kontrollin e tij efektiv ose nén
autoritetin dhe kontrollin efektiv si rezultat i déshtimit té tij pér t& ushtruar kontrollin e
duhur mbi forcat e tilla, ku:
1.1. ai komandant ushtarak apo person ose e ka ditur ose pér shkak té rrethanave
té asaj kohe éshté dashur té dijé se ato forca po kryenin ose ishin pérgatitur té
kryenin vepra penale té tilla; dhe
1.2. ai komandant ushtarak ose person nuk i ka ndérmarré té gjitha masat e
arsyeshme dhe té nevojshme brenda kompetencave té tij pér té parandaluar ose
pér té ndalur kryerjen e tyre apo pér té dorézuar céshtjen te organet kompetente
pér hetim dhe ndjekje.

102. Ky nen éshté né linj¢ me praktikén e tribunaleve ndérkombétare. Eshté vértetuar
gjerésisht se ekzistojné tre elemente té pérgjegjésisé komanduese: (i) ekzistimi 1 njé
marrédhénieje té eprorit-vartési mbi kontrollin efektiv ndérmjet té akuzuarit dhe kryesit té

krimit; dhe (ii) njohuria, apo njohuria konstruktive e té akuzuarit se krimi do té béhet, po

béhet apo éshté kryer; dhe (iii) déshtimi nga ana e té akuzuarit pér ti ndérmarré masat e



domosdoshme dhe té arsyeshme pér té parandaluar apo ndaluar né térési krimin apo pér té
dénuar kryesin®. Trupi gjykues véren se Gjykata e Apelit sakté i ka vértetuar elementet

kryesoré té pérgjegjésisé komanduese.

103. Doktrina e pérgjegjésisé komanduese artikulohet garté né raportin ndérmjet eprorit dhe
vartésit dhe pérgjegjésisé sé komandantit pér veprimet e pjesétaréve té trupés sé tij. Prandaj,
éshté e réndésisé thelbésore té tregohet raporti ndérmjet komandantit dhe vartésit té tij/saj.
Hapi i paré né vértetimin e njé raporti té tillé éshté vlerésimi i pozités zyrtare té komandantit.
Njé pozicion formal i autoritetit mund té pércaktohet duke iu referuar emérimit zyrtar apo
dhénies formale té autoritetit'®. Né rastin aktual, Gjykata e Apelit ka konstatuar sakté se SL
dhe SS kané pasur emérime té garta brenda strukturés sé UCK-sé. SS [pozita e mbajtur]
kurse SL [pozita e mbajtur], mé voné i avancuar [né pozitén] (shih fagen 45 té Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15).

104. Trupi gjykues né vazhdim véren se edhe pse ka pasur prova té mjaftueshme pér té
Vértetuar pozicionet zyrtare té té pandehurve, nuk ka prova pér té treguar detyrat e [pozitat].
Nuk ka prova té asnjé udhézimi té léshuar ndaj vartésve, apo ndonjé prové gé tregon
pérgjegjésiné e té pandehurit pér tu marré me ¢éshtjet disiplinore. Lidhja e vetme ndérmjet
Shtabit té Zonés Operative té Drenicés dhe gendrés sé ndalimit duket se ato kané gené né té
njéjtin objekt (shih fage 45 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15). Nuk ka
prova lidhur me themelimin e gendrés sé ndalimit, komandés dhe strukturave té kontrollit gé

mund té kené ekzistuar né até gendér ndalimi, apo ndonjé emérim zyrtar.

105. Prandaj, Trupi gjykues konsideron se é&shté e réndésisé primare né rastin aktual gé té
vlerésohet nése té pandehurit SL dhe SS kané ushtruar kontroll efektiv mbi vartésit e tyre.
Forca e autoritetit pér té parandaluar ose ndéshkuar nuk lind vetém nga autoriteti de jure gé
merret pérsipér pérmes emérimit zyrtar. Né shumé konflikte bashkékohore, mund té keté

vetém qeveri de-facto té vetéshpallura dhe késhtu de facto ushtri dhe grupe paramilitare gé

2ICTR, Bagilishema, (Trupi Gjykues), 7 gershor 2011, paragrafi 38

B Tribunali i Hagés, Kordic dhe Cerkez, TC, Aktgjykimi, Rasti Nr. IT-95-14/2-T, 26 shkurt 2001, par 419.



varen nga jo. Struktura komanduese, e organizuar né ményré té ngutshme mund té jeté e
crregullt dhe e thjeshté. Zbatimi i ligjit né kéto rrethana kérkon njé vendosméri té
pérgjegjésisé jo vetém té kryesve individual por edhe té komandantéve té tyre apo eproréve
té tjerd té cilét e kishin kontrollin mbi ta, edhe pse pa ndonjé emérim formal**.

106. Parimi i pérgjegjésisé komanduese duhet té zbatohet vetém mbi ata eproré té cilét
ushtrojné kontroll efektiv mbi vartésit e tyre. Koncepti i kontrollit efektiv mbi njé vartés — né
kuptim té mundésisé materiale té parandalimit apo ndéshkimit té sjelljes kriminale, si do gé
ai kontroll té ushtrohet — éshté pragu gé duhet arritur né vértetimin e raportit epror — vartés
pér géllim té nenit 161 (1) t¢ KPK. Kontrolli efektiv do té thoté mundésia materiale pér té
parandaluar kryerjen e veprés ose pér té dénuar kryesit kryesoré. Ky kriter nuk pérmbushet
vetém pérmes tregimit t& ndikimit té pérgjithshém té njé té akuzuari. Théné késhtu, treguesi
pér ekzistimin e kontrollit efektiv ésht€ mé shumé ‘céshtje e provave (e t€ provuarit) se sa €
té drejtés materiale’, né varési té rrethanave té secilit rast, dhe se ata tregues kufizohen né
tregimin e asaj se i dyshuari ka pasur fuginé pér té parandaluar, shtypur dhe/ose paragitur
rastin para autoriteteve kompetente pér hetim. Pér shembull, né Aktgjykimin Kordic dhe
Cerkez, Tribunali i Hagés ka theksuar qé “kapaciteti pér té nénshkruar njé urdhér do té jeté
tregues i pak autoriteti. Autoriteti pér té léshuar urdhra, sidoqofté, mund té supozohet de
facto. Prandaj me géllim té pércaktimit té drejté té fugisé reale dhe aktuale té kontrollit té njé
eprori, do té jeté e domosdoshme té shikohet substanca e dokumenteve té nénshkruara dhe
nése ka prova se ato jané zbatuar™®. Mé tej, né njé rast tjetér, Tribunali ka vérejtur se disa
prova se njé i akuzuar jo vetém gé éshté né pozité pér té léshuar urdhra por gé urdhrat e tij né

fakt jané zbatuar ofron njé shembull té kontrollit efektiv®.

" Tribunali i Hagés, Mucic et al (“Celebici”), AC, Aktgjykimi né Ankesé, Rasti Nr. IT-96-21-A, 20 shkurt 2001, par
193.

> Tribunali i Hagés, Kordic dhe Cerkez, TC, Aktgjykimi, Rasti Nr 1T-95-14/2-T, 26 shkurt 2001, para 421, gé
konfirmon Tribunali Mucic et al (“Celebici”), TC, Aktgjykimi, Rasti Nr IT-96-21-T, 16 néntor 1998, par 672. Po ashtu,
Naletelic dhe Martinovic, TC, Aktgjykimi, Rasti Nr. IT-98-34-T, 31 mars 2003, par 67.

'®1CTR, NYIRAMASUHUKO, et al (Butare), (ICTR-98-42-A), Aktgjykimi né Ankesé — 14.12.2015, paragrafi 2568.



107. NEé rastin aktual, Gjykata e Apelit ka konstatuar se té pandehurit kané gené né [pozité] gé
ka gené né té njéjtin objekt me gendrén e ndalimit. Mé tej, Gjykata e Apelit éshté mbéshtetur
né déshminé e déshmitarit Bajram Gashi i cili ka théné se kur do gé ka pasur ndonjé problem
me UCK-né, ai ishte i gatshém té takohej me SS dhe SL (shih fage 45 té Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15). Trupi gjykues véren se kjo prové éshté e pamjaftueshme
pér té déshmuar gé SL dhe SS kané qgené né ményré efektive duke ushtruar komandé
ushtarake mbi gendrén e ndalimit né Likoc. Provat e paragitura né rast déshmon pértej
dyshimit té arsyeshém pozitén e tyre né zinxhirin komandues t¢ UCK-sé se sa aftésiné e tyre
pér té ushtruar kontroll efektiv mbi gendrén e ndalimit. Prandaj, Trupi gjykues gjen se asnjé
tregues faktit nuk ka mundur té gjejé se emérimi si [pozita] apo thjeshté prania né gendrén e
ndalimit tregon kontrollin efektiv mbi vartésit e eproréve, gé, nga ana tjetér, ka detyruar
autoritetin té parandalojé ushtarét nga kryerja e krimeve ose ndéshkimi i tyre pér krimet e
kryera. Rrjedhimisht, Trupi gjykues konstaton se nuk éshté vértetuar pértej dyshimit té

arsyeshém se SS dhe SL kané ushtruar kontroll efektiv mbi gendrén e ndalimit.

108. Trupi gjykues po ashtu véren se shkalla e kontrollit efektiv t& eprorit drejton (udhéheq)
vlerésimin e nése njé individ ka ndérmarré masa té arsyeshme pér té parandaluar, ndaluar ose
dénuar njé krim té vartésit. Né kété drejtim, Gjykata e Apelit nuk e ka adresuar ¢éshtjen nése
té pandehurit SL dhe SS kané ndérmarré ndonjé masa pér ti ndaluar veprimet e paligjshme.
Késhtu, Trupi gjykues véren se kjo ¢éshtje nuk ishte diskutuar as né gjykimin Kkryesor.
Prandaj, Trupi gjykues nuk mund té béjé njé analizé bindése té kétij elementi té pérgjegjésisé
komanduese. Né bazé té nenit 3(2) té KPP, dyshimet né lidhje ekzistimin e fakteve gé jané
me réndési pér rastin do té interpretohen né favor té té€ pandehurit. Rrjedhimisht, Trupi
gjykues éshté i mendimit se té pandehurit SL dhe SS nuk mund té konsiderohen pérgjegjés

pér pérgjegjésiné komanduese.

109. Si element i fundit i pérgjegjésisé komanduese, éshté e domosdoshme té vértetohet se
komandanti/eprori e ka ditur, ose ka pasur arsye ta di se vartési i tij ka kryer ose ka pér té
kryer njé vepér penale. Njohuria e eprorit nuk mund té pre supozohet, por mund té vértetohet
pérmes provave rrethanore. Faktorét pér tu marré parasysh me rastin e vértetimit té njohurisé

pérfshin: numrin, llojin dhe gamén e veprimeve té paligjshme, kohén gjaté té cilés kané



ndodhur, numrin e vartésve té pérfshira, lokacionin gjeografik; nése aktet kané me shtrirje té
gjeré, lokacioni i té akuzuarit né até kohé dhe faktoré té tjeré. Duhet cekur se sa mé larg
fizikisht eprori té keté gené nga vendi, mé shumé prova duhen pér té déshmuar njohuriné e
tij. Anasjelltas, kryerja e njé krimi shumé prané vendit ku eprorit i ka kryer zakonisht detyrat
e tij do té mjaftonte pér té vértetuar njé tregues té réndésishém se ai ka pasur njohuri pér
krimin, a fortiori nése krimet jané kryer né vazhdimési. Kolegji thekson se né céshtjen né
fjalé, i pandehuri SS ishte kryerési i drejtpérdrejté ndérsa SL né até kohé ishte i pranishém né
Shtabin Qendror (shih fagen 45 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 455/15). Edhe
pse mund té jeté déshmi e mjaftueshme rrethanore né rastin né fjalé pér té vértetuar njohurité
e té pandehurve, kolegji konsideron se pérgjegjésia e komandés éshté njé ményré e
pérgjegjésisé gé bazohet né mosveprim. Duke arritur né pérfundimin se marrédhénia efektive
epror-vartés dhe déshtimi pér té vepruar nuk jané vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém,
njohuria ¢ mundshme e veprés penale né rastin aktual nuk mjafton pér t’i konsideruar té

pandehurit penalisht pérgjegjés si komandanté.

110. Duke arritur né pérfundim se elementet e pérgjegjésisé komanduese nuk jané
vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém, kolegji shfajéson té pandehurit SS dhe SL nga

vepra penale si¢ éshté detajuar né Akuzén IX.

- Vendimi mbi dénimin

111. Sipas nenit 64 (1) t¢ KPPK-sé, gjykata do ta pércaktojé dénimin brenda kufijve té
parashikuar me ligji pér njé vepér té tillé penale, duke marré parasysh géllimin e dénimit,
rrethanave lehtésuese dhe rénduese dhe né vecanti shkallén e pérgjegjésisé penale, motivet,
intensitetin e rrezikut pér vlerén juridike t€ mbrojtur, rrethanat né té cilat éshté kryer vepra,
sjelljen e kaluar té autorit té krimit, pranimin e fajésisé ose marréveshjen e fajésisé, rrethanat
personale té autorit t& krimit dhe sjelljen e saj/tij pas kryerjes sé veprés penale. Pérveg késaj,
dénimi duhet té jeté proporcional.

112. Gjykata Themelore i konsideroi rrethanat rénduese dhe lehtésuese né lidhje me SS dhe

SL. Veganérisht, Gjykata Themelore konkludon se SL veproi né ményré flagrante me



mospérfillje t€ hapur pér mundésiné e zbulimit té krimit té tij nga déshmitari. Né lidhje me
SS, Gjykata Themelore mori parasysh shkallén e vuajtjes sé shkaktuar ndaj déshmitarit A si
rrethana lehtésuese, né lidhje me té dy té pandehurit, Gjykata Themelore mori parasysh
faktin se ata té dy kishin pozita té réndésishme dhe prestigjioze gé shérbenin publikun dhe
até se ata po luftonin pér kombin e tyre (shih paragrafét 298-302 té Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore P 938/13). Gjykata e Apelit shqyrtoi faktet se té pandehurit SS, SL dhe JD po
jetojné njé jeté té ndershme pas luftés si rrethané lehtésuese. Megjithaté, Gjykata e Apelit e
refuzoi luftén si pjesétaré té UCK-sé si rrethané lehtésuese. Né lidhje me rrethanat rénduese,
Gjykata e Apelit mori parasysh faktin se SS ishte [né pozité] dhe né shumicén e rasteve
kishte mé shumé autoritet se SL (shih fagen 55 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR
455/15).

113. Lidhur me té pandehurin JD, shumica e kolegjit konsideron se Gjykata e Apelit i ka
vlerésuar sakté rrethanat lehtésuese. Shumica e kolegjit thekson mé tej se Gjykata e Apelit
nuk identifikoi ndonjé rrethané rénduese lidhur me JD. Prandaj, shumica e Kolegjit
konsideron se Gjykata e Apelit i ka marré né konsideraté rrethanat e pérgjithshme dhe
plotésisht pajtohet me gjetjet e Gjykatés sé Apelit lidhur me pércaktimin e dénimit pér té

pandehurin JD.

114. Kolegji merr né konsideraté se né aktgjykimin aktual té pandehurit SL dhe SS u shpallén
té pafajshém pér veprén penale si¢c pérshkruhet né Akuzén 1X. Prandaj, shumica e kolegjit
konsideron se dénimi i shqiptuar pér té pandehurit SL dhe SS do té modifikohet.

115. Né lidhje me té pandehurin SL, kolegji merr parasysh se i pandehuri éshté shfajésuar nga
dy vepra penale nga Gjykata Themelore dhe mé voné nga Gjykata e Apelit dhe thekson se ai
éshté shfajésuar nga vepra penale si¢ pérshkruhet né Akuzén IX me kété aktgjykim. Si i tillé,
i pandehuri u shfajésua nga té gjitha akuzat. Prandaj, né pajtim me nenin 403 (3) té KPP-sé,

kolegji e pushon paraburgimin kundér SL dhe urdhéron lirimin e menjéhershém té tij.

116. Né lidhje me té pandehurin SS, shumica e kolegjit sé pari konsideron se dénimi do té

modifikohet pér shkak se i pandehuri éshté shfajésuar nga vepra penale si¢ pérshkruhet né



Akuzén IX me kété aktgjykim. Gjaté rishqyrtimit t¢ dénimit, shumica e kolegjit pajtohet
plotésisht me rrethanat lehtésuese dhe rénduese té analizuara nga Gjykata e Apelit.
Gjegjésisht, si rrethané lehtésuese, shumica e kolegjit konsideron se i pandehuri SS jeton njé
jeté té ndershme pas luftés dhe ka mbajtur njé pozité té réndésishme pér t'i shérbyer interesit
publik. Si rrethané rénduese, shumica e kolegjit konsiderojné faktin se SS ishte [né pozité]
dhe si i tillé kishte njé rol té réndésishém brenda UCK-sé. Shumica e kolegjit mé tej véren se
I pandehuri SS éshté dénuar me 5 (pesé) vjet dhe 3 (tre) muaj burg nga Gjykata e Apelit pér
veprén penale si¢c pérshkruhet né Akuzén IV. Sé fundi, pjesa mé e madhe e kolegjit
konsideron se Gjykata e Apelit ka zbatuar né ményré té drejté nenin 82 té KPK-sé dhe ka
marré parasysh dénimin e caktuar ndaj SS nga Gjykata e Apelit né rastin PAKR 456/2016
(domethéné 7 (shtaté) vjet burgim ). Prandaj, né bazé té neneve 80 (1) dhe (2) (2.2) dhe 82
(1) té KPK-sé, duke marré parasysh té gjitha rrethanat e lartpérmendura dhe parimin
reformation in peius, shumica e kolegjit ia cakton té pandehurit SS dénimin me 8 (teté) vjet

burgim.

Eshté vendosur si né dispozitiv lidhur me té lartpérmendurat.
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