NE GIYKATEN THEMELORE NE PRIZREN

Numri i rastit P.nr.272/13

9 shtator 2014

Aktgjykimi i publikuar mund te mos jete i formés se prere dhe munde te jeté objekt i ankesés ne
baze te ligjit te aplikueshém.

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Themelore né Prizren, me trupin gjykues té pérbéré nga gjyqgtari Arkadius Sedek kryetar

10.

i trupit gjykues dhe gjyqgtarét Franciska Fiser dhe Valon Kurtaj anétaré té trupit gjykues
dhe procesmbajtési Sonila Macneil, né rastin penal kundér:

N.U., XXX;
0.J., XXX;
E.A., XXX;
F.B., XXX;
S.M., XXX;
S.S., XXX;
R.R., XXX;
T.M., XXX;
H.B., XXX;
G.G., XXX.

Té paditur me aktakuzén e Prokurorisé Speciale PPS.No. 253/09 té datés 19 korrik 2012
dhe aktakuzén e ndryshuar té datés 22 janar 2014 pér veprén penale nxjerrja e
kundérligishme e vendimeve gjyqésore né kundérshtim me nenin 346 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé “KPPK”) lidhur me O.J., E.A., F.B,,
S.M., S.S., T.M. dhe R.R.; pér veprén penale nxjerria e kundérligishme e vendimeve
gjygésore né kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé né lidhje me nenin 25 té KPPK-sé
lidhur me H.B. dhe G.G.; dhe pér veprén penale nxjerrja e kundérligijshme e vendimeve
gjygésore né kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé né lidhje me nenin 24 té KPPK lidhur
me N.U.

Pas mbajtjes sé shqyrtimeve kryesore mé 21 dhe 23 janar, 5, 18, 20, 24, 25, 16 shkurt
2014, 12 mars 2014, 7 prill 2014, 19 maj 2014 dhe 20 gershor 2014, 29, 30 dhe 31 korrik
2014, 3 dhe 4 shtator 2014 né té cilat prokuroriné e pérfagésoi Andrew Carney, A.H. e
pérfagésoi palén e démtuar (Agjenciné Kosovare té Mirébesimit “AKM”), T.R. e
pérfagésoi N.U., Z.J. e pérfagésoi 0.J., V.V. e pérfaqésoi S.M., Sh.S. e pérfagésoi R.R.,
M.D. e pérfagésoi H.B., Q.M. e pérfagésoi G.G., S.S. e pérfagésoi veten, E.A. e pérfagésoi
veten, F.B. e pérfagésoi veten dhe gjaté téré shqyrtimit ishin té pranishém té
pandehurit, pas diskutimeve dhe votimit té mbajtur mé 4 shtator, mé 9 shtator 2014 u
shpall ky:



AKTGJYKIM

Né bazé té nenit 365 paragrafit 1 té Kodit té Procedurés Penale (né tekstin e métejmé “KPP”). i
pandehuri N.U. éshté

Sepse:

FAJTOR

Mes viteve 2006 dhe 2007 né Prishting, N.U., né cilésiné e Kryetarit té Gjykatés sé
Komunale té Prishtinés, né bashkékryerje me 0.J., S.M., S.S. dhe T.M. kané nxjerré né
ményré té kundérligishme vendime gjyqésore né padité pronésore té tokave té ngritura
nga Gjykata Komunale kundér Ndérmarrjes Shoqgérore (“NSH”) KBl Kosova Export (“NSH
KBI”) mé voné Agjencia Kosovare e Mirébesimit (“AKM”) pa referimin e Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés (“DHVGISK”) né kundérshtim me Rregulloren
e UNMIK-ut 2002/13: gjegjésisht Rastet e Gjykatés Komunale: 1314/07; 1698/05; 53/06;
429/05; 3.06; 1849/06; 1147/06; 3521/04; 1415/05; 1738/07; 1908/03; 342/06;
1918/06; 251/04; 2333/05.

N.U. né cilésiné e kryetarit té Gjykatés u pérkujdes gé rastet t'i ndaheshin 0.J., S.M., S.S.
dhe T.M., né kundérshtim me sistemin e pércaktuar té ndarjes sé rasteve, duke e ditur
gé kéta gjyqtaré vendosnin pér padité lidhur me pronat e tokés kundér NSG KBI né
kundérshtim me ligjin e aplikueshém. Kjo ishe né kundérshtim me informacionin e
dérguar Gjykatés Komunale pérmes njé letre té datés 4 mars 2005 e cila i éshté dérguar
té gjitha Gjykatave Komunale nga krye-gjyqtari i UNMIK-ut e cila i pércaktoi pozitén
juridike dhe procedurat pér padité qé kishin té bénin me NSH-té, dhe letra e AKM-sé e
dérguar Gjykatés Komunale e cila éshté pranuar mé 26 janar 2007, e cila edhe mé
shumé i pércakton pozitén juridike dhe procedurén dhe né té cilén gjithashtu shkruan se
Gjykata Komunale e Prishtinés nuk i éshté pérmbajtur ligjit. N.U. nuk éshté pérgjigjur né
letrén e AKM-sé deri mé 2 janar 2008, pas vendosjes sé NSH KBI-sé& nén administrimin e
drejtpérdrejt t&é AKM-sé dhe pas njé hetimi té nisur nga Njésia Inspektuese Gjyqésore.
Pos késaj, N.U. drejtpérdrejt mori pjesé né njé rast duke e ndryshuar vendimin né rastin
2333/2005 té cilin ai e nénshkroi edhe pse forma e nénshkrimit mbeti ajo e gjyqtares sé
pandehur S.S.. N.U. gjithashtu e mbajti njé takim me atéheré shefin e Njésisé
Administrative té AKM-ség, gjaté té cilit takim ai né ményré té térthorté u interesua pér
pengimin e AKM-sé lidhur me autorizimin e ekzekutimit té vendimeve té marra nga O.J.,,
S.M., S.S. dhe T.M.. N.U. veproi né bashképunim me 0.J., S.M., S.S. dhe T.M. me géllim
té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose personin tjetér.

Me cka N.U. e kreu veprén penale nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjyqésore né
bashkékryerje né kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé né lidhje me nenin 23 té KPPK-
sé.

Késhtu qé béhet ri-cilésimi i padisé fillestare nxitja e personit tjetér pér nxjerrjen e
kundérligishme té vendimeve gjyqésore me kundérshtim e me nenin 346 té KPPK-sé né
lidhje me nenin 24 té KPPK-sé.



Sepse:

E pandehura 0O.J. shpallet

FAJTORE

Mes viteve 2006 dhe 2007 né Prishting, O.J. né cilésiné e gjyqtares né gjykatén
Komunale té Prishtinés, ka léshuar vendime né nénté raste vijuese té Gjykatés
Komunale té Prishtinés lidhur me padité kundér NSH KBI, mé voné AKM, pa referimin
e DHVGISK né kundérshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13: gjegjésisht Rastet e
Gjykatés sé Komunale 1314/07; 53/06; 3.06; 1849/06; 1147/06; 3521/04; 1415/05;
1738/07. Me vendimin e O.J. paditésve i éshté dhéné kompensim financiar pér ngastrat
e NSH KBI i cili ka gené proporcionalisht shumé i vogél krahasuar me vlerén e tregut té
tokés, dhe gjithashtu né kundérshtim me ligjin e aplikueshém, i cili nuk parasheh gé
kontratat e shitjes té shpallet e pavlefshme dhe i cili nuk parasheh gé si mjet juridik toka
té kompensohet me toké tjetér.

0.J. e ka shpallur vendimin pér padité e lartpérmendura pronésore edhe pse e dinte qé
kjo ishte né kundérshtim me ligjin e aplikueshém, i cili parashikonte qé juridiksioni
parésor pér rastet e padive pronésore kundér NSH-ve i pérket DHVGIS dhe se asnjé
gjykaté tjetér nuk mund té ushtrojé juridiksion ndaj njé rasti té atillé pos nése DHVGIS e
referon rastin né até gjykaté. Pastaj O.J. Iéshoi vendime me té cilat tokat né pronési té
NSH KBI u shitén pa u pércaktuar gjendja faktike e pronésisé sé tokés, si¢ e parasheh
ligji. Né vecanti O.). me vetédije nuk siguroi prova dhe fakte pér té pércaktuar qé
paditési vértet ishte pronar i vérteté i tokés, me vetédije nuk e konfirmoi vértetésiné e
kontratave té shitblerjes té cilat jané parashtruar si prova, dhe me vetédije nuk e
konfirmoi vértetésiné e certifikatave té vdekjes té cilat ishin parashtruar si déshmi mbi
té drejtat e trashégimisé sé pronés. O.J. gjithashtu i bazoi vendimet e lartpérmendura né
njé ligj té caktuar, né Ligjin mbi Detyrimet, Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé 29/78 i cili nuk ishte
i aplikueshém pér rastet e lartpérmendura. Rastet gjithashtu u shqyrtuan si raste me
prioritet né kundérshtim me procedurat e pércaktuara pér shqyrtimin e rasteve. O.J. i
shpalli kéto vendime gjygésore me qéllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose
personin tjetér.

Me cka O.J. e kreu veprén penale nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjyqésore né
kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé.

* %k ¥

Té pandehurit E.A., F.B. dhe RR.R. shpallen:

Sepse:

FAJTORE

Meé 2 tetor 2007 né Prishting, E.A., F.B. dhe RR.R,, né cilésiné e gjyqtaréve té Kolegjit té
Apelit né Gjykatén e Qarkut té Prishtinés, gjykata e shkallés sé dyté, e ka Iéshuar njé
vendim né rastin e pronésisé sé tokés e numér té Gjykatés sé Qarkut 604/2003. Kjo ishte
njé ankesé ndaj Vendimit té Gjykatés Komunale, nr. i rastit 2333/05, rast i pronésisé sé

3



Iv.

tokés, vendimin e mori S.S.. Gjyqgtarét e Kolegjit té apelit vendosén lidhur me ankesén
né kundérshtim me ligjin e aplikueshém, Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13 me té cilat
juridiksioni ndaj rasteve té kérkesave pronésore kundér NSH-ve i pérkiste DHVGIJS dhe
se asnjé gjykaté nuk mund té ushtronte juridiksion ndaj rasteve té atilla pos nése
DHVGIJS e referon rastin né até gjykaté dhe qé mé tutje thoshte se ¢do ankesé ndaj
vendimit té léshuar nga gjykata pas referimit té DHGJS ishte kompetencé e DHVGIS.
Kolegji i Apelit nuk e shpalli Gjykatén e garkut jo-kompetente pér shqyrtimin e ankesés
ndaj rastit 2333/05 né kundérshtim me kété ligj. Pér mé tepér, Kolegji i apelit e
konfirmoi vendimin e Gjykatés Komunale gé u bé né kundérshtim me ligjin e
palakueshém dhe me ta béré kété e citoi njé vendim té DHVGIJS (SCA-05-0104) dhe me
géllim i paraqiti ndryshe arsyetimin dhe rrethanat faktike té kétij vendimi pér t'u
pérpjekur pér ta pércaktuar ligishmériné e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
(Vendimi i Gjykatés Komunale C. Nr. 2333/05). Kolegji i apelit e mori kété vendim me
géllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose personin tjetér.

Me cka E.A,, F.B. dhe RR.R. e kryen veprén penale nxjerrja e kundérligijshme e vendimeve
gjygésore né kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé.

k ok %k

E pandehura S.M. shpallet

Sepse

FAJTORE

Mes viteve 2006 dhe 2007 né Prishting, S.M., né cilésiné e gjyqtares né gjykatén
Komunale té Prishtinés, ka marré vendime té kundérligishme né dy rastet vijuese
pronésore té tokés té Gjykatés Komunale té Prishtinés lidhur me padité kundér NSH KBI,
mé voné AKM, gjegjésisht Rastet e Gjykatés sé Komunale 1698/05 dhe 251/04. S.M.
vendosi lidhur me kérkesat e lartermdnura pronésore té tokés edhe pse e dinte gé me
kété bénte shkelje té ligjit té aplikueshém, i cili parashikonte qé juridiksioni parésor pér
rastet e padive pronésore kundér NSH-ve i pérket DHVGIS dhe se asnjé gjykaté tjetér
nuk mund té ushtrojé juridiksion ndaj njé rasti té atillé pos nése DHVGIS e referon rastin
né até gjykaté. Pastaj S.M. léshoi vendime me té cilat tokat né pronési t&€ NSH KBI u
shitén pa u pércaktuar gjendja faktike e pronésisé sé tokés, si¢ e parasheh ligji. Vendimi
1698/05 i léshuar nga S.M. paditésve i éshté dhéné kompensim financiar pér ngastrat e
NSH KBI i cili ka gené proporcionalisht shumé i vogél krahasuar me vlerén e tregut té
tokés, dhe gjithashtu né kundérshtim me ligjin e aplikueshém, i cili nuk parasheh gé
kontratat e shitjes té shpallet e pavlefshme dhe i cili nuk parasheh gé si mjet juridik toka
té kompensohet me toké tjetér. S.M. gjithashtu i bazoi vendimet e lartpérmendura né
njé ligj té caktuar, né Ligjin mbi Detyrimet, i cili nuk ishte i aplikueshém pér rastet e
lartpérmendura. Rastet gjithashtu u shqyrtuan si raste me prioritet né kundérshtim me
procedurat e pércaktuara pér shqyrtimin e rasteve. S.M. i shpalli kéto vendime
gjyqésore me qéllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose personin tjetér.

Me cka S.M. e kreu veprén penale nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjyqésore né
kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé.

k* ok %



V.

E pandehura S.S. shpallet

Sepse

VI.

FAJTORE

Mes viteve 2006 dhe 2007 né Prishting, S.S., né cilésiné e gjygtares né gjykatén
Komunale té Prishtinés, ka marré vendim té kundérligjshém né rastin vijues pronésor té
tokés té Gjykatés Komunale té Prishtinés lidhur me NSH KBI: 2333/05. S.S. vendosi
lidhur me kérkesat e lartpérmendura pronésore té tokés edhe pse e dinte gé me kété
bénte shkelje té ligjit té aplikueshém, i cili parashikonte gé juridiksioni parésor pér rastet
e padive pronésore kundér NSH-ve i pérket DHVGIS dhe se asnjé gjykaté tjetér nuk
mund té ushtrojé juridiksion ndaj njé rasti té atillé pos nése DHVGIS e referon rastin né
até gjykaté. S.S. léshoi vendime me té cilat u dha sipérfage té€ médha té tokés paditésve
dhe u dha hapésira shtesé si kompensim. Kjo ishte né kundérshtim me ligjin e
aplikueshém Rregulloren e UNMIK-ut 2001/13 i cili nuk parasheh gé kontratat e shitjes
té shpallet e pavlefshme dhe i cili nuk parasheh gé si mjet juridik toka té kompensohet
me tokeé tjetér. S.S. pastaj i mori kéto vendime me té cilat toka né pronési t&é NSH u dha
apo u shit pa pércaktimin e gjendjes faktike té pronésisé sé tokés, sic kérkohet me ligj.
S.S. gjithashtu i bazoi vendimet e lartpérmendura né njé ligj té caktuar, né Ligjin mbi
Detyrimet, i cili nuk ishte i aplikueshém pér rastin e lartpérmendur. Rasti gjithashtu u
shqyrtua si rast me prioritet né kundérshtim me procedurat e pércaktuara pér
shqgyrtimin e rasteve. S.S. i shpalli kéto vendime gjygésore me qéllim té pérfitimit té
dobisé pasurore pér vete ose personin tjetér.

Me cka S.S. e kreu veprén penale nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjyqésore né
kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé.

k* ok %k

| pandehuri T.M. shpallet

FAJTOR

Sepse mes viteve 2006 dhe 2007 né Prishtiné, T.M., né cilésiné e gjyqtarit né gjykatén
Komunale té Prishtinés, ka marré vendime té kundérligishme né tre rastet vijuese
pronésore té tokés té Gjykatés Komunale té Prishtinés lidhur me padité pronésore
kundér NSH KBI, mé voné AKM, pa referimin e DHVGJSK né kundérshtim me
Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13: gjegjésisht Rastet e Gjykatés sé Komunale: 1908/03,
342/06, 1918/06. T.M. vendosi lidhur me kérkesat e lartpérmendura pronésore né
kundérshtim ligjin e aplikueshém, i cili parashikonte qé juridiksioni parésor pér rastet e
padive pronésore kundér NSH-ve i pérket DHVGIS dhe se asnjé gjykaté tjetér nuk mund
té ushtrojé juridiksion ndaj njé rasti té atillé pos nése DHVGIS e referon rastin né até
gjykaté. T.M. Iéshoi vendime me té cilat u dha sipérfage té médha té tokés paditésve
dhe u dha hapésira shtesé si kompensim. Kjo ishte né kundérshtim me ligjin e
aplikueshém i cili nuk parasheh gé kontratat e shitjes té shpallet e pavlefshme dhe i cili
nuk parasheh qgé si mjet juridik toka té kompensohet me toké tjetér. T.M. pastaj i mori
kéto vendime me té cilat toka né pronési té NSH u dha apo u shit pa pércaktimin e
gjendjes faktike té pronésisé sé tokés, sic kérkohet me ligj. T.M. gjithashtu i bazoi
vendimet e lartpérmendura né njé ligj té caktuar, né Ligjin mbi Detyrimet, i cili nuk ishte
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VII.

i aplikueshém pér rastet e lartpérmendura. Rastet gjithashtu u shqyrtuan si raste me
prioritet né kundérshtim me procedurat e pércaktuara pér shqyrtimin e rasteve. T.M. i
shpalli kéto vendime gjyqésore me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose
personin tjetér.

Me cka T.M. e kreu veprén penale nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjygésore né
kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé.

* ok k

E pandehura H.B. shpallet

VII.

FAJTORE

Sepse mes viteve 2006 dhe 2007 né Prishtiné, H.B., propozoi té pérfagésonte NSH KBI,
té paditurén pér 15 rastet vijuese pronésore té tokés té Gjykatés Komunale té Prishtinés
lidhur me padité pronésore, edhe pse nuk ishte e autorizuar ta bénte kété: gjegjésisht
Rastet e Gjykatés sé Komunale: 1314/07; 1698/0553/06; 429/05; 1849/06; 1147/06;
3521/04; 1415/05; 1738/07; 1908/03; 342/06; 1918/06; 251/04; 2333/05. H.B. éshté
liruar nga pérfaqésimi i rasteve mé 23 néntor 2006 dhe nuk ishte formalisht punésuar
nga asnjé NSH nga kjo daté. Derisa e pérfagésonte NSH KBI, H.B. nuk kérkoi mbrojtjen e
interesave té NSH-sé: ajo nuk e kundérshtoi faktin gé Gjykata Komunale nuk kishte
juridiksion pér té vendosur pér rastet pronésore té lartpérmendura dhe ajo nuk e
informoi AKM-né qé AKM-ja ishte paditur pérkundér marrjes sé njoftimit nga Shefi i
AKM-sé mé 21 mars 2005 dhe 20 shtator 2005, i cili i udhézonte té gjitha NSH-té pér
obligimin e tyre lidhur me raportimin, mbrojtjen e pasurive dhe ligjin e aplikueshém
lidhur me padité e parashtruara kundér NSH-ve. Pér mé tepér H.B. me qéllim té
pérfagésimit té paditésit NSH KBI gjaté shqyrtimit gjygésor u ndihmoi té pandehurve
0J., T.M,, S.M. dhe S.S. duke i plotésuar kérkesat e pérfagésimit ligjor té té paditurit.
Kéto veprime bashkérisht u ndihmuan 0O.l.it, T.M.it, S.M.t dhe S.S.t duke u mundésuar
gé para tyre té parashtrohen padité dhe té léshohen vendimet. H.B. ishte né dijeni qé
vendimet jané |éshuar me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore dhe u ndihmoi 0.l.it,
T.M.it, S.M.t dhe S.S.t ta bénin kété.

Me cka H.B. e kreu veprén penale ndihma né nxjerrjen e kundérligijshme té vendimeve
gjygésore né kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé lidhur me nenin 25 té KPPK.

k% %

| pandehuri G.G. shpallet

Sepse:

FAJTOR

Gjaté viteve 2006 dhe 2007 né Prishting, G.G., né cilésiné e pérfagésuesit ligjor i
pérfagésoi paditésit né rastet vijuese pronésore té tokés té Gjykatés Komunale té
Prishtinés numér: 429/05; 1849/06; 53/06; 1918/06; 1415/05 né Gjykatén Komunale té
Prishtinés. Derisa vepronte né cilésiné e pérfagésuesit ligjor lidhur me kérkesén 1918/06
G.G. e bashkéngjiti dokumentin referues té Dhomés sé Posacme qé kishte té bénte me
njé rast tjetér (1896/07) me padiné 1918/06, me géllim qgé kjo té konsiderohej si



N.U.

0..

E.A.

F.B.

S.M.

S.S.

T.M.

RR.R.

dokument origjinal dhe padia té béhej qé té dukej thuajse éshté referuar drejt né
gjykatén Komunale né pérputhje me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13

Me cka G.G. e kreu veprén penale falsifikimi i dokumenteve né kundérshtim me nenin
332 té KPPK-sé.

* % %

Prandaj né bazé té dispozitave té neneve 6, 11, 15, 31, 32, 33, 34, 36,38, 41, 42, 43, 44
dhe 332 of KPPK dhe neneve 359, 361, 365 par.1, 366 té KPK, gjykata i shpallé kéto
dénime:

pér veprén penale nén pikén | té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me dy
vjet burgim me kusht qé i pandehuri té mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale brenda
periudhés prej 2(dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén |l té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 18
(tetémbédhjeté) muaj burgim me kusht gé e pandehura té mos kryejé ndonjé vepér
tjetér penale brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén |l té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 9
(nénté) muaj burgim me kusht qé i pandehuri té mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale
brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén Il té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 9
(nénté) muaj burgim me kusht qé i pandehuri té mos kryejé ndonjé vepre tjetér penale
brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén IV té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 6
(gjashté) muaj burgim me kusht gé e pandehura té mos kryejé ndonjé vepér tjetér
penale brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén V té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 8
(teté) muaj burgim me kusht qé e pandehura té mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale
brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén VI té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 1
(njé) vit burgim me kusht gé i pandehuri té mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale
brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;



H.B.

G.G.

pér veprén penale nén pikén |l té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 9
(nénté) muaj burgim me kusht qé i pandehuri té& mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale
brenda periudhés prej 2(dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén VII té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 1
(njé) vit burgim me kusht qé e pandehura té mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale
brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

pér veprén penale nén pikén VII té kétij aktgjykimi dénohet me dénim me kusht me 6
(6) muaj burgim me kusht gé i pandehuri té mos kryejé ndonjé vepér tjetér penale
brenda periudhés prej 2 (dy) vitesh;

Kundér té pandehurve 0O.J., E.A,, F.B., S.M., S.S., RR.R., T.M., H.B. dhe G.G. né bazé té
nenit 54 paragrafét 1 dhe 2 dhe nén-paragrafi 4 dhe nenit 57 paragrafét 1, 2 dhe 3 té
KPPK-sé, shpallet dénimi dytésor i ndalimit té ushtrimit té profesionit, aktivitetit ose
detyrés pér njé periudhé prej dy (2) vitesh.

Kundér té pandehurit N.U., né bazé té nenit 54 paragrafét 1 dhe 2 dhe nén-paragrafi 4
dhe nenit 57 paragrafét 1, 2 dhe 3 té KPPK-sé, shpallet dénimi dytésor i ndalimit té
ushtrimit té profesionit, aktivitetit ose detyrés pér njé periudhé prej tri (3) vitesh nga dita
kur hyn né fuqgi vendimi i gjykatés.

Palét e démtuara mund té ankohen pér kompensim né gjykatat civile.
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A. HISTORIKU | PROCEDURES

1. Meé 27 korrik 2012 prokurori special e parashtroi aktakuzén PPS 253/09 té datés 19
korrik 2012 i cili i akuzon té pandehurit si vijon: té pandehuri 1 deri 8 pér shpérdorim té
pozités zyrtare ose té autorizimit né kundérshtim me nenin 339, paragrafét 1, 2 dhe 3 té
KPPK; té pandehurit 2 deri 8 pér nxjerrja té kundérligishme té vendimeve gjyqésore né
kundérshtim té nenit 346 té KPPK; té pandehurit 9 dhe 10 pér ndihmé né shpérdorim té
pozités zyrtare ose té autorizimit né kundérshtim me nenin 339 né lidhje me nenin 25 té
KPPK; té pandehurit 1, 9 dhe 10 pér ndihmé né nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve
gjygésore né kundérshtim té nenit 346 t né lidhje me nenin 25 é KPPK;

2. Seanca dégjimore kon konfirmuese jané mbajtur mé 20 gusht 2014, 24 shtator 2012, 18
tetor 2012 dhe 2 néntor 2012. Mé 24 tetor 2012 té pandehurit F.B. dhe T.M. jané
pérjashtuar nga ky shqyrtim. Por shqyrtimi lidhur me T.M.in rinisi mé 18 tetor 2012.

3. Aktakuza u hodh poshté né bazé té Aktvendimit té Iéshuar nga gjyqtari i procedurés
paraprake té datés 27 dhjetor 2012. Prandaj Procedura kundér té gjithé té pandehurve
(pos palés sé pérjashtuar F.B.) u pezullua.

4. Prokurori special éshté ankuar kundér aktvendimit me té cilin éshté hedhur poshté
aktakuza. Né aktvendimin e datés 17 prill 2013, Gjykata e Apelit pjesérisht e pranoi
ankesén e prokurorit special dhe konstatoi gé aktakuza mbetet né fugi, me mundési
ndryshimi. Aktakuza pér té gjithé té pandehurit u hodh poshté sa i pérket cilésimit
juridik té shpérdorimit té pozités zyrtare.

5. Meé 22 gusht 2013 kryetari i atéhershém i trupit gjykues, me kérkesén e prokurorit
special e ribashkoi rastin e F.B. me rastet e 9 té pandehurve té tjeré té akuzuar me
aktakuzén PPS 253/09. Aktakuza éshté konfirmuar kundér tij pérmes aktvendimit té
kryetarit té trupit gjykues té datés 5 dhjetor 2013 e cila éshté konfirmuar nga gjykata e
apelit.

6. Njé aktakuzé e ndryshuar éshté parashtruar mé 22 janar 2014 pérmes sé cilés té
pandehurit akuzoheshin si vijon: té pandehurit 2 deri 8 pér nxjerrja té kundérligjshme té
vendimeve gjygésore; té pandehurit 9 dhe 10 pér ndihmé né nxjerrjen e kundérligijshme
té vendimeve gjyqésore; 1 i pandehur pér nxitjen personit té tjetér pér nxjerrjen e
kundérligjshme té vendimeve gjyqésore

7. Shgyrtimet kryesore jané mbajtur mé 21 dhe 23 janar 2014, 5, 18, 20, 24, 25, 26 shkurt
2014, 12 mars 2014, 7 prill 2014, 19 maj 2014, 18 dhe 20 gershor 2014, 29, 30 dhe 31
korrik 2014, 3 dhe 4 shtator 2014.

8. Dispozitivi i aktgjykimit éshté shpallur mé 9 shtator 2014.

9. Né bazé té nenit 541 té KPK i cili ka hyré né fugi mé 1 janar 2013%, shqyrtimi éshté
mbajtur né bazé té dispozitave té kodit té ri té procedurés penale.

! penale Nr.04/L-123



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

KOMPETENCAT
Ligji pér gjykatat, ligji nr. 03/L-199 hyri né fugi mé 1 janar 2013.
Ky ligj e rregullon juridiksionin territorial dhe Iéndor té gjykatés.

Sipas nenit 11 paragrafit (1) té Ligjit pér Gjykatat, gjykatat themelore jané kompetente
pér té vendosur pér té gjitha rastet e nivelit té paré pos nése éshté paraparé ndryshe
me ligj.

Neni 9 i ligjit pér gjykatat parasheh gé gjykatat themelore té themelohen pér territoret e
komunave té tyre pérkatése. Veprat té cilat i nénshtrohen kétyre shqyrtimeve jané
kryer brenda kompetencés territoriale té gjykatés themelore té Prishtinés. Por meqé
pesé té pandehur jané ish gjyqgtar té gjykatés gé qarkut né Prishting, gjykata themelore
e Prizrenit ka kompetencé territoriale né bazé té nenit 123.2 (b) té Ligjit mbi
kompetencat’.

Né bazé té nenit 15 paragrafi (1) nén-paragrafi (1.19) té ligjit pér gjykatat, veprat penale
kundér pozités zyrtare (pérfshiré por jo vetém shpérdorimin e pozités zyrtare ose té
autorizimit, pérvetésimi gjaté ushtrimit té detyrés, mashtrimi né detyré, ryshfeti dhe
ushtrimi i ndikimit) jané kompetencé e Departamentit té Krimeve té Rénda té Gjykatés
Themelore. KPP e plotéson nenin 15 té ligjit pér gjykatat: neni 22, nén-paragrafi (1.1.87)
i KPP-&s parasheh gé vepra nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjygésore do té
konsiderohet si krim i réndé né pérputhje me nenin 15 té ligjit pér gjykatat. Pos késaj,
né bazeé té nenit 15 paragrafi (1) nén-paragrafét (1.20) té ligjit pér gjykatat, ¢do krim i cili
nuk éshté paraparé né ményré specifike me nenin 15 por i cili bie nén kompetencén
ekskluzive apo vartése té Prokurorisé Speciale té Kosovés® do té bie nén kompetencén e
Departamentit té Krimeve té Rénda. Prandaj, téré rasti éshté gjykuar nga Departamenti
i Krimeve té Rénda té Gjykatés Themelore té Prizrenit.

Né pérputhje me paragrafin (2) té nenit 15 té Ligjit pér Gjykatat dhe né bazé té Ligjit mbi
Kompetencat , pérzgjedhja e rasteve dhe ndarja e rasteve mes gjygtaréve té EULEX-it
dhe prokuroréve té Kosoveés (Ligji nr. 03/L-053), rasti éshté shqyrtuar nga trupi gjykues i
pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it Arkadiusz Sedek kryetar i trupit gjykues dhe gjyqtarja e
EULEX-it Franciska Fisher dhe Valon Kurtaj anétaré té trupit gjykues. *

Ndryshimet e kompetencave té EULEX-it jané béré me Ligjni pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjeve lidhur me Mandatin e Bashkimi Europian pér sundimin e ligjit né
Kosové, (Ligji nr. 04/L-273) i cili ka hyré né fugi mé 15 maj 2014. Meqé gjyqtarét e
EULEX-it jané caktuar né kété rast para datés 15 prill 2014, ky rast éshté njé “rast né
vazhdim” sipas Nenit 1 A paragrafi (2) té Ligji nr. 04/L-273) dhe prandaj gjyqtarét e
EULEX-it e kané ruajtur kompetencén pér kété rast.

Asnjéra nga palét nuk ka pasur kundérshtime pér kompetencén e gjykatés ose pérbérjen
e trupit gjykues.

? 2008/03-L-052

3 Veprat né aktakuzén PPS 253/09 mendohet té jené kompetencé e PSRK sipas nenit 12 té Ligjit mbi
Prokuroriné Speciale té Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-52 (13 mars 2008) — vendimi nga kryeprokurori i
EUELX-it i datés 21 janar 2014,

*Neni3.2i Ligjit nr. 03/L-053 mbi kompetencat, pérzgjedhjen dhe ndarjen e caktimin e gjyqtaréve té
EULEX-it dhe prokuroréve né Kosové, parasheh gé gjyqtarét e EULEX-it do té kené kompetenca ndaj raste
ve té zhvilluara nga PSRK. PSRK e ka zhvilluar kété rast.

11



C. PROCEDURA E DESHMIVE
18. Provat e parashtruara gjaté shqyrtimit kryesor

19. I. Gjaté shqyrtimit kryesor déshmitarét né vijim kané déshmuar ( sipas radhés sé
paraqitjes né shqyrtim):

- V.H,, (éshté ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 23 janar 2014,
- S.N,, ( ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 5 shkurt 2014,

- S.B., (déshmitare e prokurorisé por e propozuar nga mbrojtja dhe éshté ftuar nga si
déshmitare nga avokati mbrojtés M.D.) éshté dégjuar mé 5 shkurt 2014,

- M.A, (éshté ftuar si déshmitare nga prokuroria), éshté dégjuar mé 18 shkurt 2014,
- F.T., (éshté ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 20 shkurt 2014,

- B.K,, (shté ftuar si déshmitare nga prokuroria), éshté dégjuar mé 20 shkurt 2014,

- M.S,, (éshté ftuar si déshmitare nga prokuroria), éshté dégjuar mé 24 shkurt 2014,

- M.K., (éshté ftuar si déshmitare nga prokuroria), éshté dégjuar mé 24 shkurt 2014,
- N.H,, (éshté ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 25 shkurt 2014,

- S.H,, (éshté ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 26 shkurt 2014,

- B.T., (éshté ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 26 shkurt 2014,

- M.B., (éshté ftuar si déshmitar nga avokati mbrojtés M.D.), éshté dégjuar mé 12 mars
2014,

- Mu.B., (éshté ftuar si déshmitar nga avokati mbrojtés M.D.), éshté dégjuar mé 12 mars
2014,

- LA, (éshté ftuar si déshmitare nga avokati mbrojtés T.R. éshté dégjuar mé 12 mars
2014,

- N.L., (éshté ftuar si déshmitar nga avokati mbrojtés T.R. éshté dégjuar mé 12 mars 2014,
- R.F,, (éshté ftuar si déshmitar nga prokuroria), éshté dégjuar mé 12 mars 2014,

- N.M,, (éshté ftuar si déshmitar nga trupi gjykues sipas detyrés zyrtare), éshté dégjuar
mé 7 prill 2014,

- Barjam Selmani, (éshté ftuar si déshmitar nga trupi gjykues sipas detyrés zyrtare), éshté
dégjuar mé 19 maj 2014,

20. Gjaté shqyrtimit kryesor mé 20 gershor 2014, ka déshmuar e pandehura né vijim:
- H.B.
Té pandehurit e tjeré nuk déshmuan gjaté shqyrtimit kryesor.

21. ll. Me pajtimin e paléve dhe né pérputhej me nenin 338 (1.3) té KPP deklaratat vijuese té
déshmitaréve konsiderohen té shénuara né procesverbal dhe si déshmi té pranueshme:



Grupi a): Déshmitarét e dégjuar gjaté gjykimit
- B.K., deklarata e datés 22 gershor 2012
- N.H,, deklarata e datés 20 gershor 2012
- F.T., deklarata e datés 18 tetor 2011
- M.A, deklarata e datés 23 gusht 2011
- S.B., deklarata e datés 11 gusht 2011
- M.S., deklarata e datés 4 korrik 2012
- MK, deklarata e datés 4 korrik 2012
- V.H,, deklarata e datés 15 gershor 2012
- S.N,, deklarata e datés 5 gershor 2012
- S.H., deklarata e datés 27 mars 2012
- B.T., deklarata e datés 16 gusht 2011
Grupi b): Déshmitarét e dégjuar gjaté gjykimit
- B.R., deklarata e datés 14 tetor 2011
- G.B., deklarata e datés 6 prill 2012
- S.Sp., deklarata e datés 28 mars 2012
- L.D., deklarata e datés [shih regjistratorin 6— ku éshté regjistratori 6? ]
- V.M, deklarata e datés [shih regjistratorin 6]
- Z.M., deklarata e datés [shih regjistratorin 6]
- N.D., deklarata e datés [shih regjistratorin 6]
Grupi c): Déshmitarét e dégjuar gjaté gjykimit(sipas radhés sé aktakuzés)
- N.U,, deklarata e datés 26 gusht 2011
- 0.J., deklarata e datés 11 korrik 2012
- E.A., deklarata e datés 23 gusht 2011
- F.B., deklarata e datés 24 gusht 2011
- S.M,, deklarata e datés 26 gusht 2011
- S.S., deklarata e datés 22 gusht 2011 dhe 31 gusht 2011
- RR.R., deklarata e datés 24 gusht 2011
- T.M,, deklarata e datés 11 tetor 2011

- H.B., deklarata e datés 7 korrik 2011



- G.G., deklarata e datés 8 mars 2012, 13 mars 2012, 15 mars 2012, 22 mars 2012

22. lll. Gjaté shqgyrtimit kryesor mé 20 gershor 2014 dokumentet né vijim jané shénuar né
procesverbal:

- Provat e té gjitha 15 rasteve civile té Gjykatés Komunale (1314/07, 1698/05, 53/06,
429/05, 3/06, 1849/06, 1147/06, 3521/04, 1415/05, 1738/07, 1908/03, 342/06,
1918/06, 251/04, 2333/05), pérfshiré raportet e gjeodezistit ekspert, gé kané té béjné
me aktakuzén:

- Dosja 7—Rastet1 (P: 1-121); Rasti 2 (P:122-243); Rasti 3 (P: 244-344)

- Dosja 8 — Rasti: 4 (P:1-112); Rasti: 5 (P: 113-245); Rasti:6 (P:246-336)

- Dosja 9 —Rasti: 7 (P:1-113); Rasti: 8 (114-183); Rasti: 9 (P:184-265)

- Dosja 10- Rasti: 10 (P:1-114); Rasti: 11(P: 115-464)

- Dosja 11- Rasti: 12 (P: 1-77); Rasti: 13 (P: 78-338)

- Dosja 12- Rasti: 14 (P:1-139); Rasti:15 (P: 140-268)

- Raporti i Njésitit Gjygésor té Inspektimit, 12 dhjetor 2008 - Regjistratori 13, Faqge: 1-54
- Letranga C.P., 4 mars 2005 — Regjistratori 13, Fage: 55-65

- Vendimi i Gjykatés sé Qarkut AC nr. 701/2005 — Regjistratori 13, fage: 66-75

- Vendimi i Gjykatés sé Qarkut AC nr. 127/2006 — Regjistratori 13, fage: 76 — 85
- Vendimi i Gjykatés sé Qarkut AC nr. 400/2005 — Regjistratori 13, fage: 86 —91

- Letra e Kryesuesit té AKM-sé drejtuar té gjitha NSH-ve e datés 21 mars 2005 -
Regjistratori 13, fage: 92-97

- Letra e Kryesuesit té Bordit té Drejtoréve té AKM-sé drejtuar menaxhmentit té NSH-ve
dhe Késhillave té Punétoréve e datés 20 shtator 2002 - Regjistratori 13, fage: 98-105

- Letra e AKM-sé drejtuar H.B.t e datés 22 néntor 2006 - Regjistratori 13, fage: 106 -109
- Letra e AKM-sé drejtuar N.U. e datés 26 janar 2007-Regjistratori 13, fage 110-115

- Letra e AKM-sé drejtuar N.U., kryetarit té Gjykatés Komunale dhe A.N., kryetarit té
Gjykatés sé Qarkut e datés 11 dhjetor 2007 - Regjistratori 13, fage: 116 — 117

- Letér drejtuar AKM-sé nga N.U. e datés 02 janar 2008 - Regjistratori 13, fage: 118 — 126

- Komunikimet me e-mail mes AKM-sé dhe H.B. té muajit janar 2008 - Regjistratori 13,
fage: 127 - 129

- Raporti hetues lidhur me regjistrimin e thirrjeve telefonike 11.07.2012 - Regjistratori
13, fage: 130 — 153 pagesa né rastin 1 ( C.nr. 1317/07) - € 813.25 paguar NSH-sé -
Regjistratori 13, fage: 154 — 156 pagesa né rastin 3 ( C.nr. 53/06) - € 976.90 paguar NSH-
sé - Regjistratori 13, fage: 157 pagesa né rastin 4 ( C.nr. 429/05) - € 4,476.57 paguar
NSH-sé - Regjistratori 13, fage: 158

- Kérkesa e Njésisé sé Inteligjencés Financiare (FIU) e adresuar Dhomés sé Posacme, z.



R.W. e datés 23 gusht 2010 - Regjistratori 13, fage: 159

Pérgjigja e z. R.W., Dhoma e Posagme FIU-sé e datés 17 shator 2010 - Regjistratori 13,
fage: 160 — 166

Letra e Dhomés sé Posagcme drejtuar Gjykatés Komunale né Ferizaj - Regjistratori 13,
fage: 167 - 174

Letra pércjellése pér kryetarin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné - Regjistratori 13, faqge:
175-179

Memorandumi lidhur me legjislacionin qé i rregullon kontratat e anuluara - Regjistratori
13, fage: 180 — 181 Ligji mbi kthimin e pronave - Regjistratori 13, fage: 182 — 189

Aktgjykimi i Dhomés sé Posagcme né njé rast tjetér té NSH — SCC-08-0112- Regjistratori
13, fage: 190-195

Raporti i pérkohshém i FIU-sé -18.08.2010 - Regjistratori 13, fage: 196 — 327
Raporti i pérkohshém i FIU-sé -01.12.2010 - Regjistratori 14, fage: 1 — 234
Raporti i pérkohshém i FIU-sé -01.09.2011 - Regjistratori 14, fage: 235 - 375
Raporti i pérkohshém i FIU-sé -01.11.2011 - Regjistratori 14, fage: 375 —395

Raporti pérmbledhés i FIU-sé pér intervistén me G.G. - 22.05.2012 - Regjistratori 15,
fage: 1-54

Raporti i FIU-sé pér té dhénat e marra nga Gjykata Komunale e Prishtinés, 17 korrik
2012 — Regjistratori 15, fage: 55- 57

Pasqyra e bankés Raiffeisen pér T.M. - Regjistratori 15, fage: 58- 71

Hetimi i Bankés Qendrore lidhur me transaksionin e dyshimté té 1,025.00 eurove e
datés 24 korrik 2006 - Regjistratori 15, fage: 72-81

Ligji pér Gjykatat e rregullta nr. 21/78 - Regjistratori 15, fage: 82 — 123

Ligji mbi detyrimet , Gazeta zyrtare e RSFJ-sé 29/78 (nenet 99-109) - Regjistratori 15,
fage: 124 -127

Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12 - Regjistratori 15, fage: 128 — 193
Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12 - Regjistratori 15, fage: 194- 214

Vendimi i Komisionit Disiplinor Gjygésor i datés 20 gershor 2011- Regjistratori 15, fage:
215-222

Letra nga Zyra Kadastrale drejtuar B.T. lidhur me rastin e Gjykatés Komunale 1314/07 -
Regjistratori 15, fage: 223 —225

Té gjitha dokumentet né pakon e raporteve té AKM-sé qé jané parashtruar gjaté
dégjimit té konfirmimit té aktakuzés;

Té gjitha dokumentet e parashtruar me Njoftimin Vértetues gé i verifikojné numrat
telefonik té té pandehurve;
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- Raporti i plotésuar (lista e numrave telefonik té regjistruar dhe lista e thirrjeve
telefonike) i raportit té thirrjeve té regjistruara si prové nr. 14 né aktakuzé dhe raporti i
regjistrimit té thirrjeve i parashtruar né seancén e paré té konfirmimit té aktakuzés;

- Diagrami — analiza telefonike né bazé té raportit té regjistrimit té thirrjeve telefonike (e
pérmendur né pikén 4);

- Aktgjykimi i S.M. (jo pjesa 15 e rastit):

i C.nr. 1911/06 Aktgjykimi éshté shpallur mé 16.05.2007 — rasti penal né pritje né
Gjykatén Themelore té Prizrenit

- Vendimet e S.S. né té cilat ajo e deklaron veten jo-kompetente
i C.no. 82/04 vendimi i shpallur mé 25.01.2005
ii. C.no. 2742/2004 vendimi i shpallur mé 31.03.2005
iii. C.no. 2422/2008 vendimi i shpallur mé 27.10.2009

iv. C.no. 22/2007 vendimi i shpallur mé 29.05.2007

V. C.no. 332/2009 vendimi i shpallur mé 02.07.2009
vi. C.no. 622/2006 vendimi i shpallur mé 25.06.2009
vii. C.n0.1822/2003 vendimi i shpallur mé 23.09.2008

- Memorandumi i brendshém i UNMIK-ut Ref. DD/JDD/08/bf02335 daté 9 gershor 2008

23. IV. Gjaté shqyrtimit kryesor, provat né vijim jané mbledhur nga Trupi gjykues sipas
detyrés zyrtare:

- Raportiizyrés kadastrale té Graganicés, i datés 2 maj 2014
- Memorandumi i Institutit Gjyqésor té Kosovés lidhur me trajnimet, daté 4 prill 2014

- Aktgjykimet e Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme né vijim: SCC-09-0167; SCC-09-
0096; SCC-08-0255; AC-1-120038; SCC-09-0106.

- Fotografité e ekspozuara nga eksperti i gjeodezisé B.S. gjaté déshmisé sé tij mé 19 maj
2014

24. V. Gjaté shqyrtimeve vijues e kryesore, avokati mbrojtés parashtroi shumé dokumente
gjygésore té léshuara nga institucione ndryshme té Kosovés pér té provuar qé veprimet qé
ato i ndérmorén kané gené plotésisht legjitime. Kéto dokumente jané pjesé e provave dhe
jané futur né regjistrat e rastit ( regjistri i gjykatés i eméruar “Dokumentet e parashtruara
gjaté shqyrtimit kryesor”.)

25. VI. Gjaté shqyrtimit kryesor, jané béré kéto parashtresa:

26. Kérkesa e prokurorit pér pranimin e provave té reja né formé té audio transkriptit té
siguruara si rezultat i urdhrit pér masat e fshehura té Iéshuar nga gjyqtari i procedurés
paraprake i gjykatés themelore té Prizrenit mé daté 12 gershor 2013.

27. Mé 21 janar 2014, gjaté shqyrtimit kryesore, prokurori e parashtroi “kérkesén pér
pranimin e provave té reja”. Provat e propozuara pérbéheshin nga audio-transkripti i



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

bisedés mes té pandehurit G.G. dhe K.U. té regjistruar mé 20 shtator 2013, éshté
siguruar né bazé té urdhrit té gjyqgtarit té procedurés paraprake pér masat e fshehur
(vézhgimi i hapésirave private) té datés 12 gershor 2013 né njé proceduré té ndaré
penale, rasti numér HEP 273/12 (PP 276/12). Prokuroria theksoi qé detajet e késaj
bisede nuk ishin té njohura pér prokuroriné né kohén e Seancés sé dyté dégjimore né
rastin aktual dhe qé prova, e cila pretendohet té jeté pranim i veprés sé kryer , nuk i
dyfishon provat e tjera né keté rast. Mbrojtja gjaté shqyrtimit kryesor mé 21 janar 2014
e kundérshtoi kérkesén e prokurorit dhe deklaroi gé prova duhet té konsiderohet si e
papranueshme sepse biseda relevante éshté marré pas datés 12 shtator 2013, e cila
éshté dita e skadimit té urdhrit té gjyqtarit té procedurés parapake. Pos késaj, mbrojtja
e kundérshtoi kérkesén sepse urdhri pérmes té cilit éshté siguruar prova nuk i referohet
té pandehurit G.G..

Né Aktvendimin e datés 28 janar 2014, kryetari i trupit gjykues e refuzoi kérkesén e
prokurorit dhe konstatoi qé prova e propozuar ishte e papranueshme sipas nenit 97 (1)
té KPP si dhe nenit 97 (2) té KPP né lidhje me nenin 88 (3.1) dhe nenit 90 té KPP, dhe gé
lejimi i pranimi té provés sé papranueshme do ta cenonte té drejtén pér gjykim té drejté
gé garantohet me nenin 5 té KPP dhe nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.
Aktvendimi i datés 28 janar 2014 éshté ankimuar nga prokurori por kolegji i apelit e
refuzoi ankesén si té parakohshme. Paneli e rishgyrtoi ¢éshtjen e pranueshmeérisé sig
éshté udhézuar nga Gjykata a e Apelit dhe géndron prané vendimit dhe arsyetimit né
Aktvendimin e datés 28 ajnar 2014.

Pranueshméria e deklaratés sé déshmitarit F.T. té shpallet e papranueshme.

Gjaté shqyrtimit kryesor mé 21 dhe 23 janar, avokati mbrojtés i G.G. theksoi gé
deklarata e déshmitarit F.T. duhet té shpallet e papranueshme sepse ai e ka dhéné
deklaratén né kohén kur e kishte statusin e té dyshuarit dhe jo té déshmitarit. Mbrojtja
e bazoi kundérshtimin e saj né nenin 249 té KPP. Kjo parashtresé éshté mbéshtetur nga
avokati mbrojtés i N.U. Mbrojtja mé tutje kundérshtoi qé Fetat Tahiri té ftohej si
déshmitar i prokurorisé.

Prokurori géndroi prané propozimit té tij pér ta ftuar déshmitarin dhe theksoi gé
dispozitat ligjore nuk ndryshojné mes deklaratés sé dhéné nga déshmitari dhe asaj té
dhéné nga i pandehuri; F.T. nuk ishte mé i pandehur dhe prandaj nuk kishte pengesé gé
ai té merrej né pyetje gjaté seancés né cilésiné e déshmitarit.

Paneli plotésisht u pajtua qé arsyetimi ligjor i parashtruar nga prokurori dhe e ftoi F.T. si
déshmitar né até rast mé 20 shkurt 2014.

Pranueshméria e Memorandumit té Brendshém té UNMIK-ut Ref: DOJ/IDD/08/bf02335
té datés 9 gershor 2008

Avokati mbrojtés i N.U., O.J. dhe G.G., bashké me S.S. duke u mbrojtur vet dhe Rr.R.,
E.A. dhe F.B. duke u mbrojtur vet, e kundérshtuan pranueshmériné e provés sé
parashtruar nga prokurori gjaté shqyrtimit kryesor mé 28 maj 2014 né parashtresén me
shkrim. Prova né fjalé ishte njé Memorandum i Brendshém i UNMIK-ut té datés 9
gershor 2008. Vérejtja kryesore mund té pérmblidhet se Memorandumi ishte jo-
relevant dhe i pabesueshém, sipas nenit 259 té KPP.

Paneli konstatoi gé prokurori kishte té drejté ta parashtronte Memorandumin e
brendshém té datés 9 gershor 2008 si prové né keté rast, megé dokumenti kishte té
bénte me referimin né Komisioni Gjyqésor té Inspektimit té 15 rasteve pér hetime
penale dhe prandaj pérmban informata té pérgjithshme pér vendimet té cilat kérkojné
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hetime té métejshme. Dokumenti gjithashtu pérmban njé vlerésim té pérllogaritur té
tokés né fjalé. Paneli konsideroi gqé asnjé réndési nuk mund t'i jepej vlerésimit té tokés
né kété dokument shkaku i faktit qé dukej té jeté caktuar né ményré shumé arbitrare pa
ndonjé justifikim té duhur té kualifikuar. Paneli konstatoi qé prokurori nuk ishte i
obliguar té déshmonte vlerén potenciale té tokés pér ta provuar veprén nxjerrja e
kundérligijshme e vendimeve gjyqésore. Paneli pérsériti gé nuk e ka shqgyrtuar vlerén e
tokés sé cekur né dokument si fakt té pércaktuar. Paneli déshiron té konstatojé né kété
aktgjykim gé pérmbaijtja e kétij Memorandumi éshté paragitur né media pa theksimin e
kétyre paralajmérimeve dhe pérkundér faktit gé vet Memorandumi ishte dokument i
besueshém.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

FAKTET E PERCAKTUARA
Aktgjykimi bazohet né prova e pranueshme pas pérfundimit té shqyrtimit kryesor.
Pas fazés sé prova né shqyrtimin kryesor, Gjykata i konstatoi kéto fakte:

Gjaté viteve 2006 dhe 2007 , O.J., S.M., S.S. dhe T.M., né pozitat e tyre si gjyqtaré né
Gjykatén Komunale té Prishtinés, dhe Rr.R., E.A. dhe F.B., né pozitat e tyre si gjyqtaré né
Gjykatén e Qarkut té Prishtinés, kané léshuar vendime né 15 raste lidhur me tokén té
pronésisé shogérore.

Vendimet e léshuar nga gjyqtarét e pandehur jané marré né kundérshtim me ligjin e
aplikueshém mbi kompetencat, gjegjésisht Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13 dhe né
kundérshtim me ligjin material.

H.B. dhe G.G. jané dy avokaté qé kané marré pjesé né seanca si pérfagésues té paléve:
H.B. e ka pérfagésuar palén e paditur né té gjitha 15 rastet; G.G. i ka préfaéqusar
paditésit né 6 rastet. N.U. ka qené kryetari i Gjykatés Komunale né Prishtiné gjaté
periudhés kur té gjitha 15 rastet jané gjykuar.

Statusi i punésimit té té pandehurve ishte si vijon: O.J. ka qené e punésuar né Gjykatén
Komunale né Prishtiné nga viti 2003 deri né vitin 2010; E.A. ka gené i punésuar us
gjyqgtar civil né Gjykatén Komunale té Prishtinés nga viti 2003 deri né vitin 2010; F.B. ka
gené i punésuar si gjyqtar civil né Gjykatén Komunale té Prishtinés nga viti 2000 deri né
vitin 2009; S.M. ka gené e punésuar si gjyqtare civile né Gjykatén Komunale té
Prishtinés nga viti 2000 deri né vitin 2010; S.S. ka gené e punésuar si gjyqtare civile né
Gjykatén Komunale té Prishtinés nga viti 2000 deri né vitin 2010; T.M. ka gené i
punésuar si gjyqtar civil né Gjykatén Komunale té Prishtinés nga viti 2003 deri né vitin
2010; G.G. e ka regjistruar njé biznes né vitin 2006 dhe pastaj u ka ofruar shérbime
juridike qytetaréve privat.

a) Historiku

Secila nga 15 vendimet kishte té bénte me tokén né pronési shoqérore. Paneli
konstaton historikun e pronésisé sé tokés né Kosové si vijon: gjaté viteve 1950 dhe 1960
ngastrat e tokés jané marré nga regjimin i asaj kohe — regjimi socialist i Jugosllavisé — me
géllim té themelimit té veprimtarive té€ mé médha, kolektive bujgésore té njohura si
Ndérmarrje Shogérore (NSH). Pronarét e tokave shpesh jané detyruar té lidhin kontrata
pér transferimin e tokave té tyre né emér té geverisé pér njé shumé té vogél pagese.

Né té gjitha 15 vendimet, kontratat me té cilat toka éshté transferuar nga pronarét né
pronési té geverisé jané lidhur gjaté viteve 1950 dhe 1960.

Gjaté viteve 1990 pronaréve té tokave, ose trashégimtareve té tyre, i éshté dhéné
mundésia e kthimit té tokave té tyre pérmes parashtresés sé kérkesés. Mundésia pér
parashtrimin e padisé me kété ligj ka gené e kufizuar pér njé periudhé prej 10 vitesh nga
data e hyrjes né fugqi té ligjit mé 27 mars 1991.”

Ligji i aplikueshém — procedura dhe kompetenca

i) Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12 “Mbi themelimin e Agjencisé Kosovare té

> Shih Ligjin mbi Metodat dhe Kushtet pér njohjen e té drejtave dhe kthimin e tokés té shndérruar né
proné shoqgérore pér géllime té fondit té tokés bujgésore dhe tokés sé konfiskuar shkaku i moszbatimit té
detyrimeve té blerjes sé detyrueshme té produkte ve bujgésore(Gazeta Zyrtare e RS” Nr. 18/90”)
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Mirébesimit”.

47. Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12 hyri né fugi mé 13 gershor 2002 dhe u themelua
Agjencia Kosovare e Mirébesimit (“AKM”).

48. AKM-ja éshté themeluar pér t'i likuiduar dhe privatizuar té gjitha NSH-té, dhe pér ta
menaxhuar procesin e ndarjes sé tokave shogérore pronaréve té vérteté ose
trashégimtareve té tyre. Me kété u pércaktua primati i AKM-sé ndaj té gjitha NSH-ve.

Paragrafi 2 i Rregullores 2002/12 e pércaktoi subjektin dhe qéllimin e AKM-sé té
administrojé ndérmarrjet shogérore publike dhe pasurité e tyre. Ajo siguroi, inter alia,
gé pér ta arritur kété géllim AKM-ja do té kryese veprime ndihmése pér ta ruajtur ose
shtuar vlerén, gabueshmériné ose geverisjen e ndérmarrjes; paragrafi 6 pércaktonte gé
AKM-ja do té kishte autoritet administrativ sa i pérket NSH-ve dhe gé njé autoritet i
atillé do té pérfshinte ¢do veprim, pos atyre té pércaktuara né ményré specifike, qé
AKM-ka i konsideronte té duhura pér ta ruajtur ose shtuar verrlen, zbatueshmériné ose
geverisjen e ndérmarrjes né pyetje. Paragrafi 7 e pércaktonte ushtrimin e pushtetit té
AKM-és ndaj ndérmarrjes: paragrafi 7.1 thoté qgé “Agjencia do t’i pérmbushé
pérgjegjésité e saj nga ky kapitull duke e ushtruar mbikéqyrjen e pérgjithshme té
menaxhimit ndaj ndérmarrjes brenda kufijve té burimeve té saj administrative”.
Paragrafi 7.2 e gartéson miré se AKM e ka ruajtur téré pérgjegjésiné pér ndérmarrjen
pérkundér zhvillimit té afarizmit té ndérmarrjes né baza ditore:” Te rasti i paragrafit 7.1
afarizmi i ndérmarrjes né baza ditore, pa paragjykim té pushtetit té agjencisé nén
paragrafin 6.1” ( éshté shtuar theksi).

49. Paragrafi 29 i Rregullores 2002/12 pércakton gé pér t'i filluar procedurat ligjore kundér
NSH-és, paditési duhet té ofrojé prové gé AKM-sé i éshté parashtruar njoftimi me
shkrim pér synimin pér té parashtruar padi kundér NSH. Paragrafi 29 gjithashtu
pércaktoi gé AKM kishte té drejté ligjore né emér té NSH. Paragrafi 30 i Rregullores
2002/12 pércaktonte gqé DHPGIJS kishte kompetencé ekskluzive pér té gjitha padité
kundér AKM-sé dhe DHPGIS nuk do té pranojé asnjé padi kundér AKM-sé nése paditési
nuk parashtron prova gé e ka njoftuar AKM-mé pér qéllimin e tij pér té parashtruar
padi sé paku 60 dité para se té parashtrojé padiné.

ii) Rregullorja e UNMIK-ut “Mbi themelimin e Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés lidhur me ¢éshtjet qé ndérlidhen me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit”

50. Rregullorja e UNMIK-ut 2002/13 hyri né fugi mé 13 gershor 2002, po té njéjtén daté[
kur edhe Rregullorja 2002/12. Me até u themelua Dhoma e Posacme e Gjykatés
Supreme té Kosovés (DHPGJSK) pér t'u marré me ¢éshtjet gé ndérlidhen ne AKM-né. Ajo
pércaktonte gé kompetencat parésore lidhur me ¢farédo vendimi ose veprimi t&é AKM-
sé ishin né suaza té DHPGJSK. Paragrafi 4 pércaktonte qé DHPGJSK kishte kompetencave
parésore lidhur me ¢do padi kundér AKM-sé.

51. Rregullorja 2002/13 mé tutje pércaktonte gé DHPGISK mund t’ia referonte padité e
vecanta ¢do gjykate pér vendose, por garté pércaktonte se asnjé gjykaté nuk do té
kishte kompetenca ndaj padive gé ndérlidheshin me tokat e NSH-ve, pos nése padité e
atilla jané referuar nga DHPGJSK (kjo &shté theksuar). ® Ajo e pércaktonte gé padité té
cilat dilnin nga rastet e referuara nga DHPGJSK te ndonjé gjykaté specifike binin
ekskluzivisht nén kompetencén e DHPGJSK.

e Paragrafi 2.2 Rregullorja e UNMIK-ut 2002/13. Dosja i Prokurorisé 15



52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Letrat e Gjyqtarit kryesor dhe AKM-sé pér Gjykatén Komunale

Njé letér e datés 4 mars 2005 UNMIK-u ia kishte dérguar Gjyqtarit Kryesor té Gjykatave
Komunale. ’. Pranimi i letrés éshté konfirmuar nga Gjykata Komunale e Prishtinés mé 17
mars 2005. Kjo letér shpjegonte qé rastet ku pérfshiheshin NSH-té duhej té
administroheshin né pérputhje me Rregulloret e UNMIK-ut 2002/12 dhe3 2002/13.

Njé letér tjetér AKM-aj ia dérgoi N.U., si kryetarit té Gjykatés Komunale té Prishtinés,
mé 22 janar 2006. Letra éshté pranuar nga Gjykata Komunali, sic géndron né vulé, mé
26 janar 2007. ® Kjo letér shpjegonte se AKM-ja ishte né dijeni qé Gjykata Komunale
Prishtinés “dukej té pranonte kompetenca dhe juridiksione pér ¢éshtjet qé ishin nén
kompetencén e DHPGISK. Letra e pércakton pozitén juridike sipas Rregullores 2002/12,
2002/13 dhe qé rastet ku pérfshihen NSH-té mund té gjykohen vetém nga Gjykata
Komunale nése rasti i éshté referuar Gjykatés Komunale nga Dhoma e Posagme dhe gé
AKM éshté njoftuar pér kéto procedime. ° Kjo letér gjithashtu pércaktonte se Gjykata
Komunale e Prishtinés deri tash nuk i éshté pérmbajtur ligjit. Letra kérkon, “do té ishim
mirénjohés nése do ta konfirmonit se i keni informuar kolegét tuaj qé praktika e
deritashme éshté e papranueshém dhe qé duhet ta zbatoni ligjin”. N.U. nuk u pérgjigj né
kété letér deri mé 2 janar 2008 (shih paragrafin x mé poshté) kur ai i shkroi AKM-sé
duke i théné gé ai kishte konstatuar se pér 12 rastet né té cilat pérfshiheshin NSH KBI ka
vendosur Gjykata komunale pa u referuar nga DHPGJSK.

d) NSH KBI

Secili nga 15 rastet e theksuara né padi pér toké kundér NSH KBI, kooperativé
bujgésore.

Né vitin 1997, Ndérmarrja Shogérore Kosovo Export(KBI) éshté ndaré né shtaté NSH dhe
ka psuhaur té ekzistojé né vitin 1997.
e) Letrat nga AKM dérguar NSH-ve

Si¢ éshté theksuar né paragrafin b, Rregullorja 2002/12 pércaktonte gé AKM-ja ishte
pérgjegjése pér administrimin e NSH-ve té dhe té pasurive té tyre.

Fakti qé AKM-ja ishte autoriteti pérgjegjés pér ndarjen e pasurive (aseteve) té NSH-ve i
éshté komunikuar NSH-ve né ményré eksplicite né dy letrat e datave 20 shtator 2002
dhe 21 mars 2005.

Njé letér nga Kryetari i Bordit té Drejtoréve té AKM-sé mé 20 shtator 2002 i éshté
dérguar té gjitha NSH-ve."® Né letér theksohej gé me Rregulloren 2002/12 té gjitha
NSH-té ishin vendosur né autoritetin e AKM-sé dhe se té gjitha pasurité e NSH-ve do té
mbikéqyreshin nga AKM-ja.

Letra e dyté e dérguar nga Kryetari i Bordit té Drejtoréve té AKM-sé e datés 21 mars
2005 ' e adresuar té gjitha NSH-ve garté thekson se vetém AKM ose DHPGJSK mund té
autorizojé marrjen e pronés sé paluajtshme té NSH-sé. Letra theksonte qé asnjé NSH
nuk duhet ta shet ose té pranojé ta shesé pasuriné e saj dhe gé menaxhmenti i NSH-sé

” Dosja i Prokurorisé 15, f. 55-65

8 Supozohet qé data 22 janar 2006 éshté gabim shtypi dhe duhet té jeté 22 janar 2007.
? Dosja i Prokurorisé 15, f. 116-117

10 Dosja e Prokurorisé 13, f. 98-105

1 Dosja e Prokurorisé 13, f. 92- 97
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

duhet té béhej pérpjekje té arsyeshme pér ta ruajtur pasuriné e NSH-sé. Mé tutje ajo
thekson gé AKM-ja ishte né dijeni se NSH-té kishin padi kundér tyre népér gjykata dhe
gé NSH éshté e obliguar ta informojé AKM-né brenda tri ditésh nga marrja e informatés
g€ ajo (NSH) éshté paditur. Letra pérfundonte me njoftimin qé NSH-té nuk duhet té
tentojné ta anashkalojné AKM-né.

f) NSH KBI Kosovo Export , NSH Ferma e Derrave dhe AKM-ja

Sic u theksua né paragrafin d., NSH KBI pushoi té ekzistojé si subjekt juridik dhe ishte
ndaré né shaté NSH individuale né vitin 1997.

Derisa ndarja e tokés nuk ishte formalizuar né regjistrat e kadastrés, efekti praktik i asaj
ndarjeje ishte qé toka ishte ndaré mes NSH-ve té porsakrijuara dhe nuk ishte né pronési
té vetme té NSH KBI.

Pas ndarjes s&é NSH KBI Kosovo Export, H.B. dhe shefi i saj I.H. ishin té punésuar né
njérén nga NSH-té e krijuara, gjegjésisht né NSH Ferma e Derrave. I.H. ishte drejtor i
NSH Ferma e Derrave dhe H.B. ishte punétore.

Né vitin 2006, NSH Ferma e Derrave u likuidua/privatizua nén pérkujdesjen e AKM-sé.
Pas késaj, té gjithé té punésuarit u shpallén tepricé nga AKM-aj. H.B. e mori dhe e
nénshkroi letrén e AKM-sé qé éshté tepricé, mé 23 néntor 2006. Pas késaj date, ajo nuk
ishte e punésuar formalisht né NSH Ferma e Derrave ose né ndonjé NSH tjetér.

Pas likuidimit/privatizimit t& njé NSH, té gjithé té punésuarit e NSH e fitonin té drejtén
né 20 % té shumeés pér té cilén pasuria, e cila e pérfshinte tokén gé ishte proné e NSH,
ishte shitur. H.B. dhe I.H. e gézuan té drejtén e 20% nga likuidimi/privatizimit i NSH
Ferma e Derrave.

Pas nén-ndarjes dhe mbylljes s& NSH KBI, H.B. vazhdoi ta prezantonte veten si punétore
e NSH KBI derisa ishte e punésuar nga NSH Ferma e Derrave. Ajo vazhdoi ta prezantonte
veten si punétore e NSH KBI edhe pas pérfundimit té punésimit té saj né NSH Ferma e
Derrave. H.B. dhe drejtori i NSH Ferma e Derrave, |.H., i zaptuan hapésirat e NSH KBI né
Fushé Kosové. Kjo vazhdoi pérkundér kérkesave té& AKM-sé gé I.H. t'i dorézonte té gjitha
dokumentet juridike, regjistrat notare, regjistrat e rasteve té gjykatés, vendimet e
gjykatave lidhur me tokén e NSH-sé, marréveshjet e dhénies me qira té tokés, vulén e
NSH-é&s dhe kartelén llogarisé bankare, ¢elésat e zyrave, derisa AKM-ja e vendosi NSH-né
KBI nén administrimin e drejtpérdrejté mé 16 néntor 2007. Pas vendosjes sé NSH KBI
nén administrim té drejtpérdrejt si rezultat i kétij moszbatimin, AKM i konfiskoi té gjitha
gjérat e lartpérmendura dhe i ndérroi bravat e dyerve té zyrave té ish NSH KBI.

g. Ligji i aplikueshém material lidhur me padité kundér NSH-ve
i) Ligji mbi detyrimet
Secila padi éshté bazuar né Ligjin mbi Detyrimet, Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé 29/78

Ligji mbi Detyrimet hyri né fugi mé 1 tetor 1978. Ky ligj éshté i aplikueshém pér kérkesat
pronésore té tokave né té cilat kontrata/detyrimet jané shénuar pas daté sé hyrjes né
fuqi té keétij ligji, sic éshté provuar nga jurisprudenca e DHPGJSK: DHPGIJSK i ka hedhur
poshté kérkesat né bazé té Ligjit mbi Detyrimet sepse Ligji mbi Detyrimet nuk ishte i
aplikueshém pér detyrimet kontraktore té cilat jané lidhur para hyrjes né fuqi té kétij



ligji. Né vendimin Nr SCC—8-0112 e datés 24 shkurt 2011"?, DHPGJS ka hedhur poshté
njé padi té bazuar mbi Ligjin e Detyrimeve dhe ka arsyetuar se neni 103 nuk ishte i
zbatueshém pér njé padi té tillé pasi detyrimet/kontratat ishin béré para se ligji té hynte
né fuqi. DHPGIJS ka zbatuar praktiken e njéjté né vendimet né vijim: SCC-09-0167 té
datés 24 tetor 2012; SCC-09-0096 té datés 22 gusht 2012; SCC-08-0255 té datés 31
korrik 2012; AC-1_12-0038 té datés 30 maj 2013 dhe SCC-09-0106 té datés prill 2013.

ii) Rregullorja e UNMIK-ut 2002/13

73. Pér rastet e referuara né ményré té rregullt né DHPGJS-s€, mjeti juridik ishte dhéné né
nenin 10 té Rregullores 2002/13. Ky ofronte njohjen e njé té drejte, titulli apo interesi
né asetin i cili ishte né pronési té NSh. Neni 10.3 i Rregullores 2002/13 parashihte
dhénien e kompensimit monetar né rrethanat kur aseti i kérkuar (né kété rast- ngastra e
tokés) nuk do té mund t'u kthehej paléve, pér shkak se aseti (toka) tashmé ishte
privatizuar nga palét e treta, dhe pér kété arsye ato nuk jané né posedim té AKM-sé.
Pagesa e kompensimit monetar ishte pércaktuar gé té jeté “e barabarté me vlerén e
asetit, té cilat do té llogariten né pérputhje me rregullat procedurale té Dhomés sé
Posacme”. Ky nen nuk ka ofruar dhénien e ngastrave té tokés pér zévendésim.

iii) Ligji mbi Metodat dhe Kushtet pér té njohur té drejtat dhe rikthimin e tokés sé
shndérruar né pronési shogérore me qéllim té fondit té tokés bujqésore dhe
tokés sé konfiskuar pér shkak té mospérmbushjes sé detyrimeve e blerjes sé
detyrueshme té produkteve bujgésore ("Gazeta Zyrtare e RS "Nr. 18/90"), hyri né
fugi mé 27 mars 1991. Ky ligj ka referenca specifike pér padité e tokave kundér
NSH-ve. Ligj zbatohet né vetém dy lloje té vecanta té padive dhe vlen vetém pér
padité gé ishin paragitur jo mé voné se 10 vjet pasi gé ka hyr ligji né fuqi. Ligji
parasheh, né rrethana té veganta, dhénien e kompensimit né rastet kur toka nuk
do té mund t'i kthehet paditésit, por zbatohet vetém né padité e parashtruara jo
mé voné se 10 vite pas hyrjes né fuqgi. Prandaj, ky ligj nuk ishte i zbatueshém
pér asnjérén nga 15 vendimet (té cilat ishin paraqitur pas vitit 2001).

74. h) Sistemi i caktimit té Iéndéve

75. Né Gjykatén Komunale ka ekzistuar njé sistem i caktimit té |éndéve. Né periudhén
pérkatése, kané gené 11 gjyqtaré té [émisé civile né Gjykaté - 9 gjyqtaré shqgiptaré dhe 2
gjyqtaré serbé. Dy gjyqtarét serbé ishin 0.J. dhe T.M.. Secilit gjyqgtar té Gjykatés
Komunale i caktohej numri i tij/saj nga numri 1 deri né numrin 11.” 0.J. e kishte numrin
3, T.M. e kishte numrin 10, S.M. e kishte numrin 1, S.S. e kishte numrin 2.

76. Kur pranoheshin |éndét ,iu ipej njé numeér i Iéndés bazuar né datén e marré dhe numrin
e gjyqgtarit. Numrat e gjyqtaréve caktoheshin né ményré kronologjike. Pastaj Iéndét
caktoheshin pér secilin gjyqtar bazuar né shifrat e fundit té numrit té |éndéve. Pér
shembull, gjyqtarit té cilit iu kishte caktuar numri 3 do té merrte té gjitha I€ndét gé
pérfundonin me shifrén 3.

77. N.U,, si Kryetar i Gjykatés Komunale, ishte pérgjegjés pér ndarjen e |éndéve

78. Léndét e tokave iu caktoheshin gjyqtaréve jashté rregullit dhe né kundérshtim me
sistemin e caktimit té& léndéve'. Nga rastet qé jané subjekt i késaj aktakuze, O.J. ka
paraqgitur vendime né nénté nga 15 rastet, ndérsa né shtaté prej tyre vérehen shifrat e

12 Dosja e prokurorisé 15, ff 215 - 222
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gjygtaréve té tjeré. S.M. kishte paraqitur vendime né dy prej 15 rasteve ndérsa né
njérén léndé nuk vérehej shifra e saj. T.M. iu kishin caktuar tri prej 15 rasteve dhe qé né
té tri lendét véreheshin shifrat e gjyqtaréve té tjeré. S.S. vendosi né njé |éndé, ndérsa né
bazé té shifrés vérehej se Iénda duhej té ishte caktuar pér O.J.

79. Kéto shkelje né sistemin normal té caktimit té Iéndéve ishin pjesé e njé modeli mé té
gjeré té shkeljes sé procedures sé pércaktuar kur |lénda ka pérfshiré NSH KBI. Nga
analiza e librave té regjistrit vérehet se Gjykata Komunale ka marré njé total prej 322
padive gé pérfshijné NSH KBI gjaté periudhés 2002-2007. O.J. iu kishin caktuar 60 raste,
nga té cilat né 33 prej tyre véreheshin shifrat e gjyqtaréve té ndryshém. T.M. kishte
pranuar 32 raste, prej té cilave 19 kishin shifrat e gjyqtaréve té ndryshém. S.M. kishte
pranuar 40 raste, prej té cilave 12 kishin shifrat e gjyqtaréve té ndryshém. Pér krahasim,
gjygtarét né Gjykatén Komunale té cilét ishin duke e zbatuar ligjin né ményré korrekte
nuk kishin marré kag shumé léndé gé nuk korrespondonin me shifrat e tyre - M.S. kishte
pranuar 29 léndé, nga té cilat vetém njé léndé nuk korrespondonte me shifrén e saj;
M.K. kishte pranuar 25 raste, nga té cilat 4 nuk korrespondojné me shifrén e saj.

80. Pérvec caktimit té léndéve gé pérfshijné NSH KBI tek gjygtarét me numér té gabuar, njé
shkelje e métejshme e procedurés normale té caktimit té léndéve ka ndodhur me
caktimin e Iéndéve té njépasnjéshme pér té njéjtin gjyqtar; O.). ka pranuar léndé té
njépasnjéshme né té cilat ishte e pérfshiré NSH KBI*, e cila nuk ishte normale né
caktimin e léndéve®. Kéto ishin numrat e léndés 1454 e pasuar nga 1455 né 2004, 2355
e pasuar nga 2356 né 2005, 292 e pasuar nga 293 né 2006, dhe 1292 dhe 1293, si dhe
1918 dhe 1919 né 2007".

81. Kéto Iéndé nuk ishin gjykuar né ményré kronologjike, qé ishte né kundérshtim me
procedurén standarde. Disa llojeve té Iéndéve iu jepej pérparési, pér shembull ato Iéndé
gé pérfshinin dhunén né familje, alimentacionin, pengim posedimin dhe punésimin.

Léndét e tokave nuk ishin [éEndé me prioritet. Ka ekzistuar njé vjetérsim i |éndéve né
Gjykatén Komunale, por |éndét e tokave edhe atéheré ishin gjykuar shpejt, pavarésisht
nga fakti se kéto Iéndé nuk ishin Iéndé me prioritet.

82. 1) Vendimet

83. Vendimet té cilat jané subjekt i késaj aktakuze pérbéhen nga 14 vendimet e léshuara
nga gjyqtarét né Gjykatén Komunale té Prishtinés dhe njé vendim mbi ankesén e
paraqgitur nga ana e gjyqtaréve té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés.

84. Né secilin vendim ka pasur shkelje té ligjit procedural dhe substancial.

- Té gjitha 14 rastet jané gjykuar nga gjyqtarét né Gjykatén Komunale né Prishting, pa
ndonjé referim nga DHPGJS-s€, né kundérshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13.

- Né té gjitha rastet pérveg njérés, asnjé njoftim lidhur me padiné nuk i ishte dorézuar
AKM-sé para se té léshohej vendimi né shkelje té Rregullores 2002/12.

- Gjykata e Qarkut né Prishtiné ka vendosur lidhur me njé ankesé pa juridiksion, né
kundérshtim me Rregulloren 2002/13.

- Secila padi ishte e bazuar né Ligjin mbi Detyrimet, Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé& 29/78. Si¢
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

ishte pércaktuar mé sipér né paragrafin (e), né té gjitha 15 rastet padité ishin lidhur me
obligimet / kontratat e lidhura né vitet 1950 dhe 1960, dhe pér kété arsye Ligji mbi
Detyrimet nuk ishte ligj i zbatueshém.

Gjaté procedurave, gjyqtarét nuk arritén té sigurojné prova dhe fakte né ményré qé té
vendosin se paditésit kané gené pronaré té ligjshém té pronave té kérkuara, dhe kané
déshtuar gé té konfirmojné vértetésiné e kontratave pér shitblerje, né té cilat padité
ishin té bazuara. Gjyqtarét kané déshtuar gé té konfirmojné vértetésiné e certifikatave
té vdekjes té cilat jané dorézuar né gjykaté si prové se paditésit ishin pronaré té vérteté
té tokave.

Toké pér ndérrim ishte dhéné gé nuk ishte njé mjet juridik i paraparé me Rregulloren
2002/13 apo ndonijé ligj tjetér né fuqi.

Toka ishte dhéné si kompensim, gé nuk ishte njé mjet juridik i paraparé me Rregulloren
2002/13 apo ndonijé ligj tjetér né fuqi.

Pérvec shkeljeve procedurale dhe substanciale té ligjit, ka gené edhe njé parregullsi
tjetér né té gjitha 15 rastet. H.B. ka pretenduar té jeté pérfagésuese ligjore pér NSH
KBI, pavarésisht nga fakti se NSH KBI ka pushuar sé ekzistuari si etnitet juridik né vitin
1997 dhe se ajo ishte konsideruar si tepricé teknologjike nga NSH Ferma e derrave né
néntor té vitit 2006. Ajo i ofroi gjykatés letér autorizimet gé konfirmojné pérfagésimin e
saj, té cilat ishin té nénshkruara nga I.H. i cili pretendonte té jeté Drejtor i NSH KBI.

Vendimet jané paragitur mé poshté:

Lénda 1314/07

Padia ishte paragitur mé 29 maj 2007 dhe vendosur mé 12 korrik 2007.

Paditési ishte B.T., i cili pretendonte se ishte trashégimtar i gjyshit té tij, D.T.. Ai
pretendonte se gjyshi i tij ishte i detyruar gé t’ia shiste tokén NSH KBI né vitin 1963.
Padia kérkonte gé té anulohej kontrata lidhur me 1,7016 hektaré toké.

AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.

Kérkesa ishte vendosur nga O.).. Njé prej gjyqtaréve poroté ishte F.T.i, i cili dha
déshminé si déshmitar né kété rast. B.T. ka pérfagésuar veten. H.B. ka pretenduar té
jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

B.T. ka paraqitur njé certifikaté té lindjes pér té déshmuar identitetin e tij.Certifikata e
lindjes ishte |Iéshuar mé 14 gershor 2007 dhe data e lindjes sé tij "ishte vértetuar" si 24
janar 1976.

Gjaté procedurés, O.J. ka dégjuar déshminé se D.T. ishte nén presion qé t’ia shes tokén
e tij kooperativés bujgésore. Déshmia ishte e pérgjithshme dhe e pagarté dhe njé nga
déshmitarét R.M. tanimé kishte déshmuar né njé rast té ngjashém (nr. 429/05). Vendim
mbi trashégiminé nuk ishte futur né prova qé té shérbejé si déshmi se B.T. ishte
trashégimtar i D.T. Gjaté procedurés, nuk kishte asnjé pyetje lidhur me ¢éshtjen e
juridiksionit.

0.J. nxorri njé vendim lidhur me kété Iéndé. Vendimi "anuloi" kontratén e shitblerjes té
vitit 1963 dhe i dha B.T. "ngastra zévendésuese" té tokés pérgjaté autostradés Prishtiné-
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Shkup. B.T. ishte urdhéruar qé t'ia paguajé NSH KBI-sé shumén prej 813,25 Euro.

Nuk ka pasur asnjé ankesé kundér vendimit.Vendimi u zbatua nga Zyra Kadastrale
Komunale né Graganicé mé 9 néntor 2010 dhe e drejta e pronésisé sé paditésit ishte
regjistruar. Mé pas, B.T. shiti njé pjesé té madhe té tokés sé dhéné pér shumén prej
448.000,00 euro.

Lénda 1698/05 *°

Padia ishte paraqgitur mé 7 shtator 2005 nga M.Z.V..
Paditési ishte pérfagésuar nga H.G.. H.B. pretendonte se e pérfagésonte NSH KBI-né.
AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.

S.M., né cilésiné e saj si gjyqtare né Gjykatén Komunale né Prishtiné e ka gjykuar kété
|éndé dhe ka léshuar njé vendim mé 15 shkurt 2007. Ajo u shpreh se paditési ishte nén
presion pér t'ia shitur tokén KBI-sé dhe ia kishte dhéné 1,1933 hektaré toké pér
zévendésim , sasiné e tokés té cilén paditési e kishte fillimisht né pronési.Paditési ishte
urdhéruar gé t'ia paguajé 870,63 euro né kompensim KBI-sé. Mé 23 shkurt 2007, S.M.
nxorri aktgjykimin e pérmirésuar i cili i dha 1,2934 hektaré, njé shtesé prej 0,1 hektaré
toké, pa kurrfaré shpjegimi.

Asnjé ankesé nuk ishte parashtruar. Zyra Kadastrale Komunale e Gracanicés nuk ka

pranuar ndonjé padi pér té regjistruar ngastrat e tokés®.

102.

103.

Lénda 53/06*

Kjo padi ishte parashtruar mé 19 janar 2006 dhe vendimi ishte |éshuar mé 26 gershor

2007.

104.

105.

106.

107.

Paditésja, V.M., pohoi se ajo ishte trashégimtare e babait té saj. Ajo pretendonte se
babai i saj ishte i detyruar gé t’ia shes tokén kooperativés bujgésore NSH KBI né vitin
1962.Padia kérkonte gé té anulohet kontrata e vitit 1962 né lidhje me tri pjesé té
tokave. Né shkresat e Iéndé nuk ishte gjetur asnjé prové mbi identitetin e V.M.. Vendim
mbi trashégiminé nuk ishte futur si prové gé té shérbejé si déshmi se V.M. ishte
trashégimtare e tokés sé kérkuar.

Kérkesa ishte vendosur nga O.J.. V.M. u pérfagésua nga G.G.. H.B. ka pretenduar té jeté
pérfaqésuese ligjore e NSH KBI.

0.J. kishte paraqitur vendimin mé 26 gershor 2007. Vendimi "anuloi" kontratén e vitit
1962 dhe i dha dy ngastra pér zévendésim gé gjendeshin né autostradén Prishtiné-
Shkup. Prona e pérgjithshme e dhéné, duke pérfshiré edhe tokén gé u dha si
kompensim, ishte 1.4332 hektaré. V.M. ishte urdhéruar gé t'ia paguajé KBI NSh-sé
shumén prej 976,90 euro.

Asnjé ankesé nuk ishte parashtruar kundér aktgjykimit. Zyra Kadastrale Komunale né
Graganicé nuk e ka zbatuar vendimin, dhe ende ekzistojné tri ngastra té regjistruara si

9 Dosja e prokurorisé 7

?prova e N.M., 7 prill 2014

21 . .
Dosja e prokurorisé 7



Kosovo Eksport dhe njé parcelé e katért e regjistruar né emér té njé pale té treté.”

108. Lénda 429/05>

109. Kjo padi ishte paraqitur mé 24 mars 2005 dhe vendimi ishte Iéshuar mé 25 gershor
2007.

110. Paditésit, N.D. dhe J.D., pretenduan se ishin trashégimtaré té babait té tyre dhe gjyshit.
Paditésit pretenduan se babai i tyre dhe gjyshi kishin gené nén presion gé ta shesin
tokén. Padia kérkonte gé té anulohen kontratat né mes té babait té tyre, gjyshit dhe
NSH KBI, té cilat ishin lidhur né vitin 1983, 1980, 1964 dhe 1963. Vendimi mbi
trashégiminé nuk gjendet né shkresat e léndés.

111. Padia ishte vendosur nga O.J.. N.D. dhe J.D. ishin pérfagésuar nga G.G.. H.B. ka
pretenduar té jeté pérfagésuese ligjor pér NSH KBI.

112. Déshmia né lidhje me detyrimin ishte e pérgjithésuar dhe nuk ishte specifike cilés
daté/kontraté ajo i referohe;.

113. 0.J. Iéshoi njé vendim né kété Iéndé. Vendimi "anuloi" kontratat dhe i dha paditésve njé
shumé prej 3,4442 hektaré toké. N.D. dhe J.D. u urdhéruan qé t'i paguajné NSH KBI
vlerén prej 4,467.57 Euro.

114. Me 19 korrik 2007 né Gjykatén e Qarkut ishte paraqitur njé ankesé nga |L.H. né
kundérshtim me Rregulloren 2002/13. Si bazé té saj, ankesa pérmendi mungesén e
juridiksionit té Gjykatés Komunale. Ankesa ishte térhequr nga I.H. mé 23 korrik 2007, pa
pérmendur ndonjé arsye .

115. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale Komunale e Gracanicés.”*

116. Lénda 3/06>

117. Kjo padi ishte parashtruar mé 1 shkurt 2006 dhe vendimi ishte |Iéshuar mé 29 janar
2007. Njé aktgjykim plotésues ishte paragitur mé 9 korrik 2007.

118. Paditési, Mi.D., pohoi se ai ishte trashégimtar i babait té tij. Ai pohoi se babai i tij kishte
gené né presion pér t’ia shitur tokén NSH KBI. Padia kérkonte gé té anulohen katér
kontratat pér shitjen e tokés qé ishin lidhur né mes té babait té tij dhe NSH KBI gjaté
vitit 1962 dhe 1965. Né shkresat e gjykatés nuk ka asnjé vendim mbi trashégiminé pér té
déshmuar se Mi.D. ishte trashégimtar i tokés sé pretenduar.

119. AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.

120. Kérkesa ishte vendosur nga O.J.. Mi.D. u pérfagésua nga Ma.D.. H.B. ka pretenduar té
jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

121. O.J. Iéshoi njé vendim né kété rast mé 29 janar 2007. Vendimi "anuloi" katér kontratat
dhe i dha njé total prej 2,7102 hektaré toké, duke pérfshiré 0,2826 ha té dhéna si
kompensim. Mi.D. u urdhérua gé t’ia paguajé KBI NSh shumén prej 3,983.20 Euro.
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122. O.J. nxorri njé vendim plotésues, mé 9 korrik 2007. Ky vendim i referohej njé kontrate té
pesté té lidhur né vitin 1972. Vendimi plotésues anuloi kontratén e vitit 1972 dhe u
dhané toka shtesé. Paditési nuk ishte urdhéruar gé té paguajé ndonjé kompensim pér
kontratén e vitit 1972.

123. Asnjé ankesé nuk ishte parashtruar. Zyra Kadastrale Komunale né Gracanicé nuk e ka
zbatuar vendimin.?

124. Lénda 1849/06%

125. Kjo padi ishte paragitur mé 06 tetor 2006 dhe vendimi u Iéshua mé 10 korrik 2007.

126. Paditési, Z.M. pohoi se ishte trashégimtar i babait té tij, pér té cilin ai pretendonte se
kishte gené nén presion gé ta shes tokén. Padia kérkonte gé té anulohen kontratat né
mes té babait té tij dhe NSH KBI. Vendimi mbi trashégiminé nuk gjendet né shkresat e
|éndés.

127. AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.

128. Padia ishte vendosur nga O.).. Z.M. u pérfagésua nga G.G., megjithaté G.G. térhoqi
pérfagésimin e tij pak para se aktgjykimi ishte paraqitur dhe emri i tij nuk duket né
vendim. H.B. ka pretenduar té jeté pérfagésuese ligjore e NSH KBI.

129. O.J. kishte léshuar njé vendim né kété rast. Vendimi i dha 0,7444 hektaré toké
paditésit, dhe njé toké shtesé prej 0,16 hektaré si kompensim.

130. Asnjé ankesé nuk ishte parashtruar. Zyra Kadastrale Komunale e Graganicés nuk e ka
marré padiné pér regjistrimin e vendimit. Tri ngastrat jané té regjistruara né emér té
paléve té treta dhe njé parcelé nuk ishte e regjistruar né Zyrén Kadastrale té Komunés
sé Graganicés. %

131. Lénda 1147/06 *

132. Me 14 gershor dhe 15 gershor 2006 jané paraqitur dy padi. Vendimi u |éshua mé 09 maj
2007.

133. Paditésja, O.S., pohoi se ajo ishte trashégimtare e babait té saj dhe gjyshit. Paditésja
pretendoi se babai i saj dhe gjyshi kishin gené nén presion pér shitjen e tokés. Padia
kérkonte gé té anulohen kontratat né mes babait té saj, gjyshit dhe NSH KBI gé ishin
lidhur né vitin 1963 dhe 1967.

134. Edhe pse ishin paragitur disa certifikata té lindjes dhe té vdekjes, asnjé vendim mbi
trashégiminé nuk gjendet né shkresat e |éndés.

135. Padia ishte vendosur nga O.J.. Paditési u pérfagésua nga E.G., i cili u zévendésua nga
G.G. gjaté procedurés. H.B. ka pretenduar té jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

136. Mé 01 shkurt 2007, G.G. e njoftoi AKM-né pér padiné.

137. Déshmia nése shitésit ishin nén presion pér t'a shitur tokén ishte i pagarté dhe jo-
specifik.

*® prova e N.M., 7 pril 2014
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138. O.J. nxorri njé vendim né kété rast. Vendimi "anuloi" kontratat dhe i dha paditéses njé
shumé prej 1,3557 hektaré toké pér zévendésim. Paditésja ishte urdhéruar gé t'ia
paguajé NSH KBl vlerén prej 2,333.67 Euro.

139. Me 04 gershor né Gjykatén e Qarkuit ishte paraqgitur njé ankesé kundér vendimit, né
kundérshtim me Rregulloren 2002/13. I.H. térhogi ankesén mé 12 korrik 2007.

140. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale Komunale e Gracanicés; dy
ngastrat jané té regjistruara nén emrin e paléve té treta, njé parcelé nén Komunén e
Gracanicés dhe njé parcelé nén Kosovo Export.

141. Lénda 3521/04%°

142. Kjo padi ishte paragitur mé 23 dhjetor 2004 dhe vendimi ishte Iéshuar mé 15 tetor
2007.

143. Paditésja, D.P., pohoi se ishte trashégimtare e babait té saj, pér té cilin ajo pretendonte
se kishte gené nén presion pér shitjen e tokés. Padia kérkonte qé té anuloheshin
kontratat pér shitjen e tokés té lidhura nga i ati i saj dhe NSH KBI né 1961, 1962 dhe
1964. Vendimi mbi trashégiminé nuk gjendet né shkresat e Iéndés.

144, Padia ishte vendosur nga O.J.. Paditésja u pérfagésua nga Q.Q.. H.B. ka pretenduar té
jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

145. Padia ishte paraqitur mé 23 dhjetor 2004, por asnjé veprim nuk u ndérmor né kété rast
deri me 15 tetor 2007 kur pastaj ishte vendosur brenda katér muajve. Mé 11 gershor
2007, 21 shtator 2007, 28 shtator 2007 dhe 15 tetor 2007 u mbajtén katér seanca.
Déshmia e dhéné né Gjykaté nése shitési ishte i detyruar pér té béré shitjen ishte e
pagarté.

146. H.B. nuk ishte e pranishme gjaté seancés gjyqésore mé 11 gershor 2007. O.J. kishte
eméruar njé ekspert gjeodet dhe kishte kryer njé inspektim né terren pa gené e
pranishme H.B.. H.B. nuk ishte e pranishme edhe gjaté seancés gjyqésore mé 21 shtator
2007. O.). eméroi njé ekspert financiar jashté seancés gjygésore. H.B. u paraqit né
gjykaté pér heré té paré me 28 shtator 2007. Ajo nuk e kundérshtoi mbajtjen e seancave
té méparshme, emérimin e ekspertit té gjeodezisé apo ekspertin financiar.

147. 0.J. kishte |éshuar njé vendim né kété rast mé 15 tetor 2007. Vendimi"anuloi" kontratat
dhe i dha paditéses 1,5858 hektaré toké, duke pérfshiré edhe njé pjesé pér zévendésim,
dhe i dha njé shtesé prej 0,9196 hektaré si kompensim. Paditésja ishte urdhéruar gé t'ia
paguajé NSH KBI shumén prej 297,43 Euro.

148. Asnjé ankesé nuk u paraqit lidhur me kété vendim. Njoftimi i ishte dhéné AKM-sé né
dhjetor té vitit 2007, pasi qé vendimi ishte Iéshuar.

149. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale Komunale e Graganicés. Katér
ngastrat jané té regjistruara né emrat e paléve té treta, dhe dy ngastra jané té
regjistruar nén Kosovo Export31
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150. Lénda 1415/2005*

151. Kjo padi ishte paraqitur mé 10 gusht 2005 dhe vendimi ishte Iéshuar mé 28 shtator
2007.

152. Paditési, M.P., kérkoi gé té anulohet kontrata pér shitjen e tokés qé ishte lidhur né vitin
1964. Asnjé vendim mbi trashégiminé nuk u gjend né shkresat e |éndés.

153. Padia ishte vendosur nga O.J.. Paditési u pérfagésua nga G.G., i cili u bé pérfagésuesi i
autorizuar pér paditésin mé 18 shtator 2006.

154. 0.J. |éshoi njé vendim né kété rast mé 28 shtator 2007. Vendimi "anuloi" kontratén dhe
i dha 0,58 hektaré toké, dhe 0,41 hektaré toké si kompensim.

155. Vendimi nuk ishte kundérshtuar. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale
Komunale e Gracanicés.

156. Lénda 1738/07*

157. Padia ishte paraqitur mé 20 shtator 2007 dhe vendimi ishte Iéshuar mé 19 néntor 2011.

158. Paditésit, B.J., M.J., T.J., R.J. dhe I.J. kérkuan gé té anulohet kontrata pér shitjen e tokés
e cila ishte lidhur né vitin 1961. Asnjé vendim mbi trashégiminé nuk u gjend né shkresat
e léndés.

159. Padia ishte vendosur nga O.J.. Paditési u pérfagésua nga M.G.. H.B. ka pretenduar té
jeté pérfagésuese ligjore NSH KBI.

160. Déshmia nése shitési ishte i detyruar ishte e paqarté dhe e pérgjithésuar. Gjaté
seancave gjygésore, avokati i paditésve informoi gjykatén se AKM-ja ishte e njoftuar.

161. O.J. kishte léshuar njé vendim né kété rast mé 19 néntor 2007. Vendimi "anuloi"
kontratén dhe i dha njé copé toké prej 0,54 hektaré toké pér zévendésim pérgjaté
rrugés Prishtiné-Shkup. Paditésit u urdhéruan gé t'ia paguajné NSH KBl shumén prej
241,35 Euro. Vendimi nuk u kundérshtua.

162. Vendimi u zbatua nga Zyra Kadastrale né Graganicé dhe e drejta e pronésisé sé tokés
ishte regjistruar né emér té R.J.>*

163. Lénda 1908/3*

164. Padia ishte paraqitur mé 28 tetor 2003 dhe vendimi ishte Iéshuar mé 19 dhjetor 2006.

165. Paditésit, L.V., S.D., R.A. dhe A.F. kérkuan gé té anulohet kontrata mbi dhurimin e tokés
e cila ishte lidhur me 1959 né lidhje me 1,0343 hektaré toké. Paditésit pretenduan se
paraardhési i tyre u detyrua gé t'a dhuronte tokén nén politikat e ish-geverisé
jugosllave pér shkak té punésimit té tij né njé minieré. Asnjé vendim mbi trashégiminé
nuk u gjend né shkresat e Iéndés. Né dosjen e gjykatés nuk ka asnjé njoftim pér AKM-né.

166. AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.
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167. Padia ishte vendosur nga T.M.. Paditésit u pérfagésuan nga E.G.. H.B. ka pretenduar té
jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

168. T.M. kishte |éshuar njé vendim né kété rast mé 19 dhjetor 2006. Vendimi "anuloi"
kontratén dhe ai dhuroi ngastra té tokés pér zévendésim. NSH KBl u urdhérua gé té
paguajé shpenzimet gjyqésore né shumé prej 608,40 Euro. Paditésit nuk u urdhéruan
gé té paguanin ndonjé shumé pér kthim.

169. Vendimi u kundérshtua nga NSH KBl né Gjykatén e Qarkut, edhe pse juridiksioni nuk
ishte ngritur si bazé pér ankesé. Ankesa ishte nénshkruar nga I.H.. Ankesa ishte
térhequr pa shpjegim.

170. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale Komunale e Graganicés.*
171. Lénda 342/06*
172. Padia ishte paraqitur mé 13 mars 2006 dhe vendimi ishte |éshuar mé 23 mars 2007.

173. Paditésit (A.O. dhe té tjerét) paragitén njé padi kundér njé numri té individéve privaté e
cila u zgjerua mé 29 néntor 2006 dhe e pérfshinte NSH KBI si té paditur.

174. Padia ishte vendosur nga T.M.. Paditésit u pérfagésuan nga E.G.. H.B. ka pretenduar té
jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

175. T.M. kishte léshuar njé vendim né kété rast mé 29 néntor 2006. Vendimi i kishte dhéné
ngastér pér zévendésim prej 1,01 hektaré toké. NSH KBl u urdhérua gé té paguajé
shpenzimet gjygésore né shumé prej 608,40 Euro.

176. AKM-ja kishte paraqitur ankesé né DHPGJS me 11 mars 2008.
177. Toka nuk i takon juridiksionit té Zyrés Kadastrale Komunale té Graganicés.

178. Lénda 1918/06%

179. Padia ishte paraqgitur mé 17 tetor 2006. Vendimi ishte |[éshuar mé 6 gershor 2007.
180. Paditésit, J.M. dhe SI.M. paraqitén njé padi kundér NSH KBI.

181. Avokati i paré i paditésve, S.C., ka paraqitur padiné né DHPGIS-s€, né pérputhje me ligjin
né fugi. Me njé vendim té DHPGJS-sé, SCC-06-0223 té datés 21 gershor 2006, DHPGJS-
ja referoi padiné pér njé parcelé toke né Gjykatén Komunale. G.G. mori pérsipér
pérfagésimin e késaj Iénde, pasi qé ajo ishte referuar né Gjykatén Komunale. Padia u la
né gjendje pasive pér njé vit, para se G.G. té paraqgiste prapé té njéjtén ankesé
drejtpérdrejt né Gjykatén Komunale té Prishtinés. Prandaj, i njéjti rast ishte regjistruar
pér heré té dyté dhe morri numrin e léndés sé re (1896/07). Pérveg késaj, G.G. paragqiti
njé padi té dyté gé pérfshinte té njéjtin padités por me ngastra té ndryshme té tokés.
Ky rast ishte paraqitur gabimisht né Gjykatén Komunale dhe l1éndés i ishte dhéné numér
i riiléndés 1918/16. DHPGIS nuk i ishte dorézuar njoftimi lidhur me kété ndryshim né
ngastrén e tokés, dhe Gjykata Komunale nuk kishte kérkuar leje nga DHPGIJS pér té
vendosur lidhur me kété parcelé tjetér té tokeés.

** Prova e N.M. , 7 prill 2014
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182. Padia ishte vendosur nga T.M.. Paditésit u pérfagésuan sé pari nga S.C., i cili u
zévendésua nga G.G..

183. T.M. kishte Iéshuar njé vendim né kété rast mé 6 gershor 2007. Vendimi i kishte dhéné
njé toké pér zévendésim e cila kishte 1,1034 hektaré né aférsi té autostradés Prishtiné
/Shkup. NSH KBI u urdhérua gé té paguajé shpenzimet gjygésore né shumé prej 608,40
Euro. Paditésit nuk u urdhéruan gé té paguajné ndonjé shumé pér kthim.

184. Vendimi u kundérshtua nga NSH KBI mé 27 gershor 2007. Ankesa ishte nénshkruar nga
I.H. dhe u térhoq mé 24 shtator 2007 pa ndonjé shpjegim.

185. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale Komunale e Gracanicés.*

186. Lénda 251/04"

187. Padia ishte paraqitur mé 23 prill 2003 dhe vendimi ishte |éshuar mé 19 gershor 2007.

188. Paditési, R.G., kérkoi gé té anulohet kontrata e tokés né lidhje me 0,65 hektaré. Padia iu
referua njé aktgjykimi i cili ishte Iéshuar né 1996, pér té cilén paditési tha se nuk ishte i
ploté pasi gqé njé parcelé e veganté e tokés nuk ishte marré parasysh. Prandaj paditési
ka paragitur njé padi té re mé 23 prill 2003, pér té cilén ligj i zbatueshém ishte
Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12 dhe 2002/13.

189. AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.

190. Padia ishte vendosur nga S.M.. Paditési u pérfagésua pér heré té paré nga H.G., i cili u
zévendésua mé pas nga A.G.. NSH KBl u pérfagésua pér heré té paré nga Ismaijil
Osedautaj, i cili u zévendésua mé pas nga H.B.. H.B. nuk ishte e pranishme gjaté
seancave gjygésore té 3 gershorit 2004 ose 7 tetorit 2004. Ajo nuk mori pjesé né vizitén
né terren mé 11 Qershor 2004.

191. S.M. kishte léshuar njé vendim né kété rast mé 19 gershor 2007.Padia ishte vendosur
né favor té paditésit.Nuk kishte asnjé ankesé lidhur me kété.

192. Vendimi nuk ishte implementuar nga Zyra Kadastrale Komunale e Graganicés.

193. Lénda 2333/05*

194. Padia ishte paraqgitur mé 30 néntor 2005. Vendimi ishte Iéshuar mé 15 maj 2007.

195. Paditésit, B.M., V.D., L.D., St.D. dhe T.D. kérkuan qgé té anulohen kontratat e tokés té
vitit 1963, 1964 dhe 1970.

196. AKM-sé nuk i ishte dorézuar asnjé njoftim lidhur me padiné.

197. Padia ishte vendosur nga S.S.. Paditésit u pérfagésuan nga Ma.D.. H.B. pretendonte té
jeté pérfagésuese ligjore pér NSH KBI.

198. S.S. kishte Iéshuar njé vendim né kété rast mé 15 maj 2007. Vendimi i dha 3,3084
hektaré toké, dhe 0,1911 hektaré toké si kompensim.

199. Vendimi u ndryshua nga N.U., mé 14 shtator 2007. S.S. nuk e nénshkruajti vendimin pasi
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gé ajo ishte né pushim mjekésor né até kohé. N.U. e ka nénshkruar vendimin megjithése
nénshkrimi né emrin e S.S. mbeti i zbrazét.*

200. Gjaté rrjedhés sé procedurés, H.B. e kundérshtoi vlerésimin e tokés sé dhéné nga
eksperti i eméruar financiar i gjykatés.

201. NSH KBI ka paragitur ankesé (té nénshkruar nga I.H.) mé 3 korrik 2007. Arsyet e cituara
ishin mungesa e kompetencave té Gjykatés Komunale dhe mungesa e njoftimit té AKM-
sé. Ankesa ishte paragitur né Gjykatén e Qarkut. Gjykata e Qarkut mbéshteti vendimin
e Gjykatés Komunale né aktgjykimin Ac. Nr. 604/03.

202. Ky vendim nuk u zbatua nga Zyra Kadastrale Komunale e Graganicés™.

203. Lénda e Gjykatés sé Qarkut 604/2003*

204. Mé 3 korrik 2007, NSH KBI kishte paragitur njé ankesé lidhur me aktgjykimin e Gjykatés
Komunale 2333/05 né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

205. Ankuesi paragiti si bazé té ankesés ¢éshtjen e juridiksionit. Mé 2 tetor 2007, RR.R., E.A.
dhe F.B., né cilésiné e tyre si gjyqtaré né Gjykatén e Qarkut, vendosén lidhur me
ankesén pér aktgjykimin e Gjykatés Komunale 2333/05. Lidhur me c¢éshtjen e
juridiksionit, Gjykata e Qarkut pérmendi njé vendim té DHPGJS-sé, SCA-05-0104 dhe
pohoi se né kété vendim i cili pérfshinte njé kontest té ngjashém, DHPGJS-ja ishte
deklaruar té mos jeté kompetente pér té vendosur lidhur me ¢éshtjen. Nga shqyrtimi i
vendimit SCA-05-0104 shihet se ajo i referohet procesit lidhur me njé rast té vecanté né
Gjykatén Komunale, né bazé té autoritetit té saj pér t'i referuar rastet e tokés né
Gjykatén Komunale.

206. Gjykata e Qarkut Iéshoi vendimin e saj mé 2 tetor 2007. Aktvendimi hodhi ankesén si té
pa-bazuar.

207. RR.R. ishte kryetari i trupit gjykues dhe ai e nénshkruajti aktvendimin. F.B. dhe E.A.
morrén pjesé né shqgyrtim e votuan vendimin dhe e nénshkruajtén procesverbalin e
shqyrtimit.

208.J) Ekzekutimii Transferimit nga Zyra Kadastrale

209. Né ményré qé toka té transferohet tek paditésit e suksesshém, vendimi i Gjykatés
duhej té regjistrohej né regjistrat kadastral. Zyra Kadastrale ekzekutoi transferimin e
tokés né bazé té vendimit té formés sé preré té gjykatés. Kjo praktiké ishte aplikuar
derisa DHPGJS-ja Iéshoi njé udhézim pér té gjitha zyrat kadastrale, té cilat udhézonin
Zyrén Kadastrale pér té mos béré transferimin e tokés sé NSH tek njé individ privat nése
nuk ka kopje té aktvendimit nga DHPGJS.

210. Vendimet e léshuara nga O.). né léndén 1314/07 dhe léndén 1738/07 u zbatuan nga
Zyra Kadastrale e Gracanicés, dhe si rezultat transferimi i tokés tek paditésit ishte
regjistruar né regjistrat kadastral.* B.T., paditési i suksesshém né léndén 1314/07, mé
pas shiti njé pjesé té madhe té tokés sé dhéné pér shumén 448,000.00 Euro. Toka né
léndén 1738/07 u transferua tek paditési R.J., dhe informacionin té cilin e ka Zyra
Kadastrale ishte se toka mbetet e regjistruar né emrin e tij dhe se nuk ka pasur ndonjé

42Dosja e prokurorisé 11, fage 316-317

* Prova e N.M., 7 prill 2014

44Dosja e prokurorisé 11

* Prova e N.M., zyra kadastrale né Graganicé, dégjuar me 7 prill 2004.

33



ndértim né tokeé.

211. Transferimi i tokés i parashikuar né 13 vendimet tjera nuk u zbatua kurré né té vérteté
nga Zyra Kadastrale. Arsyeja pér kété ishte se vendimet nuk pérmbanin referimin e
kérkuar nga DHPGJS-sé, dhe ato nuk ishin té autorizuara nga AKM-ja; KBI NSH ishte
vendosur nén administrimin e drejtpérdrejté t& AKM-sé né néntor 2007, né té cilén piké
Shefi i Njésisé Administrative refuzoi gé té autorizoj ¢farédo toke pér t'u transferuar te
paditésit né rastet kundér NSH KBI.

212. N.U. kishte pyetur lidhur me refuzimin e AKM-sé pér té miratuar zbatimin e vendimeve.
N.U. kontaktoi Shefin e atéhershém té Njésisé Administrative t& AKM-sé dhe kérkoi njé
takim. Né takimin gé u mbajt né Gjykatén Komunale té Prishtinés, N.U. pyeti né ményré
té térthorté se cfaré po e pengonte AKM-né gé té jipte aprovimin gé té ekzekutohen
vendimet*.

213. k) Njésia e Inspektimit Gjyqgésor dhe Njoftimi pér AKM-né

214. Né dhjetor té vitit 2007, Njésia e Inspektimit Gjyqgésor t& UNMIK-ut ("NJIG] '), sipas
detyrés zyrtare ka hapur njé hetim kundér N.U., O.J., S.M,, T.M,, S.S., RR.R., E.A. dhe
F.B.. Hetimi u pérgendrua né 15 raste té cilat jané subjekt i késaj aktakuze. Diku né fund
té vitit 2007, NJIG) mori dosjet e Iéndéve pérkatése té dymbédhjeté Iéndéve nga
Gjykata Komunale e Prishtinés.

215. N.U. u pérgjigj né shkresén e dérguar nga AKM-ja dhe e pranuar nga Gjykata Komunale
mé 26 Janar 2007 (shih paragrafin c) né njé shkresé té datés 2 janar 2008. Né kété kohé,
té gjitha vendimet e marra nga gjyqtarét e Gjykatés Komunale gé kishin gené subjekt i
késaj aktakuze ishin léshuar. N.U. i shkroi AKM-sé duke deklaruar se ai kishte vendosur
gé dymbédhjeté rastet té cilat pérfshijné NSH KBI ishin vendosur nga Gjykata Komunale
pa referimin nga DHPGJS dhe pa njoftimin e AKM-sé. Kéto ishin 12 raste e njéjta pér té
cilat NJIGJ i kishte marré dosjet e Iéndés.
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E. ARSYETIMI LIGJOR
I. Ligji né fuqi

216. Ngjarjet e vértetuara mé sipér kané ndodhur diku midis viteve 2006 dhe 2007, kur ligji
i zbatueshém ishte Kodi Penal i Kosovés, i cili hyri né fugi mé 06 prill 2004 dhe titullohej
‘Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés’ (KPPK). Emri éshté ndryshuar mé 06 néntor 2008,
kur u Kodi ishte rieméruar si ‘Kodi Penal i Kosovés’. Kodi i ri Penal i Republikés sé
Kosovés (KPK) hyri né fugi mé 1 janar 2013,

217.Si ligji i vietér (KPPK) dhe ligji i ri (KPK) shprehin parimin e pérbashkét se “ligji né fugi né
kohén kur éshté kryer vepra penale do té zbatohet ndaj kryerésit.”*® Megjithaté, té dy
ligiet shprehin njé pérjashtim: “Né rast se ligji né fugi pér njé céshtje té caktuar
ndryshon para shqiptimit té vendimit té formés sé prerég, ligji mé i favorshém apo mé i
favorshmi zbatohet ndaj kryerésit”.*

218. Trupi gjykues e interpretoi kété duke pérfshiré si elementét thelbésore té veprés penale
dhe lartésiné dhe llogaritjen e dénimit té bashkuar po ashtu.

219. Neni 6 (2) i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“GJEDNJ”), Kushtetuta e
Kosovés dhe neni 3 (1) té KPP-sé parashikojé prezumimin e pafajésisé pér té cilén té
akuzuarit kané té drejté. Ky prezumim e vendos barrén e vértetimit té fajésisé sé té
akuzuarve mbi prokuroring, njé barré e cila mbetet mbi prokuroriné gjaté gjithé
gjykimit.

Il. Pérgjegjésia penale

220. Neni 11 (1) té KPPK-sé dhe neni 17 (1) té KPK-sé, pércaktojné se njé person éshté
penalisht pérgjegjés vetém nése éshté mendérisht i afté dhe veprén penale e ka kryer
me dashje apo nga pakujdesia”.

lll. Veprat penale
i) Nxjerrja e Kundérligjshme e Vendimeve Gjyqgésore

221. Pika 1 e aktakuzés i ngarkon té pandehurit pér Nxjerrje té Kundérligishme té Vendimeve
Gjygésore sipas nenit 346 té KPPK-sé.

222. Neni 346 i KPPK-sé parasheh qé kjo vepér penale kryhet kur:

223. Gjykatési, gjykatési laik ose gjykatési pér kundérvajtje i cili me qéllim té pérfitimit té
kundérligishém té dobisé pasurore pér vete ose pér personin tjetér ose pér t’i shkaktuar
dém personit tjetér nxjerr vendim té kundérligishém dénohet me burgim prej gjashté
muajve deri né pesé vjet

224. Vepra éshté pérséritur né nenin 432 té KPK-sé né kushte té njéjta me njé ndryshim té
vogél; vepra vlen vetém pér gjyqtarét dhe jo pér gjykatésin laik ose gjykatésin pér
kundérvajtje.

Nxjerrja

* Kodi Nr. 04/L-082
*® Neni 2(1) té KPPK-sé dhe neni 3(1) té KPK-sé
* Neni 2 (2) té KPPK-sé dhe neni 3 (2) t& KPK-s&, respektivisht.
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Né lidhje me elementin e paré, nuk kishte asnjé mospajtim midis asnjérés prej paléve se
té pandehurit gé jané objekt i pikés sé akuzés 1 né aktakuzé, ishin gjyqtaré né Gjykatén
Komunale né Prishtiné dhe Gjykatén e Qarkut né Prishtiné. Né lidhje me S.M.n, O.J.,
T.M., dhe S.S.n, nuk kishte asnjé mospajtim gé ata kishin I&shuar vendimet si¢ éshté
pércaktuar né gjetjet faktike (S.S. ka léshuar vendimin né rastin 2333/05, por nuk e ka
ndryshuar).

Né lidhje me gjyqtarét e Gjykatés sé Qarkut, RR.R., E.A. dhe F.B., té cilét e kishin gjykuar
ankesén e paraqitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné né rastin
2333/05, céshtja nése gjygtarét do té mund té mbaheshin pérgjegjés pér “nxjerrjen” e
vendimit ndérkohé gé vepronin anétar té njé trupi gjykues duhet té adresohet. Pér
shembull, a mundet gé njé gjyqtar té mbahet pérgjegjés pér léshimin e vendimit nése ai
ose ajo nuk ka votuar pér vendimin, por éshté mbivotuar nga anétarét e tjeré té trupit
gjykues? Né rastin né fjalé, trupi gjykues ka gjetur se jané vértetuar faktet se RR.R., E.A.
dhe F.B. né fakt kishin votuar pér vendimin e dhéné, dhe pér kété arsye kjo ¢éshtje nuk
ka nevojé té shtjellohet mé tej (shih paragrafin xxxx). Trupi gjykues nuk ka konsideruar
se vetém kryetari i trupit gjykues éshté personi pérgjegjés pér kété rast. Sipas kodit
procedural civil té aplikueshém, té gjithé anétarét e trupit gjykues duhet té votojné dhe
thjesht nuk i takon kryetarit té trupit gjykues té vlerésoj dhe gjykoj rastin vetém. Né ¢do
rast, njé pajtim i brendshém dhe verbal i anétaréve té trupit gjykues né lidhje me
pérgjegjésiné e vetme pér rastin pérkatés nuk ka ndikim né pérgjegjésiné penale
individuale té gjygtaréve. E njéjta gjé mund té thuhet né lidhje me faktin se vetém
kryetari i trupit gjykues e ka nénshkruar versionin pérfundimtar té aktgjykimit, dhe jo
anétarét e trupit gjykues.

Vendimi i kundérligjshém

Né rastet e méparshme ku pérfshihet vepra penale e léshimit té kundérligjshém té
vendimeve gjygésore, gjyqtarét e EULEX-it jané shprehur se vendimi i kundérligjshém
duhet té jeté “né ményré té dukshme i gabuar” apo “né ményré té qarté i paligjshem”.>
Komentari mbi veprén e Nxjerrjes se Kundérligishme té Vendimit Gjygésor thekson se
“shkelje e ligjit mund té jeté ose njé shkelje materiale té ligjit, ose njé shkelje e ligjit
procedural. Nuk ka réndési se cfaré lloji i procedurés éshté shkelur...” >

Trupi gjykues kishte konsideruar se testi gé duhet zbatuar né rast shqyrtimi nése njé
vendim ishte i kundérligjshém, gofté me ané té njé shkeljeje procedurale ose njé shkelje
té sé drejtés materiale, ishte nése shkelja procedurale apo shkelja e sé drejtés materiale
kishte pasur ndonjé ndikim né rezultatin e pavarur té procedurés gjygésore. Pyetja qé
duhet shtruar éshté: a ishte shkelja e ligjit procedural ose e ligjit material ‘neutrale’, apo
e béri até té keté njé ndikim né rezultatin e pavarur té procedurés gjyqésore? Prandaj
trupi gjykues ka konsideruar se prokuroria kishte pér té provuar se shkelja e ligjit nga
ana e gjyqgtaréve té pandehur ka ndikuar né ményré thelbésore né rezultatin e ¢éshtjes.
Ose, duke paragitur té njéjtén pyetje nga njé perspektivé tjetér: ¢faré do té kishte qené
rezultati i ¢céshtjes nése ¢éshtja ishte gjykuar nga DHPGIS si gjykaté kompetente? Né
vijim nga kjo, dhe né kuptimin e kétij rezultati hipotetik, a mund té konsiderohet i

>0 Gjykata Komunale Prizren, P 955/19, Aktgjykimi, 3 gershor 2011; njéjté Gjykata Komunale Prizren,
P 917/10, Aktgjykimi, 7 tetor 2013.
>t “Kodi Penal i Republikés sé Kosovés, Komentar, Botimi I, Ismet Salihu, Hilmi Zhitija, Fejzullah Hasani,
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arsyeshém vendimi i Iéshuar nga ana e gjyqtaréve té pandehur, apo brenda gamés sé
vendimit gjyqésor té pranueshém nga njé kéndvéshtrim objektiv?

Si¢ éshté pércaktuar né gjetjet faktike, éshté konstatuar se ka pasur shkelje té ligjit
procedural; rastet u gjykuan sipas nga gjygtarét e gjykatés komunale, pa ndonjé
rekomandim nga DHPGJS-sé, si¢ kérkohet me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13; dhe
ankesa né rastin 2333/5 ishte vendosur nga Gjykata e Qarkut, e cila nuk kishte
juridiksion sipas Rregullores 2002/13. Né shumicén e rasteve, nuk kishte asnjé njoftim
pér AKM-né pér padiné kundér NSH KBI, si¢ kérkohet me Rregulloren 2002/12.

Mé tej éshté vértetuar se ka pasur shkelje té drejtés materiale; padité dhe vendimet
ishin té bazuara né Ligjin pér Detyrimet. Si¢c éshté pércaktuar né gjetjet faktike, ndérsa
gjygtarét e pandehur kishin aplikuar Ligjin pér Detyrimet né ményré retrospektive,
DHPGJS-ja vendosi né té kundértén, dhe hodhi poshté padité e tilla sepse Ligji pér
Detyrimet nuk ishte i zbatueshém pér detyrimet kontraktuale gé ishin themeluar para
se Ligjit pér Detyrimet té kishte hyré né fuqi. Njé shkelje tjetér e té drejtés materiale ka
ndodhur, kur parcela té tokés si zévendésim jané dhéné.

Prandaj trupi gjykues gjeti se shkeljet e ligjit procedural nuk ishin ‘neutrale’, sepse po té
ishin gjykuar rastet né DHPGJS-sé, padité nuk do té ishin gjykuar né té njéjtén ményré
sic éshté béré nga gjygtarét e pandehur. Shkelja e ligjit procedural, duke shmangur
juridiksionin e DHPGJS-sé, né kété meényré ka mundésuar shkeljen e té drejtés
materiale.

Ka njé numér ményrash sipas té cilave kjo éshté e dukshme: po té ishte njoftuar AKM-ja
pér padité, njé mbikéqgyrje e duhur e aseteve té NSH-sé KBI do té ishte siguruar. Sé dyti,
padité do té ishin hedhur poshté né bazé té jurisprudencés sé pércaktuar t& DHPGJS-sé
mbi padité, bazuar né Ligjin pér Detyrimet. Sé treti, né rast se padité ishin té
suksesshme, atéheré parcelat e tokés si zévendésim nuk do ishin dhéné pasi i vetmi
mjet ligjor né dispozicion ishte kompensimi monetar.

Me qellim té pérfitimit té dobisé pasurore /shkaktim i démit

Neni 11 i KPPK-sé pércakton pérgjegjésiné penale. Parashikohet se personi e kryen
veprén penale “me dashje apo nga pakujdesia”. Megjithaté, njé person konsiderohet
penalisht pérgjegjés pér veprén penale té kryer nga pakujdesia vetém nése kété
shprehimisht e parashikon ligji (neni 11 paragrafi 3)*%. As neni 346 i KPPK-sé e as neni
432 i KPK-sé nuk parashikojné pér kryesin e veprés penale té Nxjerrjes sé
Kundérligjshém té Vendimeve Gjyqgésore nga pakujdesia.

Neni 15 i KPPK- parashikon “dashjen”. Nga ky nen parashikohet se:
(1) Vepra penale mund té kryhet me dashje direkte ose eventuale.

(2) Personivepron me dashje direkte kur éshté i vetédijshém pér veprén e vet
dhe e déshiron kryerjen e saj.

(3) Personi vepron me dashje eventuale kur éshté i vetédijshém se pasoja e
ndaluar mund té shkaktohet si rezultat i veprimit ose i mosveprimit té tij dhe
ai pranon shkaktimin e saj.” >

>? pérséritur né nenin 17 té KPK-sé
>* Definicioni i géllimit pércaktuar me nenin 15 té KPPK-sé éshté pérséritur saktésisht né nenin 21 té KPK-

sé
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Dashja, sipas nenit 11 dhe e pércaktuar né nenin 15 té KPPK-sé, vlen pér ¢cdo vepér
penale né kuadér té KPPK-sé. Neni 346 i KPPK-sé megjithaté drejtpérdrejt specifikon
kuptimin e dashjes né lidhje me veprén penale nxjerrje e kundérligishme e vendimit
gjygésor (né krahasim me géllimin e pérgjithshém té aplikueshém pér té gjitha veprat
penale), si specifikohet né nenin 432 té KPK-sé. Kjo vepér kérkon qé té keté, pérveg
géllimit té pérgjithshém, njé géllim specifik pér té shkaktuar dém apo té marrjes sé njé
pérfitimi. Me fjalé té tjera, né ményré gé té jeté penalisht pérgjegjés, njé person duhet
té keté kryer veprén géllimisht por gjithashtu duhet té keté kryer veprén né ményré qé
té pérfitoj ose té shkaktoj dém.

Prandaj duhet té vértetohet pértej dyshimit té arsyeshém se personi e kishte pér géllim
nxjerrien e kundérligishme té vendimit gjyqésor, dhe se arsyeja se personi e kishte
marré vendimin e kundérligjshém ishte sepse géllimi i tyre ishte i pérfitimit té dobisé
pasurore dhe/ose shkaktim i démit. Ky kusht paraprak i géllimit té kundérligjshém éshté
i nevojshém né ményré qé té behet dallimi né mes té njé vendimi gqé éshté marré nga
njé gjyqtar i cili beson se ai/ajo éshté duke aplikuar ligjin né ményré korrekte, por i cili
éshté gjetur mé pas té jeté “i kundérligishém” nga gjykata e shkallés sé dyté, dhe njé
vendim i cili duhet té sanksionohet penalisht. Prandaj njé gjygtar mund té nxjerr
géllimisht njé vendim té “kundérligishém” (duke besuar né até kohé se ai/ajo éshté
duke e aplikuar ligjin né ményré korrekte) e cili nuk pérbén vepér penale. Ky dallim
éshté i njé réndésie té madhe dhe ekziston si i tillé pér té ruajtur pavarésiné dhe liriné e
gjygésorit, sic parashikohet me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.

Nuk ka asnjé kusht paraprak gé kjo duhet vértetuar se vendimet e kundérligjshme né té
vérteté rezultuan né pérfitim té dobisé pasurore apo i kané shkaktuar déme personit
tjetér. Né kété rast, vetém né dy nga rastet, vendimet kishin guar né ndryshim té titullit
pronésor duke u ndryshuar né regjistrin kadastral, ¢cka mundésoi pronésia e tokés ti
transferohet paditésve. Fakti se né trembédhjeté raste té tjera, bartjet nuk ishin
proceduar pérmes Zyrés Kadastrale, dhe se pér kété arsye nuk kishte asnjé bartje té
tokés, éshté jomaterial gjaté pércaktimit té pérgjegjésisé penale. Vepra penale éshté
kryer kur vendimet jané béré me qgéllim té fitimit té dobisé pasurore ose pér té shkaktuar
dém.

Né pérmbledhje pastaj, trupi gjykues konsideron elementet e veprés penale té Nxjerrjes
sé kundérligjshme té vendimit gjyqésor, té jené si vijon:

A. Kryerésiiveprés éshté gjyqtar
B. Ai/Ajo léshon njé vendim té kundérligjshém

C. Me qgellim té kryerjes sé faktit, p.sh., me gellim té nxjerrjes sé vendimit
té kundérligjshém; DHE Me qellim té caktuar pér pérfitim té dobisé per
vete ose personin tjetér apo pér té shkaktuar dém.

Edhe pse trupi gjykues nuk ka gjetur asnjé prové té drejtpérdrejté se gjyqtarét géllimisht
kané nxjerré njé vendim té kundérligjshém, d.m.th. nuk ka pasur déshmi té paraqitura
se gjyqtarét kishin njohuri té ligjit né fugi dhe géllimisht e kishin keq zbatuar ligjin, trupi
gjykues ka gjetur se kjo ishte déshmuar nga pesha kumulative e provave rrethanore. Né
vecanti, trupi gjykues ka shqyrtuar njohurité e stafit té gjyqtaréve té tjeré té Gjykatés
Komunale né Prishtiné sa i pérket ligjit té aplikueshém ose praktikes né lidhje me
juridiksionin, faktin gé gjyqtarét O.J., T.M. dhe S.S. dhe S.M. kishin zbatuar me
korrektési ligjin dhe kishin refuzuar juridiksionin né rastet e tjera, dhe fakti qé gjygtarét
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e Gjykatés sé Qarkut me géllim kishin keqinterpretuar konstatimet e vendimit té
DHPGJS-sé, SCA-05-0104, né aktvendimin e tyre.

Né lidhje me géllimin e caktuar (qéllimi i pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose njé
person tjetér, ose pér t'i shkaktuar dém njé personi tjetér si arsye pér marrjen e
vendimit té kundeérligjshém) pérséri trupit gjykues nuk i éshté paraqitur ndonjé proveé e
drejtpérdrejté rreth késaj. Qéllimi i caktuar megjithaté mund té vértetohet né shumé
ményra, duke pérfshiré edhe pérmes konkluzioneve logjike qé mund té nxirren nga
prova té tjera, duke pérfshiré provat rrethanore. Né kété rast, trupi gjykues mori
parasysh shkeljen e géllimshme té ligjit né lidhje me juridiksionin, praniné e shumé
parregullsive né marrjen e vendimeve d.m.th. mos njoftimin e AKM-sé, mungesén e
déshmive té trashégimisé né shumé prej vendimeve, shkelje té sé drejtés materiale
(argumentimi i vendimeve né ligjin pér Detyrimet dhe dhénien e parcelave té tokés),
anomalité né sistemin e caktimit té Iéndéve, afati kohor i shkurtér né té cilin jané marré
vendimet, dhe vlera potenciale e tokés sé dhéné, si pjesé té provave rrethanore g€, kur
konsiderohen si njé e térg, tregojné né pérfundimin e vetém logjik se gjyqtarét kané
|éshuar vendime me qéllim gé marrjes sé pérfitimit ose shkaktimit té démit. Edhe pse
trupi gjykues nuk ka gjetur asnjé prové té drejtpérdrejté se gjyqtarét kané marré
vendime me qgellim té pérfitimit ose pér té shkaktuar dém, trupi gjykues ka gjetur se
pesha kumulative e provave ka vértetuar géllimin e nevojshém pértej dyshimit té
arsyeshém, sic pérshkruhet né pjesén pér fajési individuale mé poshté.

ii) Ndihma né nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve gjyqésore
Neni 25 i KPPK-sé (neni 33 i KPK-sé&) pércakton se:

1. Kushdo gé me dashje ndihmon personin tjetér pér kryerjen e veprés penale
dénohet mé dénim mé té buté

Prandaj ligji kérkon gé vepra kryesore penale té kryhet d.m.th. pérfundohet para se
pérgjegjésia penale pér ofrimin e ndihmés té ngritét. Si¢c éshté parashtruar mé lartég,
trupi gjykues gjeti se vepra kryesore penale e Nxjerrjes sé kundérligishme té vendimit
gjyqésor éshté kryer, dhe pér kété arsye trupi gjykues vazhdon né shqyrtimin e ¢éshtjes
sé pérgjegjésisé sé bashkéfajésisé.

Akti i ‘Ndihmés’ pércaktohet me ané té nenit 25 té KPPK-sé (neni 33 KPK-sé) si né vijim:

Ndihma pér té kryer njé vepér penale pérfshin késhillimin ose udhézimin se si
kryhet vepra penale, duke véné né dizpozicion té kryerésit mjetet pér kryerjen e
veprés penale, duke larguar pengesat pér kryerjen e veprés penale ose duke i
premtuar paraprakisht se do t’i fshehé provat e veprés sé kryer penale,
identitetin e kryerésit, mjetet e pérdorura pér kryerjen e veprés penale ose
pérfitimet qé rrjedhin nga kryerja e veprés penale.

Si KPPK-ja ashtu dhe KPK-ja kérkojné gé personi ‘me dashje’ ndihmon né kryerjen e njé
vepre penale. Prandaj nuk éshté e mundur gé té ofrohet ‘ndihmé’ duke vepruar nga
pakujdesia.

‘Dashja’ mund té kryhet me dashje direkte apo eventuale, si¢ pércaktohet mé sipér. Njé
person mund té pérgjigiet penalisht pér ndihmé prandaj nése: 1) ai/ajo éshté i
vetédijshém se njé vepér penale éshté duke u kryer dhe se veprimet e tij/saj ndihmojné
né kryerjen e veprés, dhe nga veprimet e tij/saj, ai/ajo ka ndérmend qé vepra penale té
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kryhet ose 2) ai/ajo éshté i vetédijshém se njé vepér penale éshté duke u kryer dhe se
veprimet e tij/saj mund té kontribuojné né kryerjen e veprés, dhe ai/ajo pajtohen me
kété rrezik.

Né pérmbledhje, trupi gjykues éshté i mendimit se pérgjegjésia penale pér ndihmé lind
kur parakushtet e méposhtme jané vértetuar:

1) Vepra kryesore éshté kryer.
2) Ndihmési ka ofruar njé veprim konkret té ndihmés
3) Ndihmési ka dijeni se njé vepér penale éshté duke u kryer.

4) Ndihmési éshté i vetédijshém se veprimet e tij/saj kontribuojné né kryerjen e veprés
penale dhe ai/ajo ka pér gellim veprimet e tij té kontribuojné OSE ai éshté i
vetédijshém se veprimet e tij/saj mund té kontribuojné né kryerjen e veprés, dhe
ai/ajo pajtohen me kété rrezik

iii) Shtytja e personit tjetér pér nxjerrien e kundérligishém té vendimit gjyqésor &
veprat né bashkékryerje

Pérgjegjésia penale pér “Shtytje” éshté e rregulluar me nenin 24 té KPPK-sé (neni 32 i
KPK-sé), i cili thoté si vijon:

Kushdo qé me dashje e shtyté tjetrin té kryejé vepér penale dénohet sikurse ai ta
kishte kryer até vepér penale, nése vepra penale éshté kryer nén ndikimin e tij

Neni 24 nuk léshohet né kuptimin e ‘shtytjes’, dhe pér kété arsye trupi gjykues i jep
késaj fjale kuptimin e saj natyror, domethéné pér té inkurajuar apo té bindur té tjerét
pér té vepruar né ményreé té kundérligjshme.

‘Shtytja’ kérkon njé lloj veprimi té inkurajimit, gofté verbal ose jo-verbal. Prandaj autori
kryesor i veprés nuk éshté e théné té keté krijuar njé dashje té géndrueshme pér té
kryer veprén penale, dhe inkurajimi apo bindja nga shtytési duhet té kené forcuar
dashjen e tyre pér té kryer veprén.

Prandaj shtytési nuk merr pjesé né kryerjen aktuale té veprés. Né té kundért,
bashkékryerési i veprés penale éshté njé person, i cili sé bashku me té paktén njé tjetér,
sé bashku kryejné njé vepér penale, ose kontribuon thelbésisht né kryerjen e veprés.

‘Bashkékryerja’ pércaktohet me ané té nenit 23 té KPPK-sé dhe nenit 31 té KPK-sé si
vijon:

Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé
né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé saj né
ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e
paraparé pér vepér penale.

Pér té gené penalisht pérgjegjés pér kryerjen e njé vepre penale né bashkékryerje,
duhet pra té vértetohet se éshté kryer njé vepér penale, dhe se personi ka marré pjesé
ose thelbésisht ka kontribuar né kryerjen e veprés.

Né vijim té késaj, pér té gené pérgjegjés pér kryerjen e veprés penale té nxjerrjes sé
kundérligijshme té vendimeve gjygésore né bashkékryerje, parakushtet né vijim duhet
vértetuar:
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njé vendim i kundérligjshém ishte Iéshuar sa i pérket parakushteve té veprés penale
kryesore

bashkékryerési ka marré pjesé né kryerjen e késaj vepre, ose ka kontribuar
thelbésisht né kryerjen e saj, me gellim qé té Iéshohet njé vendim i paligjshém DHE
me géllim té caktuar pér pérfituar pér veten e tij ose njé tjetér person ose pér té
shkaktuar dém.

Njé vepér e kryer né bashkékryerje pra éshté njé formé mé e larté e pérgjegjésisé
penale se sa shtytja, pasi kjo kérkon qé personi té keté marré pjesé ose té keté
kontribuar thelbésisht né nxjerrjen e vendimit té kundérligjshém, dhe ka géllimin qé
kérkohet nga vepra penale kryesore, domethéné géllimin pér té pérfituar pér veten e tij
apo njé person tjetér.

iv) Falsifikimi i dokumenteve
Kjo vepér rregullohet me ané té nenit 332 té KPPK-sé dhe definohet si né vijim:
1. Kushdo qé pérpilon dokument té falsifikuar, ndryshon dokumentin origjinal me

géllim té shfrytézimit té atij dokumenti si origjinal ose me dije pérdor
dokumentin e falsifikuar apo té ndryshuar si origjinal dénohet me gjobé apo
burgim deri né njé vit.

Pér kété arsye vepra mund té kryhet né dy ményra: kur njé dokument i falsifikuar éshté
krijuar ose njé dokument origjinal éshté pérpiluar me géllim té shfrytézimit té tij né té
ardhmen si dokument origjinal, ose kur njé dokument i falsifikuar ose i ndryshuar
faktikisht pérdoret dhe kryerési e bén njé gjé té tillé me vetédije.

41



F. FAJESIA INDIVIDUALE E TE PANDEHURVE

258. 0.J. (akuza 1)

259. Si¢ éshté vértetuar né gjetjet faktike, O.J. kishte vendosur né nénté raste té cilat jané
objekt i késaj aktakuze. Kéto vendime ishin ‘té kundérligishme’, sic éshté pércaktuar né
gjetjet faktike dhe vlerésimin ligjor, pér shkak té faktit se pérmbanin shkelje té ligjit
procedural dhe té drejtés materiale duke ndikuar né masé té madhe né pérfundimin e
padive, dhe té cilat nga njé kéndvéshtrim objektiv, nuk ishin brenda gamés sé vendimit
gjygésor té pranueshém. Né pérmbledhje, asnjé prej kétyre rasteve nuk i ishte referuar
gjykatés komunale nga DHPGJS-ja, né shkelje té Rregullores 2002/13; né shumicén e
rasteve nuk kishte asnjé njoftim dérguar AKM-sé, né shkelje té Rregullores 2002/12;
padité dhe vendimet ishin té bazuara né Ligjin e Detyrimeve, i cili nuk ishte ligji né fuqi,
dhe mjeti juridik i dhénies sé ngastrave té tokés si zévendésim nuk ishte i parashikuar
me ligj. Pérveg késaj, ka pasur mangési dhe parregullsi t& shumta né procesin e
vlerésimit té padive dhe né marrjen e vendimeve.

260. Trupi gjykues konstatoi se O.). me dashje ka shkelur ligjin né fugi. Né formimin e kétij
pérfundimi, trupi gjykues mori parasysh gé té gjitha vendimet jané léshuar né vitin
2007, dhe késhtu pasi gé njoftimet né lidhje me ligjin e zbatueshém ishin dhéné né
letrén nga kryegjyqtari i UNMIK-ut mé 4 mars 2005, dhe letrén nga AKM-ja té marré mé
26 janar 2007. Trupi gjykues gjithashtu ka marré né shqyrtim déshminé e té punésuarve
té tjeré né gjykatén komunale - M.S., M.K., B.K. dhe F.T.i - né lidhje me njohurité e tyre
té ligjit né fuqi té jené shumé té réndésishme, dhe tregues té faktit se dispozitat e
Rregulloreve ishin plotésisht té njohura.

261. Déshmitarja M.S., njé gjyqtare civile né Gjykatén Komunale né Prishtiné gjaté gjithé
kohés gé N.U. ishte kryetar, ka dhéné déshmi né gjykaté mé 24 shkurt 2014. Ajo e
shpalli veten jokompetente né té gjitha 29 rastet gé pérfshijné KBl Kosova Export gé i
ishin caktuar asaj, né pajtim me Rregulloren 2002/13. Né gjykaté ajo déshmoi se “uné
gjithmoné jam deklaruar si gjyqtare jokompetente sa i takon kétyre rasteve, dhe pér hir
té paléve, diku né arsyetimin e kétyre aktvendimeve, uné kam pérmendur se ata mbajné
té drejtén pér té paraqitur padi té re para Dhomés sé Posagcme”.

262. Déshmitarja mé tej déshmon se ajo ishte né dijeni té rregulloreve qé kané administruar
gjendjen pérmes Gazetés Zyrtare dhe internetit, dhe se kéto pérditésime i pércilleshin
gjykatés dhe shpérndaheshin. Déshmitarja éshté pyetur né ményré specifike né lidhje
me Rregulloren 2002/13 dhe nése dispozitat né lidhje me referimin né Dhomén e
Posagme ishin té komplikuara; ajo u pérgjigj se Rregullorja ishte “e kuptueshme”.

263. Déshmia e M.S. mbéshtetet nga déshmia e M.K., e cila ishte gjithashtu njé gjyqtare
civile né Gjykatén Komunale né Prishtiné né kohén pérkatése. Ajo e dha njé deklaraté té
déshmisé para prokurorisé mé 4 korrik 2012. Né té ajo deklaroi se “né rastet qé
pérfshijné padité e paragqitura kundér ndérmarrjeve shoqgérore, ligji ishte shumé i garté.
Ne i kemi marré kéto raste, éshté dashur té nxirret njé aktvendim dhe té deklarohet jo
kompetenca. Né kété aktvendim ne duhej t’i udhézonim paditésit qé ata duhej paraqitur
padiné né Odén e Posagme té Gjykatés Supreme. Mua gjithashtu me kujtohet se ka
pasur njé dispozité qé i obligonte paditésit pér té informuar AKM-né pér géllimin e tyre
pér té paragitur padiné kundér ndérmarrjeve shogérore.’ **
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264. Déshmitarja B.K. ishte administratore e gjykatés né Gjykatén Komunale né Prishtiné. Ajo
nuk ishte pjesétare e personelit ligjor edhe pse ishte né dijeni té procedurés sé referimit
drejtuar dhe nga DHPGIJS-ja. Gjaté déshmisé sé saj né gjykaté mé 20 shkurt 2014 ajo
deklaroi se: “ka pasur raste kur gjyqtarét kishin Iéshuar aktvendim qé tregonte se
Gjykata Komunale nuk ishte kompetente pér t'u marré me raste té tilla”. Né deklaratén e
saj té déshmisé té datés 20 gershor 2012, kur u pyet nése ajo e dinte se rastet gé
pérfshijné NSH-té duhej referuar né Dhomén e Posagcme, ajo deklaroi: “Nuk e njoh ligjin
pasi kjo nuk éshté puna ime, por e di nga puna ime né gjykaté qé ka pasur raste kur pala
ka paraqitur drejtpérdrejté padi né Gjykatén Komunale. Né raste té tilla gjyqgtarét
léshonin njé aktvendim dhe duke shpallur gjykatén komunale si jo kompetente.
Gjyqtarét i udhézonin paditésit né Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme. Ndonjéheré
Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme i referonte rastet pérséri né gjykatén komunale”.
Edhe pse déshmitarja pohoi se nuk kishte dijeni té dispozitave té Rregullores, éshté e
garté se efekti praktik i Rregullores 2002/13 ishte miré i njohur pér té.

265. Trupi gjykues gjithashtu mori parasysh déshminé e F.T., i cili dha déshmi né gjykaté mé
20 shkurt 2014. F.T. ishte gjykatés laik né Gjykatén Komunale né Prishtiné midis viteve
2000 - 2009. Ai déshmoi se ishte né dijeni té fakti se né mes viteve 2006 - 2007
juridiksionin primar pér rastet e tokés e kishte Dhoma e Posagme.

266. Prandaj trupi gjykues nuk e pranoi shpjegimin e O.). se ndérsa ajo ishte né dijeni té
Rregullores s&é UNMIK-ut 2002/12 dhe 2002/13, gé ajo e kishte interpretuar nenin 4,
paragrafin c dhe d té Rregullores 2002/13 pér té nénkuptuar se té gjitha ankesat kundér
njé NSH-je, gé nuk ishte nén administrimin e drejtpérdrejté té AKM-sé&, binin nén
juridiksionin e gjykatés komunale. Interpretimi i saj, ajo argumentoi, ishte i bazuar né
faktin se NSH KBI nuk binte nén juridiksionin e AKM-sé apo té DHPGJS-sé deri mé 12
dhjetor 2007, kur NSH KBI ishte vendosur nén administrimin e drejtpérdrejté té AKM-sé.

267. Trupi gjykues e ka shqyrtuar Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13, dhe né veganti nenin 4,
dhe gjeti dispozitat e saj té jené té garta. Megjithaté trupi gjykues tregohet i pérmbajtur
nga leximi i rregullores ne kéndvéshtrimin e retrospektives, dhe pér kété arsye erdhi ne
pérfundimin e tij né bazé té déshmive té déshmitaréve M.S. dhe M.K., kolegé té
gjyqtaréve té gjykatés komunale né kohén pérkatése, dhe njohurité e referentes sé
gjykatés, B.K., mbi praktikén e udhézimit té rasteve né DHPGJS. Trupi gjykues gjithashtu
merr parasysh faktin se O.J. éshté regjistruar nga Instituti Gjygésor i Kosovés té kishte
marré pjesé né njé seminar pér té drejtén civile, gé pérfshinte temén e juridiksionit té
gjykatés themelore, mé 12 dhjetor 2003, dhe njé seminar pér té Drejtat e Pronésisé gé
pérfshinte temén ‘kompetencat e gjykatés themelore’, mé 21 maj té vitit 2004. Ajo
éshté e regjistruar té kishte marré pjesé né njé seminar mbi té drejtat e pronésisé mé 29
shtator 2005.”

268. Trupi gjykues pérfundoi se O.J. ka pasur njohuri té ligjit né fuqi. Trupi gjykues vazhdoi té
shqyrtoj nése ajo kishte pér gellim nxjerrjen e vendimit té kundérligjshém, dhe nése ajo
kishte pér gellim té nxjerré vendim té kundérligishém me qéllim té pérfitimit té dobisé
pasurore pér vete ose pér tjetrin ose té shkaktojé dém (géllim i caktuar).

269. Nuk kishte asnjé prové té paragitur gjaté gjykimit se O.J. kishte pérftuar dobi pasurore si
rezultat i nxjerrjes sé vendimeve té kundérligjshme. Gjithashtu nuk jané paragitur prova
té drejtpérdrejta se ajo i kishte marré vendimet e kundérligishme me géllim té pérfitimit
té dobisé pasurore pér vete ose njé person tjetér. Megjithaté, sic éshté pércaktuar né

Procesverbali i siguruar ex officio nga trupi gjykues— dhe i paraqitur né pérgjigje té kérkesés pér
zbulimin e informacionit té datés 4 prill 2014.
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vlerésimin ligjor, qéllimi pér té siguruar dobi pasurore mund té nxirret nga provat
rrethanore. Trupi gjykues pér té ardhur né pérfundim se O.J. géllimisht kishte nxjerré
vendime té kundérligishme me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore, mori né shqyrtim
provat e méposhtme rrethanore:

270. Sé pari, numri i dukshém i parregullsive, si i drejtés procedurale dhe i asaj materiale, té
pranishme né nénté vendime, dhe ményrén né té cilén ajo ka drejtuar procedurat
gjyqésore, e shtyri trupin gjykues te vij tek pérfundimi se sjellja e saj ishte kaq dukshém
e gabuar pér tu nénkuptuar géllimi i saj i kundérligjshém. Fakti gé O.J. kishte drejtuar
procedurat gjyqésore né ményré té parregullt éshté mbéshtetur nga F.T., i cili, né
deklaratén e tij té dhéné né prokurori mé 18 tetor 2011°°, ka konfirmuar se emri i tij
éshté pérmendur né dymbédhjeté raste qé jané objekt i késaj aktakuze, por deklaroi se
0. “i mbante té gjitha dokumentet para saj pa i ndaré ato me gjykatésit laik. Ajo i
mbulonte gé té mos shiheshin. Ka pasur shumé ankesa té béra kundér O.J., dhe pér kété
arsye, kéto raste duhet té kishin shkuar te Kryetari i Gjykatés Komunale dhe té mos i
caktoheshin asaj, por njé gjyqtari tjetér’.

271. Sé dyti, secili nga nénté rastet ishte gjykuar brenda njé periudhe shumé té shpejté né
krahasim me rastet tjera jo prioritare né gjykatén komunale. Si¢ éshté pérshkruar né
paragrafin g, padia 1314-07 ishte paragitur mé 29 maj 2007 dhe vendimi u léshua mé 12
korrik 2007; padia 53/06 ishte paragitur mé 19 janar 2006, dhe vendimi éshté léshuar
me 26 gershor 2007; padia 429/05 ishte paragitur mé 24 mars 2005, dhe vendimi ishte
léshuar mé 25 gershor 2007; padia 3/06 ishte paragitur mé 1 shkurt 2006 dhe vendimi
ishte léshuar mé 29 janar 2007; padia 1849-06 ishte paraqitur mé 6 tetor 2006 dhe
vendimi ishte Iéshuar mé 10 korrik 2007; padia 1147/06 ishte paragitur mé 14/15
gershor 2006 dhe vendimi ishte léshuar mé 9 maj 2007; padia 3521/04 ishte paragitur
mé 23 dhjetor 2004 dhe vendimi ishte lIéshuar mé 15 tetor 2007; padia 1415-05 ishte
paraqitur mé 10 gusht 2005 dhe vendimi ishte |éshuar mé 28 shtator 2007; padia 1738-
07 éshté Iéshuar mé 20 shtator 2007 dhe ishte |éshuar mé 19 néntor 2007.

272. Periudha mé e gjaté kohore mes paragitjes sé padisé dhe vendimit té dhéné ishte 20
muaj; Periudha mé e shkurtér e kohés ishte 6 javé. Trupi gjykues sérish ka shikuar né
lidhje me sjellien e gjyqtaréve té gjykatés komunale té cilét zbatonin né ményré
korrekte rregulloret. M.S. déshmoi né gjykaté se rastet me prioritet ishin pérjashtime né
procesin e zakonshém té gjykimit té ankesave sipas radhés kronologjike. Kéto ishin
rastet qé pérfshijné rastet e dhunés sé brenda né familje ku pérfshihej kujdestaria e
fémijéve. Padité ne lidhje me pronésiné e tokés gé pérfshijné NSH-té nuk ishin raste me
prioritet dhe ajo ka déshmuar se ajo i kishte trajtuar kéto raste sipas renditjes gé vinin.
Ajo e shpalli veten jo kompetente né té gjitha 29 rastet qé pérfshijné NSH-té té caktuara
asaj; kur rastet qé pérfshijné NSH-té referoheshin né ményré korrekte nga DHPGJS-ja né
gjykatén komunale né pajtim me Rregulloren 2002/13 dhe i ishin caktuar asaj, ajo nuk i
kishte gjykuar kéto raste ne kohen e duhur para se ajo té behej Kryetare e Gjykatés né
vitin 2010 pér shkak té presionit té punéve té tjera. Ajo déshmoi se “Uné nuk kam
vendosur né asnjérén prej tyre, jo sepse nuk kam dashur sepse ishte detyra joné pér té
vendosur mbi to, por gjithmoné jam duke iu referuar praktikés sé ndjekur né zyrén time.
Kam pasur raste qé ishin raste mé té vjetra dhe ishte dashur té merresha me to mé
pérpara”.

273. Praktika e gjykimit té rasteve sipas renditjes, dhe prania e njé grumbullimi té rasteve sic
éshté pérshkruar nga M.S. po ashtu ishte pérshkruar edhe nga M.K.. Né deklaratén e
déshmisé sé saj té datés 4 korrik 2012, ajo deklaroi se té gjitha rastet ishin administruar
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“né ményré strikte kronologjike”. Ajo shpjegoi “Kemi pasur raste specifike té cilat ishin
pérjashtime, té tilla si rastet e dhunés né familje. Té gjithé gjyqtarét e kishin problemin
qé ne gjaté gjithé kohés pranonim kéto raste urgjente. Ne ishim té detyruar me ligj ti
merrnim kéto raste si prioritet. Ne kishim aq shumé prej kétyre rasteve me prioritet saqé
véshtiré se mund té merreshim me ndonjé rast tjetér. Njé rast qé pérfshinte njé
ndérmarrje né pronési shogérore nuk ishte njé nga ato pérjashtime dhe pér kété arsye
do té ishte trajtuar né ményré kronologjike si té gjitha rastet e tjera gé ishin né pritje.
Vetém rastet urgjente, té cilat kérkonin ndonjé formé té ndérhyrjes sé menjéhershme
pér shkak té konfliktit, éshté dashur té trajtoheshin.”’

274. Trupi gjykues konkludoi se déshmité e dy gjyqgtaréve civilg, té cilét e ndignin procedurén
e pércaktuar pér marrjen e vendimit, theksuan anomalité e praktikés sé O.J. té gjykimit
té rasteve té pronésisé sé tokés si raste me prioritet.

275. Sé treti, O.J. kishte vendosur mbi rastet gé duhet ti ishin caktuar njé gjyqtari tjetér sipas
shifrés sé fundit té numrit té |Iéndés dhe né pérputhje me sistemin e caktimit té rasteve.

276. 0.J. i ishte caktuar shifra 3. Nga nénté raste gé ajo kishte vendosur, shtaté nga ato raste
tregonin shifrén e njé gjyqtari tjetér. Duke pasur parasysh regjistrin e rasteve si térési,
né rastet kur NSH KBI ishte e paditura, asaj i ishin caktuar 33 raste nga 60, sipas te cilés
rasti duhet ti ishte caktuar njé gjyqtari tjetér sipas shifrés sé fundit dhe sistemit té
pércaktuar té caktimit té rasteve.

277.Vazhdimésia e larté e shkeljes sé procedurés sé pércaktuar e vé né dijeni trupin gjykues
gé 0.J. kishte kérkuar né ményré aktive té gjykonte mbi kéto raste. Pérséri, né formimin
e pérfundimit té tij, trupi gjykues éshté udhézuar nga sjelljet dhe praktikat e gjyqtaréve
té gjykatés komunale gé ishin kolegé te O.J. dhe té cilét kishin zbatuar ligjin né ményré
korrekte. Né déshminé e saj né gjykaté mé 24 shkurt, déshmitarja M.S. déshmoi se ajo
nuk éshté marré me ndonjé rast qé nuk e kishte shifrén e saj. Trupi gjykues gjeti dallimin
né sjellien e M.S. dhe 0.J. té jeté i dukshém, dhe si tregues i géllimit té kundérligjshém
té 0.J..

278. Trupi gjykues vuri né dukje se O.J. nuk ka ofruar asnjé shpjegim té vérteté pér trajtimin e
rasteve té tokés si raste me prioritet. Shpjegimi i saj se asaj i ishin caktuar shifra tjera
gjaté kohés sé punésimit té saj qé mund té sqaronin se pse asaj i ishin caktuar rastet me
numér té ndryshém, nuk mbéshtetét nga shqyrtimit i hollésishém, duke pasur parasysh
déshmité e garta té stafit administrativ, B.K. dhe N.H. gé gjyqtaréve i ishte caktuar njé
shifér®.

279. Sé fundi, trupi gjykues ka shqyrtuar ¢éshtjen Iéndore té vendimeve — pronésia e tokeés -
dhe se kjo éshté njé mall me vleré. Shumé nga ngastrat e tokés té dhéna né zévendésim
né vendime gjendeshin né autostradén Prishtiné - Shkup, njé nga rrugét kryesore né
Kosové. Trupi gjykues nuk ka mundur té injoroj vlerén potenciale té larté té ri-shitjes ose
zhvillimin e tokés sé dhéné né vendime. Trupi gjykues bén té qgarté se nuk mbéshtet né
vlerésimet e péraférta té parashikuara né memorandumin e UNMIK-ut té datés 9
gershor 2008 dhe se vlera e tregut e kétyre ngastrave duhet té vendoset né bazé té
mendimit té ekspertit né proceduré civile té ardhshme kundér qé pandehurit, nése ka,
por vien né pérfundimin se toka éshté njé njési ekonomike e cila mund té jeté me vleré
té konsiderueshme monetare né bazé té njohurisé sé pérgjithshme.

57 . .
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280. Trupi gjykues, né pérfundim, gjeti se pesha kumulative e provave rrethanore té
pérshkruara si mé lart, nénkuptonte se konkluzioni i vetém logjik qé mund té nxirret
éshté se O.J. kishte léshuar géllimisht vendimet e kundérligjshme, dhe se ajo e béri kété
me qéllim té fitimit té dobisé pasurore pér veten e saj apo tjetrin.

281.E.A, F.B. dhe RR.R. (akuza 1)

282. Kéta gjyqtar kané léshuar njé aktvendim, 604/2003, mé 2 tetor 2007, duke vendosur
mbi vendimin e gjykatés komunale 2333/05. Ky vendim ishte ‘i kundérligjshém’, si¢
éshté pércaktuar né gjetjet faktike dhe vlerésimin ligjor. Pér gjykatén e qarkut nuk
kishte bazé ligjore té pranonte juridiksionin dhe pér té vendosur lidhur me ankesén:
rasti nuk ishte referuar gjykatés komunale né shkallé té paré nga DHPGJS-ja, dhe ankesa
nuk ishte referuar gjykatés sé garkut nga DHPGJS-ja. Gjyqtarét e gjykatés sé garkut pér
kété arsye duhet té kishin shpallur veten jo kompetent né pérputhje me ligjin e
zbatueshém pér juridiksionin. Vendimi ishte gjithashtu i kundérligishém né substancg,
pasi ankesa mbéshteste njé vendim gé ishte bazuar né Ligjin e Detyrimeve dhe gé jepte
tokén si kompensim.

283. Trupi gjykues konstatoi se vendimi i kundérligjshém éshté nxjerré qéllimisht, pér arsye
se gjyqtarét e gjykatés sé qarkut ishin né dijeni pér ligjin né fugi dhe me qgéllim iu
shmangen atij. Trupi gjykues nxjerr kété pérfundim nga rrethanat e rastit.

284. Ankesa ishte parashtruar nga NSH KBl dhe pérfshinte mungesén e juridiksionit té
gjykatés komunale, si bazé e ankesés. Né vendimin, gjygtarét e gjykatés sé qarkut kané
cituar njé vendim nga DHPGIJS —ja, SCA-05-0104. Nga leximi i rastit SCA-05-0104, éshté e
garté se né bazé té kompetencave té saj pér referimin e rasteve té tilla té gjykatés
komunale, DHPGIJS-ja e kishte referuar rastin konkret né gjykatén komunale pér gjykim.
Rasti SCA-05-0104 pércaktonte se né rast té ankesés, “njé ankesé e tillé bie tek Dhoma e
Posagme”, sipas dispozitave té Rregullores 2002/13. Trupi gjykues konstatoi se gjyqtarét
e gjykatés sé qarkut kishte keqinterpretuar rastin SCA-05-0104 duke pretenduar, né
arsyetim, se DHPGJS-ja ka shpallur veten jo kompetente. Gjyqtarét e gjykatés sé garkut
e kishin pérdorur vendimin SCA-05-0104 pér té treguar se gjykata komunale ishte e
autorizuar té vendos mbi rastin 2333/05, duke adresuar dhe anashkaluar pikén e
ankesés lidhur me juridiksionin. Trupi gjykues konstatoi se ky keginterpretim i
vendimmarrjes SCA-05-0104 tregonte se gjyqtarét e gjykatés sé qarkut e njihnin ligjin né
fugi, domethéné se njé rekomandim nga DHPGJS-ja kérkohet me ligj, dhe se ky
keqinterpretim i ligjit né fugi éshté béré me géllim pér té mbéshtetur vendimin e
kundérligjshém té gjykatés komunale.

285. Trupi gjykues konstatoi se secili prej gjygtaréve té gjykatés sé qarkut ishte pérgjegjés pér
nxjerrjen e vendimit, si¢ éshté pércaktuar né vlerésimin ligjor.

286. Né déshminé e tij té procedurés paraprake, i pandehuri E.A. deklaroi se, pér shkak té
ngarkesés sé madhe té punés, ishte njé praktiké e pérgjithshme e pranuar se rasti
pérgatitej nga kryetari i trupit gjykues dhe anétarét e tjeré té trupit gjykues zakonisht
mbéshteteshin né propozimin e tij.”°> Gjithashtu i pandehuri F.B., kur u pyet nése
ndonjéheré nuk ishte pajtuar me ndonjé vendim té kryetarit té trupit gjykues ose
gjyqtaré té tjeré, né rastet gé pérfshijné pasurité shogérore, deklaroi se “nuk kishte
asgjé pér t'u mos u pajtuar” dhe “pasi ligji ishte i qarté, nuk kishte asnjé arsye pér

diskutim sepse rastet éshté dashur té dérgohen pérséri né gjykatén komunale”.*

> Dosja 4, f. 103.
® Dosja 4, f. 125.



Megjithaté, kur ishte ballafaquar drejtpérdrejt me njé kopje té vendimit
Ac.nr.664/2007%ai deklaroi se nuk i kujtohej rasti dhe definitivisht asnjéheré nuk e
kishte paré verdiktin. Mé tej, ai deklaroi: “Do ta kisha kundérshtuar ndaj kétij rasti gé té
gjykohej dhe menjéheré do ta kisha njoftuar kryetarin e gjykatés sé qarkut. Ky vendim
éshté njé vendim i paligishém dhe pér kété arsye jo ligjor. Jam krejtésisht i sigurt se
gjyqtarit té cilit i ishte caktuar rasti nuk kishte pérmendur né njoftimin tij se njé
ndérmarrje né pronési shogérore ishte e pérfshiré né rastin né fjalé dhe pér mé tepér, i
njéjti gjyqtar kishte shpérfillur faktin se gjyqtari duhet té keté pasur njé lloj interesi qé e
shtyri até pér ta fshehur té vértetén nga anétarét e tij té trupit gjykues dhe pér mé tepér,
déshtimi pér referimin e rastit pér né gjykatén e duhur”.®* Gjithashtu, i pandehuri R.R., i
cili ishte kryetari i trupit gjykues, kur u pyet nése ndonjéheré nuk ishte pajtuar me
vendimin e gjygtaréve poroté né raste qé kishin té béjné me pasurité shoqérore,
deklaroi se “nuk me kujtohet ndonjéheré té kem pasur mosmarréveshje me gjyqtarét e
tjeré poroté”.® Kur ishte ballafaquar me rastin AC nr. 664/2007, i pandehuri pohoi: “Nuk
me kujtohet qé jam marré me rastin konkret. Besoj se ishte njé gjyqtar i trupit gjykues té
gjykatés sé qarkut , koleg i imi, gé éshté marré me rastin” .**

287. Késhtu, gjygtarét e pandehur nga Gjykata e Qarkut né Prishting, té gjithé konfirmojné se
ne pérgjithési nuk ka pasur ndonjé mosmarréveshje midis gjygtaréve té trupit gjykues
kur gjykonin rastet qé kishin té bénin me ndérmarrje shoqgérore. Vetém kur
drejtpérdrejt pérballeshin me rastin specifik pér té cilin jané té akuzuar, ata deklaronin
ose se nuk i kujtohej fare rasti ose do ta kishin kundérshtuar.

288. Trupi gjykues ka gjetur shpjegimet e tyre té jené jo té besueshme. RR.R. ka mohuar té
keté ndonjé njohuri se Dhoma e Posagme kishte juridiksion ekskluziv mbi ankesat qé
pérfshijné padité ndaj ndérmarrjeve shogérore, dhe fajésoi gjykatén e garkut pér mos
pérditésimin e gjyqtaréve me ligjin. Trupi gjykues nuk e pranoi kété shpjegim - né kohén
kur ishte |éshuar vendimi i Gjykatés sé Qarkut 604/2003 né tetor 2007, Rregullorja
2002/13 kishte ekzistuar pér 5 vjet. Fakti se vendimi SCA-05-0104, i cili né fakt shpalos
ligjin e sakté, éshté pérmendur né 604/2003 duke kuptuar se trupi gjykues e gjeti té
pakuptueshme se ai nuk ishte né dijeni té ligjit lidhur me juridiksionin.

289. F.B. deklaroi se té gjithé gjyqtarét ishin plotésisht né dijeni té Rregulloreve té UNMIK-ut
dhe té gjithé kishin marré udhézimin adekuat. Ai mohoi dijeniné pér vendimin Ac. Nr
664/2007 dhe deklaroi se RR.R. duhet ta keté marré vendimin vetém pa u konsultuar
me té. Trupi gjykues nuk e pranoi kété shpjegim; F.B. kishte pranuar se ai ishte pjesé e
késhillimit dhe se e kishte nénshkruar procesverbalin e kétij késhillimi, prandaj ai éshté
bashkérisht pérgjegjés pér Iéshimin e vendimit nga ana e kryetarit té trupit gjykues.

290. E.A. ka deklaruar se ai ishte plotésisht né dijeni té rregulloreve. Ai kérkoi gé té
mbéshtetet né faktin se ka pasur njé hetim nga Komisioni Gjyqgésor Disiplinor, i cili arriti
né pérfundimin se vendimi ishte i paligishém por e kishte liruar até pér sjellje té
pahijshme . Trupi gjykues konstatoi se vendimi i Komisionit Gjygésor Disiplinor nuk
kishte ndikim né pérgjegjésiné penale; trupi gjykues ka béré njé vlerésim té ndaré té
pretendimeve nga njé kéndvéshtrim penal dhe ka arritur né njé konkluzion té ndryshém
né bazé té vlerésimit té provave dhe kualifikimin juridik té veprés. Trupi gjykues thekson
se njé konstatim disiplinor nuk éshté njé parakusht pér ndjekje penale.

* Dosja 11, f. 331.

®2 Dosja 4, ff. 126 dhe 127.
6 Dosja 4, f. 248.

o Dosja 4, f. 249.
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291. Trupi gjykues e gjeti faktin se Rr.R., E.A. dhe F.B., té gjithé ishin regjistruar nga Instituti
Gjyqgésor i Kosovés se kané marré pjesé né seminare pér té drejtén pronésore, si prové
tjetér pér njohuriné e tyre té ligjit né fuqi.”

292. Trupi gjykues ka vazhduar té shqyrtoj nése gjyqtarét e gjykatés sé qarkut kishin géllim
pér té nxjerré vendim té kundérligishém me qgéllim pér pérfitimit té dobisé pasurore.
Pérséri, nuk ishte paraqgitur asnjé prové e drejtpérdrejté gjaté gjykimit se gjyqtarét e
gjykatés sé garkut kané nxjerré vendimin e kundérligijshém me géllim pérfitimi té dobisé
pasurore. Megjithaté, si¢ éshté pércaktuar mé paré, ky géllim mund té déshmohet nga
provat rrethanore. Trupi gjykues, pér té ardhur né pérfundim se gjyqgtarét e gjykatés sé
garkut kishin géllim té caktuar, morén né konsideraté provat e méposhtme rrethanore:

293. Sé pari, arsyetimi i coroditur i pérfshiré né vendim ishte garté njé pérpjekje pér té
mbéshtetur vendimin e gjykatés komunale kur ligji né ményré té qarté pércaktonte qé
as gjykata komunale e as gjykata e qgarkut nuk kishte juridiksion. Trupi gjykues mori
parasysh se né ményré gé té emérohen né gjykatén e shkallés sé dyté, gjyqtarét e
gjykatés sé garkut duhet té kené demonstruar njé nivel té konsiderueshém té pérvojés
profesionale, dhe se roli i tyre éshté pér té ndérhyré dhe korrigjuar ¢farédo gabimi té
ligjit té kryer nga gjykata e shkallés sé paré. Vendimi i Iéshuar nga ana e gjyqtaréve té
gjykatés sé qarkut ishte kaq dukshém i gabuar pér trupin gjykues pér té déshmuar
géllimin e kundérligjshém si arsye pas saj. Sé dyti, trupi gjykues mori né konsideraté, si
déshmi pér géllimin e gjyqtaréve té gjykatés sé qarkut, faktin se ankesa éshté vendosur
né mé pak se pesé muaj nga data e vendimit té gjykatés komunale; Vendimi 604/2003
ishte léshuar mé 2 tetor 2007, ndérsa ankesa né gjykatén e qarkut éshté parashtruar mé
3 korrik 2007. Kjo ishte njé periudhé jashtézakonisht e shpejté kohore pér vendosjen né
njé ankesé nga grumbulli i rasteve. Duke marré parasysh kéto prova rrethanore, trupi
gjykues konsideron se i vetmi pérfundim logjik ishte gé gjyqtarét e gjykatés sé qgarkut
géllimisht |éshuan vendimin e kundérligjshém, dhe se ata e béné kété me géllim té
fitimit té dobisé pasurore pér vete ose njé tjetér person.

294.S.M. (akuza 1)

295. S.M. ka vendosur né dy nga pesémbédhjeté rastet té cilat jané objekt i késaj aktakuze,
251/04 dhe 1698/05.

296. Kéto vendime ishin ‘té kundérligjshme’ si¢c pércaktohet né gjetjet faktike dhe vlerésimin
ligjor, pér shkak té faktit se pérmbanin shkelje té ligjit procedural dhe material, e qé
kishin njé efekt té konsiderueshém né rezultatin e procedurés dhe té cilat nga njé
kéndvéshtrim objektiv, nuk ishin brenda gamés sé njé vendimi gjyqésor té pranueshém.

297. Trupi gjykues konstatoi se S.M. me dashje ka shkelur ligjin. Trupi gjykues rithekson se
njoftimi ishte dérguar né Gjykatén Komunale né Prishtiné né formén e letrave nga
kryegjyqtari i UNMIK-ut dhe AKM-ja. Trupi gjykues gjithashtu mori parasysh déshmité e
punonjésve té tjeré né gjykatén komunale kur kishte vendosur se ajo kishte njohuri té
ligjit né fugi. Trupi gjykues pérsérit shqyrtimin e déshmive té M.S., M.K. dhe B.K. gé
jané pérshkruar mé larté né paragrafét 267-271. Trupi gjykues vendosi kété arsyetim té
njéjté pér S.M., domethéné duke marré parasysh njohurité dhe praktikén e punonjésve
té tjeré té gjykatés komunale, trupi gjykues erdhi né pérfundim pér njohurité e S.M. pér
ligjin né fuqi.

® Informacion i siguruar ex officio nga Késhilli Gjygésor i Kosovés né shkrese e datés 4 prill 2014.
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Trupi gjykues gjithashtu mori parasysh faktin se S.M. kishte zbatuar me korrektési ligjin
né raste té tjera. Para nxjerrjes sé vendimit né padiné 251/04 mé 19 gershor 2007, S.M.
e kishte shpallur veten jo kompetente mé 9 tetor 2006 né njé rast tjetér gqé pérfshinte
njé NSH; pérveg késaj, ajo kishte léshuar njé vendim né njé rast me njé rekomandim té
Dhomés sé Posacme té datés 16 maj 2007. Prandaj, trupi gjykues nuk e pranoi
shpjegimin e saj né lidhje me padiné 251/04, se pasi ishte léshuar para luftés, dhe njé
vendim éshté léshuar mé 1996, se Rregullorja 2002/12 dhe 2002/13 nuk zbatoheshin
(paditési parashtroi njé padi té re né Gjykatén Komunale né Prishtiné mé 23 prill 2003,
né ményré té garté prandaj rregulloret zbatoheshin dhe njé rekomandim nga DHPGJS-ja
ishte i nevojshém).

Né ményré té ngjashme, né rastin 1698/05, ndérsa padia ishte gjykuar para hyrjes né
fugi té rregulloreve, paditési ka paragitur njé padi té re né gjykatén komunale mé 7
shtator 2005. Prandaj né ményré té garté rregulloret u zbatuan dhe padia duhej
referuar nga DHPGIS pér né gjykatén komunale. S.M. léshoi vendimin né kété rast mé
15 shkurt 2007, pasi ajo né ményre té drejté e kishte shpallur veten jo kompetente né
tetor 2006.

Trupi gjykues vazhdoi té shqyrtoj nése ajo kishte pér géllim té nxirrte vendime té
kundérligishme, dhe nése ajo kishte pér gellim nxjerrjen e vendimit té kundérligjshém
me qéllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete e pér njé tjetér (géllimi i caktuar).

Nuk ishte paragitur asnjé prové e drejtpérdrejté gjaté gjykimit se S.M. kishte pérfituar
dobi pasurore si rezultat i Iéshimit té vendimeve té kundérligishme. Gjithashtu nuk jané
paraqitur prova té drejtpérdrejta se ajo morri vendime té kundérligishme me qéllim té
pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose njé person tjetér. Megjithaté, si¢ éshté
parashtruar né vlerésimin ligjor, géllimi pér té siguruar dobi pasurore mund té nxirret
nga provat rrethanore. Trupi gjykues né té ardhur né pérfundim se S.M. géllimisht
kishte léshuar vendime té kundérligijshme me qéllim té fitimit té dobisé pasurore, mori
né konsideraté provat e méposhtme rrethanore:

Sé pari, trupi gjykues éshté i mendimit se shkeljet e drejtés procedurale dhe materiale
gé pérmbajné vendimet ishin kag dukshém tw gabuara per tu déshmuar géllimi i
kundérligjshém.

Sé dyti, fakti se S.M. né ményré té drejté ka shpallur veten e saj jo kompetente né disa
raste, con né pérfundimin se mos shpallja e saj si jo kompetente né kéto dy raste ishte e
géllimshme dhe e motivuar nga géllimi i kundérligjshém.

Sé treti, trupi gjykues mori parasysh kohen e shpejté me té cilén S.M. e kishte gjykuar
rastin 1698/05; padia 1698/05 éshté léshuar mé 7 shtator 2005 dhe vendimi éshté
|éshuar mé 15 shkurt 2007, gé do té thoté se ishte gjykuar né mé pak se 18 muaj. Padia
né rastin 251/04 éshté léshuar mé 23 prill 2003 dhe vendimi ishte |éshuar mé 19
gershor 2007, e cila pér kété arsye kishte nevoje pér njé kohé mé té gjaté pér shqyrtim,
por pérséri trupi gjykues mori parasysh déshminé e M.S. dhe M.K.t né lidhje me sistemin
e gjykimin té rasteve né ményré kronologjike, dhe déshminé e M.S. se ajo nuk ishte
marré me gjykimin e asnjé rasti té referuar asaj né ményré té rregullt nga DHPGJS-ja pér
shkak té grumbullimit té rasteve. Trupi gjykues i referohet arsyetimit t& dhéné mé sipér
né paragrafét 279 -281.

Sé katérti, trupi gjykues gjithashtu mori parasysh se S.M. kishte vendosur mbi njé rast gé
sipas sistemit té caktimit té Iéndéve dhe sistemit té caktimit té rasteve me shifra, duhet
ti ishte caktuar O.).. Trupi gjykues gjen se O.J. gjithashtu kishe nxjerré vendimeve té
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kundérligijshme gjyqésore né até kohé, por trupi gjykues konstatoi faktin se S.M. kishte
gjykuar né njé rast me njé shifér gé tregon njé tjetér gjyqtar, duke déshmuar faktin se
ajo ishte e pérfshiré né sjellje jo normale.

Sé fundi, trupi gjykues pérséri mori né shqyrtim vlerén e mundshme té larté té ¢éshtjes
léndore té vendimit dhe i referohet arsyetimit té dhéné né paragrafin 286.

Trupi gjykues, erdhi né pérfundim né bazé té peshés kumulative té provave rrethanore
té pérshkruara si mé lart, se S.M. me gellim kishte nxjerré vendime té kundérligjshme
dhe se ajo e béri kété me qgéllim té pérfitimit té& dobisé pasurore pér vete ose personin
tjetér.

S.S. (akuza 1)

Si¢ éshté vértetuar né gjetjet faktike, S.S. ka Iéshuar vendimin né rastin 2333/05 mé 15
Maj 2007.

Vendimi ishte “i kundérligjshém”, si¢ pércaktohet né gjetjet faktike dhe vlerésimin ligjor
pér shkak té faktit se pérmban shkelje té ligjit procedural dhe atij material, e gé kishin
njé efekt té konsiderueshém né rezultatin e procedurés dhe té cilat nga njé
kéndvéshtrim objektiv, nuk ishin brenda gamés té njé vendimi gjygésor té pranueshém.

Trupi gjykues konstatoi se S.S. me dashje ka shkelur ligjin né fuqi. Trupi gjykues sérish i
referohet provave té njoftimeve té dérguara né gjykatén komunale dhe té déshmive té
M.S., M.K. dhe B.K.. Trupi gjykues i referohet arsyetimit té& pérshkruar mé sipér né
paragrafét 267-271 dhe e pérdor kété pér S.S..

Trupi gjykues gjithashtu mori parasysh se S.S. kishte zbatuar né meényré korrekte
rregulloret né raste té tjera: S.S. e kishte shpallur veten jo kompetente né rastet né
vijim: rasti 82/04 mé 25 janar 2005; rasti 2742/04 mé 31 mars 2005; rasti 2422/2008 mé
27 tetor 2009; rasti 22/2007 mé 29 maj 2007; rasti 332/2009 mé 2 korrik 2009; rasti
622/2006 mé 25 gershor 2009; rasti 1822/2003 mé 23 shtator 2008. Para dhe pasi ajo
léshoi vendimin né padiné 2333/05, S.S. pra ishte duke zbatuar né ményré korrekte
rregulloren.

S.S. kishte pranuar né intervistén e saj para prokurorisé se ajo e dinte se rasti éshté
dashur té ishte referuar né Dhomén e Posagme, por se ajo ishte véné nén presion nga
paditési i cili ka punuar pér Komisionerin e Policisé s& UNMIK-ut. Ajo mé tej theksoi se
N.U. e kishte kércénuar me humbjen pozitén e saj nése ajo nuk pajtohej ta gjykonte
padiné.

Nga pranimi i S.S., trupi gjykues éshté i bindur qé ajo qéllimisht ka nxjerré vendimin e
kundérligijshém gjygésor. Trupi gjykues nuk ka gjetur se shpjegimi i S.S. pérbén njé
mbrojtje ligjore té parashikuar nga qofté neni 8 i KPPK-sé (‘mbrojtje e nevojshme’), neni
9 i KPPK-sé (‘nevoja ekstreme’) ose nenin 10 i KPPK-sé (‘urdhrat nga larté’).

Trupi gjykues vazhdon té shqyrtoj nése ajo kishte pér gellim té nxjerré vendim té
kundérligishem me qéllim gé té siguroj dobi pasurore pér veten apo pér njé tjetér
person (qéllim i caktuar). Né mbrojtjen e saj, S.S. gjithashtu e ngriti ¢céshtjen se mé paré
ishte liruar né njé rast té méparshém té ngjashém, mbi bazén se nuk kishte gené e
provuar se kishte pasur géllim pér té siguruar dobi pasurore té kundérligjshme.

Trupi gjykues ishte i bindur pértej dyshimit té arsyeshém se S.S. kishte nxjerré vendim
me gellim té sigurimit té dobisé pasurore pér veten e saj, ose né njé tjetér person. Trupi
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gjykues ka vlerésuar se edhe né bazé té veté shpjegimit té S.S. se ajo e kishte nxjerré
vendimin nén presion — gé né ményré té qarté e kishte pér gellim, njé pérfitim do té
sigurohej me nxjerrjen e njé vendimi té kundérligishém, madje edhe nése kjo ishte pér
diké tjetér. Trupi gjykues po ashtu ka shqyrtuar se nxjerrja e vendimit me qgéllim té
ruajtés sé pozités né puné éshté gjithashtu njé ‘dobi pasurore’, dhe pér kété arsye trupi
gjykues ishte i bindur gé ajo e kishte nxjerré vendimin me qgéllim té pérfitimit té dobisé
pasurore pér veten e saj dhe pér njé tjetér person. Vendimi gjithashtu u léshua né njé
kohé kur gjyqtarét e tjeré né gjykatén komunale léshonin vendimeve té kundérligishme
gjyqésore, dhe trupi gjykues e ka shqyrtuar kété pér té treguar se ka pasur njé skemé
kriminale gé operonte mes N.U. dhe gjyqgtaréve té pandehur té gjykatés komunale.

T.M. (akuza 1)

Sic éshté vértetuar né gjetjet faktike, T.M. ka léshuar vendimin né rastet 1908/03,
342/06, 1918/06.

Vendimet ishin “té kundérligjshme”, si¢ pércaktohet né gjetjet faktike dhe vlerésimin
ligjor pér shkak té faktit se pérmbajné shkelje té ligjit procedural dhe atij material, e gé
kishin njé efekt té konsiderueshém né rezultatin e procedurés dhe té cilat nga njé
kéndvéshtrim objektiv, nuk ishin brenda gamés sé njé vendimi gjyqésor té pranueshém.

Trupi gjykues konstatoi se T.M. me dashje ka shkelur ligjin né fuqi. Trupi gjykues nuk e
pranon shpjegimin e T.M. se ai e interpretoi Rregulloren 2002/13 né té njéjtén ményré
gé e kishte béré 0.J., d.m.th. se rregullorja nuk ishte zbatuar deri sa AKM-ja nuk ishte
vendosur nén administrimin e drejtpérdrejté. Trupi gjykues i referohet té njéjtit
arsyetim, si¢ pércaktohet né paragrafét 267-271, né lidhje me njoftimet drejtuar
gjykatén komunale dhe njohurisé sé anétaréve té tjeré té stafit.

Pas pérfundimit se T.M. kishte njohuri té ligjit ne fuqi, trupi gjykues vazhdoi té shqyrtoj
nése ai kishte pér gellim nxjerrjen e vendimit té kundérligjshém, dhe nése ai kishte pér
géllim nxjerrjen e vendimit té kundérligjshém mé qéllim té pérfitimit té dobisé pasurore
pér veten e tij apo personit tjetér.

Trupi gjykues né pérfundimin se T.M. me qgellim kishte nxjerré vendimin e
kundérligijshém, ka marré parasysh provat e méposhtme rrethanore:

Sé pari, trupi gjykues éshté i mendimit se shkeljet e drejtés procedurale dhe materiale
gé pérmbajné vendimet ishin kaq qarté té gabueshme sa qé éshté déshmuar géllimi i
kundérligjshém.

Sé dyti, T.M. kishte léshuar vendimet né kéto raste shumé shpejt né krahasim me rastet
e tjera joprioritare né gjykatén komunale. Padia 1908-03 éshté léshuar mé 28 tetor
2003 dhe vendimi éshté nxjerré mé 19 dhjetor 2006; padia né rastin 342/06 éshté
|éshuar mé 13 mars 2006 dhe vendimin éshté Iéshuar mé 23 mars 2007; padia né rastin
1918-06 éshté Iéshuar mé 17 tetor 2006 dhe vendimi ishte Iéshuar mé 6 gershor 2007.
Padité né rastin 342/06 dhe 1918-06 ishin proceduar shpejt brenda mé pak se njé vit.
Duke marré parasysh déshminé e M.S., trupi gjykues konstaton se kétyre rasteve i ishte
dhéné prioritet né shkelje té procedurés sé pércaktuar té gjykimit té rasteve né ményré
kronologjike.

Sé treti, né secilin prej tre rasteve té vendosura nga T.M. numri i |éndés tregonte se
¢éshtja duhej ti ishte caktuar njé gjyqgtari tjetér né pérputhje me sistemin e caktimit té
|Iéndéve. Trupi gjykues pérséri ka shqyrtuar déshminé e M.S., se ajo nuk kishte gjykuar
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ndonjé rast i cili nuk mbante shifrén e saj, dhe ka gjetur se sjellja e kundért mes té dy
gjyqtaréve té jeté domethénése.

326. Sé katérti, trupi gjykues mori parasysh vlerén e larté potenciale té tokés, e cila ishte
objekt i vendimeve dhe i referohet arsyetimit mé sipér né paragrafin 286.

327.Sé fundi, dhe duke marré parasysh faktorét e mésipérm té identifikuar, trupi gjykues
gjeti se pagesa gé e kishte pranuar T.M. né shumen prej 1, 025,00 eurove né llogariné e
tij bankare nga avokati E.G., i cili kishte pérfagésuar paditésit né rastet 342/06 dhe
1908/03, gé té jeté njé pagesé e cila ngrit dyshime serioze mbi paanshmériné e tij si
gjyqtar. Pagesa éshté pranuar mé 24 korrik 2006, dhe pér kété arsye pasi padia 1908-03
dhe 342/06 ishte léshuar®. Trupi gjykues e gjeti shpjegimin e T.M. se kjo pagesé ishte né
lidhje me njé shlyerje té njé borxhi, té jeté jo e besueshme duke pasur parasysh se ai
nuk ishte né gjendje té siguroj kurrfaré prove me shkrim né mbéshtetje té késaj, dhe
madje edhe né qofté se trupi gjykues do ta kishte pranuar shpjegimin e tij, kjo ende
krijon dyshime serioze né lidhje me paanésiné duke ditur statusin e tij zyrtar si gjyqtar
né kéto raste.

328. Trupi gjykues, pérfundoi né bazé té peshés kumulative té provave rrethanore té
pérshkruara si mé lart, se T.M. kishte Iéshuar me gellim vendimet e kundérligjshme dhe
se ai e béri kété me qéllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose njé tjetér.

329. H.B. (pika e akuzés 2)

330. Vepra kryesore e Nxjerrjes sé vendimit té kundérligishém gjygésor éshté kryer, si pér
piken e akuzés 1 né aktakuzé. Prandaj trupi gjykues vazhdon té marr parasysh
pérgjegjésiné e bashkéfajésisé.

331. Trupi gjykues konstatoi se H.B. ka ofruar veprime konkrete té ndihmés pér gjyqtarét e
gjykatés komunale né kryerjen e veprave penale. Ajo e béri kété né disa ményra, sic
éshté vértetuar né gjetjet faktike.

332. Ajo pretendonte té siguronte pérfaqésim ligjor pér NSH KBI né secilin prej rasteve gé
jané objekt i késaj aktakuze, duke pérmbushur késhtu kérkesén pér pérfaqésim ligjor, gé
mundésonte vazhdimin e rasteve. Sido gé te jeté, ajo nuk e njoftoi AKM-né pér padité
kundér NSH-ve pavarésisht nga fakti se Rregullorja 2002/12 pércaktonte pérparésiné e
AKM-sé mbi asetet e NSH-se. Edhe pse Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12 nuk
pércaktonte detyrim pér té paditurin ta njoftoj AKM-né e lidhur me padiné kundér njé
NSH, kjo éshté kérkuar nga veté AKM-ja. Trupi gjykues déshmoi njohuriné pér
Rregulloren 2002/12 si pasojé e letrave gé ishin dérguar nga AKM-ja té gjitha NSH-ve
duke i njoftuar ato pér dispozitat e Rregullores 2002/12 dhe se AKM-ja duhet té
njoftohet pér ¢do padi kundér njé NSH-je brenda 3 ditésh nga paraqitja e padisé (shih
paragrafin (e)). H.B., ndérsa pretendonte té pérfagésonte NSH KBI, prandaj kishte njé
detyrim pozitiv ta njoftonte AKM-né pér ¢do padi kundér NSH-sé né pérputhje me
udhézimin e AKM-sé.

333. Ajo nuk e kishte kundérshtuar juridiksionin e gjykatés komunale, duke iu shmangur
késhtu AKM-sé dhe DHPGJS-sé. Shpjegimi i saj dhéné prokurorit né deklaratén e saj té
procedurés paraprake se ajo kishte béré pérfagésime té tilla éshté hedhur po ashtu nga
trupi gjykues pasi shqyrtimi i kujdesshém i procesverbalit nuk e mbéshtet kété pohim -
nuk ka asnjé regjistrim té asnjé parashtrese té béré nga H.B. né kété piké. Ajo gjithashtu
nuk kishte kundérshtuar ményrén se si u zhvilluan procedurat gjygésore, faktin se
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335.

336.
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338.

padité ishin té bazuara mbi Ligjin e Detyrimeve i cili nuk ishte i zbatueshém, mungesén e
vlerésimit té duhur té parcelave té tokeés, apo dhénia e ngastrave té tokés si zévendésim
kur né fakt asnjé mjet ligjor nuk e parashikonte njé gjé té tillé. Kjo ishte edhe né
kundérshtim té garté té udhézimit nga AKM-ja, se vetém AKM-ja kishte mundési ta
marre pronén e paluajtshme qé i pérket njé NSH-je.

Duke mos e njoftuar AKM-né apo duke mos béré ndonjé vérejtje né lidhje me
juridiksionin, H.B. i kishte ndihmuar gjyqtarét e gjykatés komunale duke béré té mundur
gé procedurat gjyqésore té vazhdonin né gjykatén komunale. Prandaj ajo kishte larguar
pengesat pér kryerjen e veprés penale. Sikur ndonjéra nga kéto ¢éshtje té ishte ngritur,
gé njé vézhgues objektiv do ta priste nga njé person gé pretendon té pérfagésoj NSH-
né, atéheré éshté e parashikueshme se vendimet e kundérligishme gjyqésore nuk do té
ishin Iéshuar.

Trupi gjykues konsideron se kéto veprime pérbenin veprime konkrete té ndihmés né
kryerjen e veprés penale. Trupi gjykues konsideron se H.B. i kishte ofruar kéto akte té
ndihmés me géllim, dhe me dashje direkte sepse ajo kishte siguruar veprimet e ndihmés
me qéllim té nxjerrjes sé vendimeve té kundérligishme gjygésore, me qéllim té
pérfitimit té dobisé pasurore pér vete apo njé tjetér, ose duke shkaktuar déme. Trupi
gjykues erdhi né pérfundim té kétij qéllimi nga provat rrethanore.

Sé pari, H.B. e dinte se ajo nuk kishte té drejté té pérfagésonte NSH KBI, pérséri ajo mori
hapa aktivé pér té dhéné pérshtypjen gé ajo kishte té drejté té paragitet né gjykaté; ajo
e zyrtarizoi pérfagésimin e saj duke i paragitur gjykatés autorizimet té Iéshuara nga I.H.,
duke pretenduar té ishte drejtor i NSH KBI. Ajo e béri kété, duke e ditur se ajo nuk kishte
autoritet ligjor pér tu paraqitur, pasi ishte shkurtuar nga puna mé 23 néntor 2006. Gjaté
giykimit, trupi gjykues kishte dégjuar déshmitarét e thirrur nga H.B.: M.B., Mu.B. dhe
lLA.. Té gjitha déshmitarét kané dhéné déshmi né gjykaté mé 12 mars 2014.
Déshmitarét M.B. dhe Mu.B. né fakt kané treguar njohurité e tyre pér kompetencat e
AKM-sé - ata pranuan se NSH KBI ishte nén kontrollin administrativ t&¢ AKM-sé gé nga
viti 2002. I.A. ka pranuar se ajo, si H.B., éshté shkurtuar nga puna mé 26 néntor 2006
dhe vazhdoi té punonte nén L.H.. Né déshminé e saj né gjykaté, ajo dukej té kishte
pranuar me vetédije vazhdimin e punés né ményré té paligjshme: “ndoshta nuk ishte e
drejté gé kishim vazhduar té punonim por ashtu thoshte drejtori”.

Trupi gjykues gjeti se ajo kishte njohuri té ligjit té zbatueshém né lidhje me juridiksionin,
pasi né gjashté nga pesémbédhjeté rastet, I.H. kishte paragitur ankesé duke pérmendur
mungesén e juridiksionit té Gjykatés Komunale né Prishtiné, si bazé pér ankesé. Kéto
ankesa jané dorézuar né Gjykatén e Qarkut né Prishting, né kundérshtim me
Rregulloren 2002/13, por megjithaté trupi gjykues gjeti faktin se kjo bazé pér
juridiksionin ishte e njohur né ményré té qarté pér I.H., me té cilin H.B. kishte punuar
nga afér, duke nénkuptuar se ishte e pakonceptueshme gé ajo nuk ishte né dijeni té
ligjit té zbatueshém né lidhje me juridiksionin. Kjo éshté vecanérisht késhtu, pasi sipas
déshmisé sé veté H.B., ajo ka hartuar té gjitha ankesat dhe térheqjen e ankesave sipas
udhézimit té I.H., ndérsa ky i fundit vetém i kishte nénshkruar dokumentet. Ajo
megjithaté vazhdoi té merrte pjesé né procedurat gjygésore né gjykatén komunale, dhe
nuk ka béré asnjé parashtresé né lidhje me juridiksionin, duke lehtésuar késhtu
vendimet e paligjshme. Trupi gjykues konsideron se shkelja e ligjit procedural ishte kaq
garté e gabuar, sa bashkéveprimii H.B. me té e déshmon géllimin e kundérligjshém.

H.B. né déshminé e saj né prokurori deklaroi se ajo nuk éshté lejuar t& marré asnjé
vendim pa miratimin ose udhézimin e mbikéqyrésit té saj, I.H.. Ajo e pranoi se me
vetédije kishte béré shkelje té ligjeve né fuqi, por e béri kété vetém pas presionit nga
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mbikéqyrési i saj I.H.. Trupi gjykues nuk ka gjetur se kjo pérben njé mbroijtje ligjore té
‘mbrojtjes sé nevojshme’, ‘nevojés ekstreme’ apo ‘urdhrat nga larté.

339. Trupi gjykues, né té kundértén, arriti né pérfundimin se H.B. géllimisht kishte ofruar
ndihmén e saj pér gjyqtarét e gjykatés komunale, dhe e ka konsideruar si prové té
géllimit té saj pér té ndihmuar né kryerjen e veprés, faktin gqé ajo personalisht ka
pérfituar financiarisht nga nxjerrja e vendimeve té kundérligishme gjyqésore. Kjo
déshmohet nga té ardhurat qé ajo ka marré. Mé pas duke u shkurtuar nga puna e saj né
NSH Ferma e Derrave, H.B. nuk kishte kurrfaré marrédhénie formale té punés me asnjé
NSH apo NSH KBI dhe nuk ishte paguar me kurrfaré té ardhurash formale apo rrogé.
Paditésit, né pesé nga pesémbédhjeté rastet qé jané objekt i késaj aktakuze, kané
konfirmuar se kané paguar para pér NSH KBI, né lidhje me vendimet e gjyqtaréve té
pandehur (té cilét vendosen qé paditési kishte pér t'ia kthyer NSH KBI shumen qé i éshté
paguar paditésit nga NSH KBI kur toka ishte shitur né vitet 1950-ta dhe 1960-ta). Tre
fatura jané siguruar; qé té trija ishin nénshkruar nga I.H. dhe dy jané nénshkruar edhe
nga H.B.. Faturat vértetojné pagesén né shumen prej 813,25 euro né lidhje me rastin
1317-07, 976,90 euro né lidhje me rastin 53/06, dhe 4,476.57 euro né lidhje me rastin
429/05%. Kéto pagesa nuk jané evidentuar né deklaratén bankare té NSH KBI. H.B.
pranoi té keté pranuar pagesa nga paditésit pas jané léshuar vendimet, megjithaté ajo
ka deklaruar se paraté jané shpérndaré né ményré té ligishme dhe ajo nuk kishte
pérfituar né ményré té paligjshme nga procedurat gjyqésore. Trupi gjykues e gjeti kété
shpjegim pér té gené jo i besueshém - nuk ka asnjé shpjegim tjetér té arsyeshém pér
H.B., né rrethanat qé ekzistonin né até kohé, gé ajo té paragitet dhe té marré pjesé né
procedurat gjyqésore, pa pritje té pérfitimit material. Fakti gé ajo ka pranuar shpérblim
me para si rezultat i kétyre vendimeve té kundérligishme éshté prové tjetér se ajo i
kishte ofruar ndihmé gjyqtaréve té pandehur me géllim té nxjerrjes sé vendimeve té
kundérligjshme.

340. Duke marré parasysh peshén kumulative té provave rrethanore, trupi gjykues éshté i
bindur pértej dyshimit té arsyeshém se H.B. ka kryer veprén penale té ndihmés né
nxjerrjen e vendimit té kundérligjshém gjygésor.

341. G.G. (Akuza 2)

342. G.G. ka pérfagésuar paditésit né gjashté raste té cilét i jané nénshtruar késaj Aktakuze:
53/6, 429/05, 1849/06, 1147/06, 1415/05, 1918/06. Kéto raste ishin gjykuar nga O.J.
dhe T.M.

343. Trupi gjykues gjeti se, edhe pse G.G. ka ofruar veprime konkrete té ndihmés pér
gjygtarét e Gjykatés Komunale, Trupi gjykues nuk mund té ishte i sigurt pér standardet
penale gé ai kishte ofruar kéto veprime té asistimit me géllim gé vendimet e paligjshme
do té léshoheshin me géllim té pérfitimit material. Prandaj, Trupi gjykues gjeti se vepra
penale e Nxjerrjes sé kundérligishme té vendimeve gjyqésore nuk ishte déshmuar pértej
dyshimit té bazuar. Sido qé té jeté, Sido gé té jeté, Trupi gjykues mendon se G.G. kishte
kryer veprén penale té Falsifikimit t& dokumenteve.

344, Né radhé té paré, duke e konsideruar pérgjegjésiné penale té ndihmés, Trupi gjykues
gjeti se G.G. ka ofruar veprime konkrete té ndihmés, kryesisht duke i anashkaluar
procedurat e zbatueshme dhe té drejtén materiale té cilat kané mundésuar gé padité té
vijné para 0O.J. dhe T.M., dhe té cilat iu mundésuan kétyre gjyqtaréve gé té Iéshojné
vendime té paligjshme.
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345. Trupi gjykues ka gjetur se ai e kishte béré kétg, né disa ményra. Sé pari, G.G. ka ngritur
padité né Gjykatén Themelore, né vend se né OVGJS. Ai nuk ka ofruar njoftime tek
AKM, sikurse gé kérkohet nga Rregullorja 2002/12, né rastet sikurse mé poshté: 429/05,
1849/06 dhe 1918/06. Né rastet e mbetura, njoftimi ishte béré pasi qé procedurat
gjygésore kishin filluar. Kjo kishte mundésuar gé té vazhdojné procedurat né Gjykatén
Komunale, kur né fakt, pa referimin nga OVGJS, Gjykata Komunale nuk ka pasur
juridiksion.

346. Trupi gjykues gjeti se G.G. ka pasur dijeni pér ligjin e zbatueshém, dhe kérkesén pér
referim né Gjykatén Komunale. Kjo éshté demonstruar nga fakti se ai fizikisht kishte
bashkéngjitur dokumentin referues nga OVGIS qé ka té béjé me njé rast tjetér té padisé
1918/06 me qéllim gé ta bénte té dukej se ishte referuar né ményré té duhur né
Gjykatén Komunale nga OVGIS, né pajtim me rregulloren. Ai né ményré té qarté
synonte qé Gjykata Komunale té e konsideronte kété dokument si té “vértet” dhe se
ishte referuar né ményré té duhur. Ky veprim ishte pranuar nga G.G. né intervistén e tij,
né Prokurori. Trupi gjykues u njoftua me datén e kétij veprimi, dhe me faktin se té gjitha
padité e tjera qé ai ishte i pérfshiré pas kétij veprimi, kur arriti pérfundimin e saj se G.G.
e dinte pér ligjin e zbatueshém dhe me géllim e kishte anashkaluar até.

347. G.G. gjithashtu ka asistuar tek gjygtarét né léshimin e vendimeve té paligjshme duke i
bazuar pretendimet né Ligjin mbi Obligimet, qé ishin themeluar né gjetjet faktike, nuk
ishte ligj i zbatueshém pér argumentimin e pretendimeve, si gé nuk mund té aplikohet
né ményré retrospektive. Kjo pastaj i dha 0.J. dhe T.M. “Bazat ligjore” pér vendime té
paligjshme. Sido gé té jeté, Trupi gjykues thekson se pérgjegjésia pérfundimtare pér
bérjen e vlerésimeve ligjore dhe ta analizave bie me Gjykatén.

348. Trupi gjykues vazhdojé gé té konsiderojé nése ishte déshmuar pértej dyshimit té bazuar
gé G.G. kishte ofruar kéto veprime té asistimit me géllim gé vendimet e paligjshme
juridike do té léshoheshin me géllim té pérfitimit té té mirave té paligjshme materiale.
Né kété pjesé té vlerésimit, dallimi duhet qé té béhet né mes té rolit dhe té pozités sé
G.G. né krahasim me H.B.. H.B. deri sa pretendonte té e pérfagésonte té paditurin ishte
e obliguar gé té mbrojé mjetet dhe interesat e NSH KBl. Ményra mé e qarté pér
mbrojtjen e interesave té NSH ishte gé té argumentonte se padia duhej gé té hidhej
poshté duke e ngritur mungesén e kompetencave té Gjykatés Komunale, e gé ajo
déshtojé té e bénte. G.G,, si pérfagésues i paditésve, sido qé té jeté ishte i obliguar gé té
veprojé né interesin mé té miré té paditésit, dhe prandaj, nuk ka obligimin e njéjté gé té
e adreson ¢éshtjen e kompetencés sé Gjykatés.

349. Trupi gjykues ka konsideruar se fakti gé katér nga paditésit kané théné se ata kishin dité
shumé pak apo pérfshirjen né rastin e tyre dhe se ishin mbéshtetur né shérbimet e
G.G.® ishte pamjaftueshme qé té déshmohet se G.G. kishte ndihmuar gjyqtarét
géllimisht me synimin e duhur. Nuk éshté e paarsyeshme pér klientét laikg, jo familjaré
me procedurat ligjore, gé té mbéshteten né shérbimet e avokatit té tyre dhe té kené njé
dijeni té vogél té drejtpérdrejt apo pérfshirje né procedurat e tyre ligjore, dhe Trupi
gjykues nuk e ka gjetur kété fakt gé té jeté mjaft jo normale, té tregojé géllimin e
paligijshém né pjesén e G.G.. Njésojé, Trupi gjykues ka véné re se né pesé nga gjashté
rastet, procedurat gjygésore kishin filluar pa pérfagésuesin ligjor té autorizuar té
paditésve, por nuk e kané gjetur se kjo mund té ishte vetém rezultat i géllimit té
paligjshém nga ana e G.G. pérkundrejt pér shembull té procedurave té pasakta.

350. Fakti gé G.G. ka ofruar njoftimin né AKM té veprimit né tri nga rastet gé ai kishte
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vepruar, edhe pse pasi procedurat gjygésore kishin filluar dhe prandaj jo né pajtim me
dispozitat e Rregullores 2002/13, ka véné ca dyshime nése ajo mund té déshmohet né
secilin rast gé ai ka vepruar me géllim té paligjshém. Ai ka déshtuar qé té ofrojé ndonjé
njoftim pér AKM né té tri rastet, sido gé té jeté, krijimi i dyshimit né mendjen e Trupit
gjykues si rezultat i faktit se njoftimi me vonesé ishte dhéné né tri rastet e tjera do té
thoté se Trupi gjykues nuk ka konsideruar kété qé té jeté déshmi pérfundimtare e
géllimit té tij té paligjshém.

351. Trupi gjykues ka konsideruar se té dhénat e regjistrimit té siguruara gjaté hetimit, té
cilat kané treguar lidhjet e réndésishme telefonike né mes té G.G. dhe N.U. rreth kohés
sé secilit rast gjyqésor,® ishte i dyshimté, por Trupi gjykues nuk ishte i mendimit se kjo e
dhéné ishte e afté pér krijimin e standardit kriminal, déshmi e pjesémarrjes né skemén
penale, duke e dité lidhjen familjare né mes té dy individéve dhe pa e dité pérmbajtjen e
bisedave. Njésojé, Paneli nuk mund té konsideroj lokacionin e zyrés sé G.G. né pronén e
zotéruar nga N.U. si déshmi pér vértetimin e skemés kriminale, duke e dité lidhjen
familjare. Déshmia e pérgjimit ishte deklaruar gé té jeté e papranueshme nga Trupi
gjykues (shiko procedurén e provave mé lart).

352. Duke i konsideruar déshmité si térési, Trupi gjykues gjeti sjellien e G.G. té jeté e
dyshimté, vecanérisht pasi gé ai pranoi se géllimisht e kishte bashkéngjitur notifikimin
referues nga njé rast tjetér né rastin 1918/06, té cilén Trupi gjykues e gjeti gé té jeté
pérpjekje e géllimshme qé té keqinterpretojé pozitén ligjore. Pér mé shumg, gjithashtu
ishte evidente nga analizave té dosjeve té léndés té rastit té vecanté, se ai kishte
dorézuar referimin nga OVGIJS gé ishte |éshuar né njé rast tjetér prandaj deklarata e té
pandehurit nuk éshté déshmi e vetme e kétij veprimi. Sido qé té jeté, Trupi gjykues
éshté dashur gé té konsideroj nése Prokuroria ka déshmuar pértej dyshimit té
arsyeshém gé G.G. kishte ofruar asistim pér O.J. dhe T.M. me géllim gé vendimet e
paligishme gjyqésore do té Iéshoheshin me géllim té pérfitimit té té mirave materiale.
Paneli gjeti se ky element nuk ishte déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém. Prokuroria
ka déshtuar gé té déshmojé se skema kriminale kishte ekzistuar né mes té N.U., Kryetar
i Gjykatés Komunale té Prishtinés ku O.J. dhe T.M. kryenin funksionet e tyre dhe G.G..
Pér mé shumé, Trupi gjykues gjeti se né krahasim me té pandehurén H.B. kishin
ekzistuar shpjegime té tjera té mundshme pér sjelljen e G.G. pér shembull duke vepruar
pér interesin mé té miré té klientit té tij, avokat i ri dhe ambicioz duke dashur gé té
sigurojé rezultate té suksesshme pér té rritur reputacionin profesional né njé treg
konkurrues, gé nuk do té thoté se vetém shpjegimet logjike pér veprimet e tij ishin
géllim i paligjshém. Sido qé té jeté, Trupi gjykues ishte i mendimit se vepra penale e
falsifikimit té dokumenteve ishte kryer né lidhje me rastin 1918/06, dhe prandaj ka
zévendésuar kété vepér penale.

353. N.U. (akuza 3)

354. Trupi gjykues ka konsideruar se déshmité e paragitura nuk kané mbéshtetur akuzén pér
nxitje kundér N.U.. Sikurse éshté theksuar né vlerésimin ligjor, pérgjegjésia pér nxitje
kérkon inkurajim dhe nuk kérkon pjesémarrje faktike né veprén penale. Trupi gjykues
ka gjetur se faktet e krijuara kané demonstruar se N.U. né ményré té konsiderueshme
ka kontribuar né kryerjen e veprés penale nga gjyqtarét e Gjykatés Komunale, dhe
kishte pér qéllim, kur kishte béré kété kontribut, qé té pérfitojé té mira pér veten e tij
apo njé person tjetér.

355. N.U. ishte Kryetar i Gjykatés Themelore né Prishtiné, nga viti 2000 deri né vitin 2010. Si
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Kryetar, ai ishte pérgjegjés pér administratén e Gjykatés’® dhe pér caktimin e
shpérndarjes sé punés duke i mbikéqyrur ekzekutimet e tyre.”* Si Kryetar i Gjykatés
Themelore né Prishting, N.U. ishte pra gjyqgtar i larté dhe mbikéqyrés administrativ i
gjyqtaréve té cilét shérbenin né kété Gjykaté.

356. Né pozitén e tij, nga ai éshté pritur gé té sigurojé gé gjyqtarét gé punonin né Gjykatén
Komunale té udhéhigeshin sipas ligjit té zbatueshém né lidhje me rastet e tokés sikurse
éshté komunikuar nga Gjyqtari kryesor i UNMIK-ut, AKM dhe né fund nga zyrtarét e
Kadastrés.

357. Né Gjykatén Komunale né Prishtiné ka ekzistuar sistemi pér shpérndarjen e rasteve pér
gjiygtarét e gjykatés Komunale. N.U. si Kryetar i Gjykatés ka pasur pérgjegjési té
pérgjithshme pér sistemin e shpérndarjes sé rasteve. Sido gé té jeté ka pasur manipulim
né sistemin e shpérndarjes sé rasteve duke pérfshiré NSH KBI. Trupi gjykues ka
konsideruar déshmité e B.K., N.H., M.S. dhe déshmité e provave té siguruara nga
ekzaminimi né Regjistrin e Gjykatés té jené eté habitshme.

358. Déshmitarja, B.K., regjistruese e rasteve civile gjaté periodés relevante té viteve 2004 -
2007, ka dhéné déshminé né Gjykaté mé 20 shkurt 2014. Ajo shpjegojé se kur
pranoheshin rastet e reja civile ishin regjistruar né librin regjistrues pér raste civile dhe i
éshté dhéné numri i rastit. Rastet futeshin né librin e regjistrimit me radhén gé ato ishin
pranuar. Rastit i éshté dhéné numri i Iéndés, e gjithashtu i éshté dhéné radha vijuese.
Numri i fundit i numrit té rastit ka treguar se tek cili gjygtar rasti do té caktohej. Pasta
rasti do té i dorézohej tek gjyqtari i caktuar me até numér.

359. Ka pasur pérjashtime tek rregulli i shpérndarjes sé rasteve né renditjen vijuese.
Déshmitarja, B.K. deklarojé né Gjykaté se politika e shpérndarjes dhe e caktimit té
Iéndéve ishte nén juridiksionin ekskluziv té N.U.. Déshmia e déshmitares né Gjykaté sa i
pérket arsyeve qé justifikonin shpérndarjen e rasteve ishin sé pari rastet do t& mund té
ri caktoheshin nése gjyqtari ishte i ngarkuar shumé me puné, dhe sé dyti, rasti téri
caktohej nése né rast pérfshihej pala serbe. Né deklaratén e saj, té dhéné né Prokurori,
né gershor té vitit 2012, déshmitarja garté ka deklaruar se sistemi i caktimit té rasteve
“gjithmoné ishte pércjellé, me njé pérjashtim, rastet ku ishin té pérfshiré palét serbe nuk
do té shpérndaheshin nén kété proceduré normale, nése njé palé ishte serb do té
caktohej gjyqtari serb”. Ajo ka konfirmuar se shumica e rasteve ku pérfshiheshin palét
serbe ishin padi gé kishin té bénin me pronat. Ajo ka deklaruar se kur e kishte informuar
N.U. lidhur me rastin, ajo do té theksonte kur rasti pérfshinte njé NSH. Déshmitarja ka
deklaruar se “shumica e rasteve, ku té pérfshiré ishin palét serbe, ishin té caktuar
gjyqtarét, J. dhe M.. Déshiroj qé té shpjegoj se ata nuk i kané pranuar té gjitha rastet ku
ishin té pérfshiré palét serbe sepse ato ishin shumé dhe pér shkak té késaj disa u jané
caktuar gjyqtaréve shqiptaré”.

360. Déshmitari, N.H., administrator i Gjykatés gjaté periudhés relevante, dhe mbikéqyrési i
B.K., ka dhéné déshmi né Gjykaté mé 25 shkurt 2014. Ai ka konfirmuar déshminé e B.K.
lidhur me sistemin e shpérndarjes sé rasteve. Ai ka konfirmuar se rastet e caktuara me
anén e numrit té fundit t& numrit té léndés tek gjyqtarét, me numér té caktuar, dhe
rastet jané caktuar né ményré kronologjike. Déshmitari ka théné se arsyeja pér sistemin
e caktimit vijues ishte se puna ishte shpérndaré né ményré té barabarté dhe asnjé nga
gjygtarét nuk ishte mbingarkuar me puné.

% N& bazé té nenit 55 té Ligjit mbi Gjykatat e Rregullta, gazeta Zyrtare Nr. 21/78.
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361. Déshmitarja M.S., gjyqtare civile né Gjykatén Themelore né Prishting, pérgjaté téré
presidencés sé N.U., ka dhéné déshmi né Gjykaté mé 24 shkurt 2014. Ajo ka konfirmuar
déshminé e déshmitarit N.H. lidhur me procedurén né ményré kronologjike té caktimit
té rasteve. Ajo ka théné se “rastet né Gjykaté kané ardhur né ményré kronologjike, dhe
zyra e regjistrimit pér ¢éshtje civile ka shpérndaré rastet ashtu si ato kané arritur”.

362. Faktet e themeluara tregojné se sistemi i caktimit té rasteve ishte manipuluar né dy
ményra, e para, rastet ishin caktuar né ményré vijuese tek i njéjti gjygtar, dhe e dyta,
rastet ishin caktuar tek gjygtari me numér té gabuar.

363. Ekzaminimi i librit té regjistrimit tregon se rastet nuk ishin caktuar duke e pércjellé
etnitetin e té pandehurve (sikurse éshté pretenduar nga N.U. né déshminé e tij té
procedurés paraprake dhe nga déshmitarja, B.K.), se rastet ishin caktuar pér gjyqtarét
me numér té gabuar, dhe se rastet ishin caktuar vijimisht pér O... Né vecanti,
ekzaminimi i padive né Gjykatén Komunale duke pérfshiré NSH KBI gjaté periudhés
kohore té viteve 2002 - 2007, tregon se 150 raste ishin caktuar tek katér gjyqtarét e
pandehur”.”

364.0.J. ka marré numrin e pérgjithshém prej 60 rasteve, nga té cilat 33 raste kané
pérmbajtur numra té caktuara pér njé gjyqtar tjetér. Asaj i ishin caktuar 53 raste qé
pérfshinin padités serb, dhe 7 raste gé pérfshinin padités shqgiptaré. Né lidhje me
vendimet gé jané subjekt i Aktakuzés, ajo ka vendosur né 9 raste , deri sa shtaté nga
kéto reflektojné numrin e gjyqtarit tjetér.

365.T.M., ka pranuar numrin e pérgjithshém prej 32 rasteve, nga té cilat 19 reflektojné
numrin e caktuar pér gjyqtar tjetér. Atij i ishin caktuar 31 raste gé pérfshinin padités
serb dhe 1 rast gé pérfshinte paditésin shqiptar. Né lidhje me vendimet gé jané subjekt
i Aktakuzés atij i ishin caktuar 3 nga 15 rastet, dhe té tria reflektojné numrin e njé
gjyqgtari tjetér.

366.S.M. ka pranuar numrin e pérgjithshém prej 40 rasteve, nga té cilat 12 reflektojné
numrin e caktuar gjyqtaréve té tjeré. Asaj i ishin caktuar 13 raste ku té pérfshiré jané
paditésit serb dhe 27 rast té pérfshiré paditésit shqgiptaré. Né lidhje me vendimet gé
jané si subjekt i Aktakuzés, ajo vendosi né dy nga 15 rastet, deri sa njé rast nuk
reflektonte numrin e saj.

367.S.S. ka pranuar numrin e pérgjithshém prej 19 rasteve, nga té cilat 2 reflektojné numrin
e caktuar njé gjyqtari tjetér. Asajiishin caktuar 8 raste ku pérfshihen paditésit serb dhe
11 raste ku pérfshihen paditésit shqgiptar. Nga vendimet qé jané si subjekt i Aktakuzés,
ajo vendosi pér njé rast, numri reflekton se éshté dashur qé té i caktohet O.J..

368. Rastet gjithashtu ishin caktuar né ményré vijuese tek i njéjti gjyqtar. O.J. ka pranuar
raste té njépasnjéshme ku té pérfshiré ishin NSH KBI”. Kéto ishin numrat e rasteve
1454, té pércjellé me 1455 mé 2004, 2355, né vitin 2005, 292 té vijuara me 293 né vitin
2006, dhe 1292 dhe 1293 dhe gjithashtu 1918 dhe 1919 né vitin 2007"*

369. Déshmitari, N.H., ka deklaruar se caktimi i rasteve jashté caktimit normal té rasteve
ishte e “cuditshme”. Déshmitari ka konfirmuar se rasti menjéheré pas rastit paraprak
nuk do té merrej me té njéjtin gjyqtar. Déshmitarit i éshté treguar libri i regjistrit dhe dy
hyrje nga viti 2004, ku dy rastet ishin véné né listé me numrat e rasteve 1454 dhe 1455,
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370.

371.

372.

373.

374.

375.

me inicialet OJ afér tyre. Déshmitari ka deklaruar, “Shoh disa té dhéna por nuk e di se
pse kjo ka ndodhur sepse e shoh se i njéjti gjyqtar ishte caktuar pér kéto raste”.
Déshmitari ka théné se bazuar né inicialet, “OJ” ishte 0O.J., pasi qé nuk kishte gjyqtaré té
tjeré me kéto iniciale. Déshmitari ka théné se ai nuk e ka dité se kush e kishte béré
hyrjen dhe se nuk kishte asgjé gé té bénte me té.

Déshmitarit gjithashtu i éshté treguar hyrja nga libri i regjistrit i vitit 2005 dhe hyrjet gé i
referohen numrave 2355 dhe 2356 dhe e ka konfirmuar se inicialet afér tek kéto hyrje
ishin O.J.. Prandaj, kéto raste ishin caktuar tek gjyqtari i njéjté dhe tek gjyqtarja me
numrin tjetér (0.).). Déshmitari N.H., gjithashtu e ofroj njé shpjegim pér kété, e
konfirmojé se kjo ishte e “cuditshme”.

Sikurse gé u tha mé lart, shembujt gé iu dhané N.H. gjaté déshmisé sé tij né Gjykaté nuk
jané vetém shembuj té rasteve té marra jashté rendit

Déshminé e déshmitares, M.S., né lidhje ne pritjet pér kronologjiné e zakonshme té
sistemit té caktimit té Iéndéve Trupi gjykues e gjen té jeté vecanérisht relevante: Ajo ka
théné se pritjet kur kishte ndodhur konflikti i interesit, apo kur rasti ishte rast me
prioritet, pér shembull rastet e dhunés né familje, pengimi apo zotérimi, rastet pér
ushgime apo edhe caktimi i fémijéve tek prindér specifik. Ajo gjithashtu ka théné se nuk
ishte marré me asnjé nga rastet dhe se nuk e kishte pasur numrin e saj.

Né lidhje me pretendimin nga N.U., dhe gjithashtu ka reflektuar né déshmité e B.K. gé
rastet ishin caktuar tek gjyqtarét serb né bazé té etnitetit, kjo qarté nuk éshté
mbéshtetur nga déshmité e dokumentuara. Déshmitari, N.H., kur éshté pyetur nga
Prokurori nése kishte politik qé paditésit serb té alokohen tek gjygtarét serb dhe
paditésit shqiptaré tek gjygtarét shqgiptaré u pérgjigj se nuk ishte i “sigurt”. Sido qé té
jeté, kur déshmitari u pyet qé té konfirmojé pérmbajtjen e deklaratés sé tij té dhéné né
gershor té vitit 2012, ai e konfirmojé, sikurse éshté dhéné né deklaratén e ti tij té béré
mé 20 gershor té vitit 2012 dhe e nénshkruar nga ai, se nuk kishte sistem té caktimit té
gjyqtaréve bazuar né etnitetin e paditésve. Né deklaratén e tij, N.H. ka théné se “té
gjithé gjyqtarét kané vendosur né rastet serbe, pér kété shkak se ishin 2 pérkthyesit e
Gjykatés Komunale né Prishtiné qé asistuan gjyqtarét shqiptaré me rastet serbe dhe
gjithashtu anasjelltas”.

Déshmitarja, M.S., éshté pyetur né ményré specifike rreth kérkesave kundér NSH, dhe
nése kishte ndonjé dallim né ményrén gé drejtoheshin l1éndét nése paditésit ishin
shqiptaré apo serb, ajo ka théné, “Pa marr parasysh nga paditésit, serb apo shqiptaré,
rastet u jané dhéné té gjithé gjygtaréve”. Né deklaratén e saj té datés 04 korrik 2012,
déshmitarja ka théné se ajo nuk e dinte pér ndonjé pérjashtim pér kéto raste té sistemit
té caktimit dhe nése kishte ndonjé pérjashtim tek ky sistem i caktimit té rasteve,
atéheré kjo do té€ mund té béhej pérmes vendimit te Kryetarit té Gjykatés. Déshmia e
M.S. ishte mbéshtetur nga M.K., e cila ka théné se té gjithé gjyqtarét kané folur shqip
dhe serbisht. Shpjegimi i N.U. se pérjashtimi ishte bazuar mbi etnitetin e paditésit nuk
géndron né hollési.

Trupi gjykues konsideron déshmité e N.H., M.S. dhe té M.K. se ata ishin né dijeni pér
pérjashtimet né sistemin e alokimit té rasteve, gqé do té siguronte shpjegim té
arsyeshém se pse rastet ishin caktuar pér gjyqtarét e pandehur me numra té ndryshém
nga sistemi i alokimit si déshmi se kjo nuk ishte praktik normale qé kishte ndodhur
hapur. Trupi gjykues ka gjetur shpeshtésiné né té cilén rastet ishin caktuar tek gjyqtari
me numér tjetér té jeté e habitshme — kjo nuk ishte dukuri gé ka ndodhur njéheré apo
dy heré gé do té mund té shpjegohej se gabime aksidentale. Trupi gjykues nuk ka
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pranuar shpjegimin e N.U. se si rezultat e punés sé mbingarkuar né Gjykaté se ai nuk
kishte gené i pérfshiré né caktimin e Iéndéve dhe se kjo detyré ishte kryer nga Zyra e
Regjistrimit. Déshmité e paragitura ishin se ai nuk kishte pasur pérgjegjési pér sistemin
e caktimit té [Endéve né postin e tij si Kryetar i Gjykatés. Modeli i shkeljeve té sistemit
té caktimit té rasteve tek gjyqtarét e pandehur gjithashtu éshté e habitshme. Trupi
gjykues ka ardhur né pérfundim se shkeljet kishin ndodhur pér shkak té caktimit té
géllimshém nga N.U. té rasteve gé pérfshijné NSH KBI tek gjyqtarét, O.J., S.M., S.S. and
T.M. si i vetmi shpjegim i arsyeshém.

376. N.U. gjithashtu né ményré té konsiderueshme ka kontribuar né kryerjen e veprés penale
té déshtimit me géllim gé té sigurohet pajtueshméria me ligjin. Trupi gjykues ka marr
parasysh kohén e njoftimit té dhéné nga UNMIK-i dhe AKM né Gjykatat Komunale sipas
ligjit né fuqi, dhe gjykimi i vendimeve. Trupi gjykues ka gjetur faktin se 14 nga 15 rastet
ishin gjykuar pas janarit 2007, dhe pas njoftimit nga UNMIK-u né mars té vitit 2005 dhe
AKM, né janar té vitit 2007 si déshmi e garté se ligjet e zbatueshme me géllim ishin
shkelur.

377.Trupi gjykues nuk e ka pranuar deklaratén e N.U. déshminé e tij gjaté procedurés
paraprake se ai e dinte né térési rregulloret e UNMIK-ut 2012 dhe 2002/13 sikurse qé
ishin gjyqtarét e Gjykatés Komunale, dhe se ai nuk e kishte dité se ligjin sepse nuk ishte
zbatuar nga ata. MEé tej, Trupi gjykues nuk e pranojé pretendimin e N.U. se ai kishte
organizuar takime pér gjyqtarét e Gjykatés Komunale kur ai i késhillonte ata rreth
kornizés ligjore, si déshmi e pérpjekjes sé tij qé té sigurojé drejtési té duhur
administrative. Trupi gjykues ka konsideruar kété si veprim té pakuptim duke e
konsideruar se praktika e paligishme né térési ishte pranuar nga ai. Nése N.U. si Kryetar
i Gjykatés Komunale me té vértet ka menduar gé né ményré té duhur té drejtonte
gjyqtarét ai do ta duhej ta bénte ashtu, por ai ka déshtuar ta béjé até.

378. Trupi gjykues ka konsideruar kohén qé mori N.U. té i pérgjigjej letrés sé AKM té pranuar
né janar té vitit 2007 dhe rrethanat qé kishin ekzistuar kur ai né fund ishte pérgjigjur. Ai
nuk éshté pérgjigjur deri 02 02 janar 2008 pasi gé té gjitha rastet ishin gjykuar dhe
vetém pasi qé Njésiti pér Hetime Juridie ka siguruar dosjet e Iéndés té rasteve qé jané
subjekt i késaj Aktakuze. AKM gjithashtu kishte vendosur NSH KBI nén administrimin e
drejtpérdrejt né néntorin e vitit 2007. Vetém pasi gé NSH KBI ishin vendosur nén
administrimin e AKM, dhe vetém pasi qé hetimi i Njésitit pér Hetime Juridike ishte véné
né fund té vitit 2007, gjyqtarét kané deklaruar veten e tyre jo kompetent dhe i referojné
léndét tek Dhoma e Vecanté sikurse e pércaktuar me ligj.”> Koha e N.U. pér pérgjigje né
letér dhe ndryshimi praktik i gjyqtaréve, kur té kombinohen me shkeljet ne sistemin e
caktimit té rasteve qé kishin ndodhur, garté ka demonstruar pér Trupin gjykues se té
pandehurit, gjyqtarét e Gjykatés Komunale dhe Kryetari i Gjykatés vepruan sé bashku.
Fakti i konsideruar se pas zbulimit qé 12 rastet ishin |éshuar né ményré jo ligjore, se N.U.
nuk ka marré ndonjé veprim disiplinor kundér gjyqtaréve té Gjykatés Komunale éshté si
déshmi e métejshme e bashkéfajésisé sé tij.

379. Trupit gjykues nuk i éshté paraqitur ndonjé déshmi se N.U. ka vepruar né kété ményré
gé té pérfitojé té mira materiale pér vete apo tjetrin. Por si ka gené e paraparé né
vlerésimin ligjore, dhe sikurse e zbatuar né lidhje me té pandehurit e tjeré, qéllimi pér
pérfitim té té mirave materiale mund té nxirret nga provat rrethanore. Pér mé shumé
tek provat rrethanore gé jané cekur mé lart, Trupi gjykues gjithashtu ka konsideruar
pérfshirjen e tij té drejtpérdrejt né rastin 233/05 (dhe ményra se si kjo ka ndodhur) dhe
komunikimi i tij me AKM.

7> Dosja 13, faget 1-54.



380. Sikurse e paraparé né paragrafin 1, OVGIJS ka udhézuar Zyrén Kadastrale qé té mos
ekzekutojé transferin e tokés deri sa ekziston njé kopje e Aktgjykimit nga OVGIJS. Kjo do
té thoté se toka ishte dhéné vetém pér paditésit né rastet 1314/07 dhe 1738/07.

381. Déshmitari, S.N., i cili né kohén relevante ishte Kreu u Njésitit Administrativ né ATM ka
déshmuar né Gjykaté mé 05 shkurt 2014. Deri sa ai déshmonte né Gjykaté kujtesa e tij
ishte e dobét duke e dité kohézgjatjen dhe déshmia e tij ishte disi e pagarté, ai ka
konfirmuar pérmbajtjet e deklaratés sé tij t& dhéné mé 05 gershor 2012, né té cilén ai
ka théné se e kishte takuar N.U. dhe se ai “ka pérgendruar pyetjet e tij té térthorta se
cka e pengonte ATM autorizimin e aprovimit pér blerjet/vendimet qé té ekzekutoheshin.
Uné ia shpjegova atij se...raste té caktuara duhet gé té referohen nga Oda e Veganté e
Gjykatés Supreme me qéllim qé Zyra Kadastrale té Iéshojé né ményré korrekte listén
poseduese.”® S.N. gjithashtu ka théné né deklaratén e tij se ai ishte kontaktuar me
telefon nga sekretari i N.U., gé kishte kérkuar takim, “shumé e cuditshme”.

382. Trupi gjykues e gjen kété si tregues, jo vetém se N.U. ka pasur dijeni lidhur me vendimet
individuale, por gjithashtu ai kishte pér géllim qé vendimet té ekzekutoheshin dhe se ai
kishte interes personal gé vendimet té ekzekutoheshin. Trupi gjykues gjeti shpjegim se
ai ishte kureshtar né emér té paditésve gé té jeté i besueshém sikurse qé ky té ishte
rasti pastaj hetim do té ishte komunikuar pérmes kanaleve formale, pyetja do té ishte e
hapur dhe e drejtpérdrejt, dhe administratori nuk do ta kishte gjetur situatén té
“cuditshme”. | vetmi pérfundim logjik gé do té mund té béhej ishte se ai vepronte
sikurse e kishte géllimin qé té pérfitoj ca lloje té pérfitimeve materiale, pér veten e tij,
apo pér njé tjetér.

383. E dyta, Trupi gjykues ka marr parasysh se nénshkrimi i N.U. ishte shfaqur né vendimin e
ndryshuar né rastin 2333/05. Nénshkrimi éshté shfaqur nén emrin e gjyqtares S.S., e
cila e kishte béré vendimin origjinal né kété rast dhe ishte né pushim mjekésor né kohén
e ndryshimit. Déshmitarja, M.A., e cila né kohén relevante punonte si asistente
administrative e S.S., dha déshminé né Gjykaté, mé 18 shkurt 2014. Ajo déshmojé né
Gjykaté se N.U., si Kryetar kishte kérkuar gé ajo té ndryshojé dhe té e korrigjojé
Aktgjykimin. Ajo i telefonojé S.S., e cila refuzojé gé té e nénshkruajé ndryshimin pasi qé
ishte né pushimin e saj mjekésor.. Kur u pyet nése ishte normale gé té shohésh gé njé
Aktgjykim té nénshkruhej né emér té njé tjetri, ajo u pérgjigj, “jo, nuk di pér raste té
tilla”. Né deklaratén e sajté datés 23 gusht 2011, M.A. ka théné se N.U. e kishte
udhézuar até gé té e kontaktojé S.S. gé ajo té e nénshkruante ndryshimin, gjé gé ai e
udhézojé at té shtypte, kété, “déshiroj qé té theksoj qé uné personalisht kurré nuk do ta
kontaktoja S.S., por kam gené e udhézuar ta béjé kété nga Kryetari i Gjykatés”. S.S.
refuzojé qé té e nénshkruajé kété dokument, dhe N.U. pranoi se ishte e mundur qé do
té mund té ishte e nénshkruar nga ai. Pérkundér késaj, ai ka deklaruar né intervistén e
tij se né pérvojén e tij 20 vjegare né Gjykatén Themelore, né Prishtiné, kurré nuk ka
ndodhur gé njé gjyqtar té nénshkruaj pér njé gjyqtar tjetér. Ai ka shpjeguar se né asnjé
rrethané njé gjygtar do té nénshkruante né emér té njé gjyqtari tjetér, dhe né rastin kur
njé gjyqtar éshté né pushim mjekésor, Gjykata ka gené e obliguar gé ta kthejé punén
apo rastin né ri gjykim pérséri. Trupi gjykues gjithashtu ka marr parasysh déshminé e
déshmitares, M.K.. Kjo gjyqtare, e cila né kohén relevante né ményré korrekte zbatonte
ligjiin lidhur me padité pronésore gé kishin té bénin me NSH, kishte déshmuar né
Gjykaté mé 24 shkurt 2014 se ajo né ményré absolute nuk do ta vente emrin e saj nése
hapésirén e nénshkrimit gé pérmbante emrin e njé gjyqgtari tjetér, dhe se, kur ajo
vepronte si Kryetare e Gjykatés Themelore, nuk do té nénshkruante né emér té gjyqtarit

e Dosja e Prokurorisé 5.
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i cili ende punonte si gjyqtar. Trupi gjykues ka konsideruar se vetém pérfundimi pér
térhegjen nga njé veprim i tillé jo normal e marr nga gjyqtari ishte se N.U. kishte interes
personal mbi padiné.

384. Trupi gjykues prandaj ka ardhur né pérfundim qé& duke pasur parasysh peshén
kumulative té provave rrethanore, se N.U. ka vepruar né bashkéveprim me té
pandehurit, gjyqtarét e Gjykatés Komunale, dhe ai e ka béré kété me qéllim gé té
pérfitojé té mira materiale pér veten e tij, dhe té njé tjetri.
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G. DENIMI

Duke vendosur mbi ligjin penal né fugi, ky trup gjykues ka marré parasysh dispozitén e
nenit 3 té Kodit té ri Penal té Republikés sé Kosovés gé hyri né fugi mé 1 janar 2013.
Neni 3.1 thoté si vijon:

Ndaj kryesit aplikohet ligji gé ka gené né fuqgi né kohén e kryerjes sé veprés penale.
Mé tej né nenin 3.2 ligj parasheh qé:

NE rast se ligji né fuqi ndryshon para shqiptimit té vendimit té formés sé preré, atéheré
ndaj kryesit aplikohet ligji gé éshté mé i favorshém.

Pasi gé té gjitha veprat penale ishin kryer para datés 1 janar 2013, kur Kodi Penal i
Republikés sé Kosovés ka hyré né fuqi, né pérgjithési ligji qé ka gené né fuqi né kohén e
kryerjes sé veprave penale do té aplikohet. Megjithaté trupi gjykues ishte i detyruar qé
té vendos se cili ligj ishte mé i favorshém pér té pandehurit.

KPPK né nenin 346 parasheh dénim me burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet.

KPK né nenin 432 parasheh pikérisht té njéjtén dénim prej gjashté muajve deri né pesé
vjet.

Sa i pérket veprés penale té falsifikimit té dokumenteve, KPPK pércakton dénimin me
burgim deri né njé vit ndérsa KPK parasheh dénimin deri né tre vite. Duke pasur
parasysh kufirin e dénimit, trupi gjykues vendosi té aplikojé KPPK-né si bazé pér dénimin
edhe né rastin e késaj vepre penale.

Duke llogaritur dénimin trupi gjykues mori parasysh rregullat e pérgjithshme sipas nenit
64, i cili parasheh si né vijim:

" Gjykata e cakton dénimin pér vepér penale brenda kufijve té paraparé me ligj pér até
vepér penale, duke marré parasysh qéllimin e dénimit, té gjitha rrethanat té cilat
ndikojné né zbutjen apo réndimin e dénimit (rrethanat letésuese dhe rénduese) dhe
sidomos shkallén e pérgjegjésisé penale, motivet nga té cilat éshté kryer vepra,
intensitetin e rrezikimit apo té démtimit té vlerés sé mbrojtur, rrethanat né té cilat éshté
kryer vepra, sjellien e méparshme té kryerésit, pranimin e fajit, rrethanat e tij personale
té kryerésit dhe sjelljet e tij pas kryerjes sé veprés penale. Dénimi duhet té jeté né
proporcion me veprén si dhe me sjelljen dhe rrethanat e kryerésit. "

Trupi gjykues ishte i mendimit té pérgjithshém se sistemi gjygésor né ¢do shoqgéri luan
njé rol té madh né mbrojtjen e té drejtave pronésore.Dobésia e sistemit gjyqésor ndikon
né té gjitha komunitetet né Kosové dhe éshté njé kércénim serioz pér stabilitetin e saj
né té ardhmen. Mosbesimi dhe mungesa e besueshmeérisé sé sistemit jo vetém qé
démton géllimin e drejtésisé por edhe i detyron njerézit qé té zgjidhin kontestet jashté
kornizés sé sistemit gjygésor. Nuk éshté e nevojshme té thuhet, por mungesa e njé
sistemi efektiv gjyqésor éshté njé pengesé pér investimet dhe zhvillimin ekonomik.

Duke marré parasysh situatén e té gjithé gjyqtaréve té pandehur, trupi gjykues erdhi né
pérfundim se secili dhe té gjithé kané shkelur né thelb sundimin e ndershmérisé qé
duhet té udhéheq té gjithé gjyqtarét si shérbétoré té sistemit té drejtésisé. Gjyqtarét
gézojné status té vecanté dhe respekt pér shkak té shérbimit té véshtiré dhe té
pérgjegjshém qgé ata i kushtojné shoqérisé. Si té tillé ata duhet té plotésojné disa kushte
té vendosura nga dispozitat ligjore, né mesin e té cilave éshté integriteti profesional.
Gjyqtarét jané té detyruar qé té zbatojné dispozitat ligjore né ményré té ndérgjegjshme
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dhe duke i ndjekur dispozitat ligjore. Né rast té ndonjé dyshimi, duhet té kryhet
shqyrtim shtesé. Eshté e padiskutueshme se gjaté kryerjes sé funksioneve té tyre
gjyqtarét jané plotésisht té pavarur. Duhet té theksohet se ky rregull i njohur me
kushtetuté nuk éshté i karakterit absolut né kuptimin gé gjyqtarét jané té obliguar té
respektojné rendin juridik. Aktvendimet qé ata i kané nxjerrur kané shkelur dispozitat
ligjore té Republikés sé Kosovés si ato procedurale ashtu edhe ato substanciale duke
rezultuar drejtpérdrejt né humbje té konsiderueshme potenciale té palés sé démtuar
dhe né ményré té térthorté buxhetin e Kosovés. Aktgjykimet né fjalé jané nxjerrur
pavarésisht paralajmérimeve té dhéna nga autoritetet mbikéqyrése gjygésore duke
udhézuar qgé rastet qé kané té béjné me pronén bien nén kompetencén ekskluzive té
DHPGJS-sé.Trupi gjykues éshté i mendimit se né ato rrethana, gjyqtarét e pandehur
kané gené té obliguar gé té deklarohen se ata nuk kané kompetencé dhe t'i dorézojné
|éndét né DHPGJS.Trupi gjykues éshté i mendimit se rreziku potencial i vlerés sé
mbrojtur, pérkatésisht interesit financiar té buxhetit té Kosovés éshté i njé karakteri té
réndé.Trupi gjykues rithekson se edhe pse Memorandumi i UNMIK-ut nuk ishte
konsideruar si njé déshmi vendimtare pér vlerén e tokés, ajo gartazi tregon se toka
éshté njé mall me vleré. Megjithaté, edhe pa memorandum kjo éshté njé c¢éshtje e
njohurisé sé pérgjithshme; vlera e larté e tokés né Kosové.

Duke konsideruar kété aspekt té dénimit gé reflekton intensitetin e rrezikut té vlerés sé
mbrojtur, trupi gjykues éshté i mendimit se situata gé u krijua nga kéto aktgjykime nuk
éshté definitive dhe gé veprimet e menjéhershme ligjore duhet té merren nga pala e
démtuar. Ky trup gjykues mori géndrim se njé mundeési e tillé ishte krijuar me Ligjin Nr.
04 / L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtjet gé
lidhen me Agjenciné e Privatizimit qé ka hyré né fugi mé 1 janar 2012. Neni 5 i Ligjit
lexon si méposhté:

"5. Asnjé gjykaté né Kosové, pérve¢ Dhomés sé Posagme, nuk do té keté kompetencé apo
autoritet mbi asnjé kérkesé, 1éndé, proceduré apo rast té pérshkruar me paragrafin 1 té
kétij neni, pérveg atyre qé né ményré té vegcanté pércaktohen né paragrafin 4 mé lart.
Nése njé gjykaté ka ushtruar apo ka provuar té ushtrojé kompetencé apo autoritet mbi
njé kérkesé, lIéndé, proceduré apo rast né kompetencén e Dhomés sé Posagme, derisa njé
Iéndé apo kérkesé e tillé nuk éshté brenda kompetencés sé asaj gjykate sipas paragrafit
4

5.1. Cdo Aktgjykim apo Aktvendim i léshuar nga njé gjykaté e tillé né lidhje me njé
kérkesé, 1éndé, proceduré apo rast, do té jené té pavlefshme dhe té papérmbarueshme;
ndérsa Dhoma e Posagme, né bazé té parashtresés sé njé personi, apo me iniciativén
vetanake, do té Iéshojé njé urdhér me até fuqi;

Duke pasur parasysh numrin e rasteve dhe démtimin potencial té buxhetit té Republikés
sé Kosovés nga veprimet e ish-gjyqtaréve té cilét morén mbéshtetje nga H.B., ky trup
gjykues éshté i mendimit se pala e démtuar éshté dashur té keté marré hapat ligjoré
para shumé kohe kur ligji i ri pér Dhomén e Posagme hyri né fuqi, duke paraqitur kéto
parashtresa né DHPGIJS pér t'i shpallur kéto aktgjykime si té pavlefshme dhe té
pazbatueshme. Edhe né gofté se DHPGJS-ja do té kishte vendosur se ligji i ri nuk ka efekt
prapaveprues, pala e démtuar do té obligohej gé t'a sjellé kété ¢éshtje né vémendjen e
Gjykatés Kushtetuese.

Pala e démtuar éshté késhilluar se ekziston njé mjet tjetér juridik pér té kundérshtuar
gjykimet né fjalé.Ligji mbi Procedurén Kontestimore nr.03 / L-006 né nenin 232.1 d)
lexon si vijon:
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"Procedura e pérfunduar me aktgjykim dhe aktvendim té formés sé preré té gjykatés
mund té pérséritet sipas propozimit té palés: né qofté se vendimi pérfundimtar i formés
sé preré éshté pasojé e veprés penale té gjyqtarit, té pérfagésuesit ligjor apo me
prokuré té palés, kundérshtare apo té personit té treté;

Megjithaté, pala e démtuar duhet té marré né konsideraté afatin shumé té rrepté pér té
paragitur njé parashtrim té tillé té paraparé né nenin 234.1 pika e.

Trupi gjykues thekson se kéto procedura penale jané vetém njé aspekt i situatés
komplekse dhe veprimet e métejshme té palés sé démtuar jané urgjentisht té
nevojshme né ményré qé té rifitohet prona gé ka gené nén geverisjen e AKP-sé. Né rast
se pala e démtuar fiton padiné civile, prona do té rifitohet nga pala e démtuar.Mundésia
reale e kthimit té pronés né ményré té konsiderueshme ul nivelin e démtimit té vlerés
sé mbrojtur, e cila sé bashku me rrethanat e tjera personale, rezultoi né pérfundimin se
té gjithé té pandehurit meritojné té dénohen me kusht.

Trupi gjykues vendosi té dalloj dénimin e shgiptuar ndaj té pandehurve, duke marré
parasysh nivelin e ndryshém té angazhimit né kryerjen e veprés penale, nivelin e
ndryshém té fajésisé gé del nga numri i rasteve né té cilat aktgjykimet ishin dorézuar,
dhe rrethanat personale.

Né rastin e N.U., trupi gjykues ishte i mendimit se dénimi prej 2 viteve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjellien e autorit té veprés dhe
rrethanave personale.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese jané marré
parasysh rrethanat e méposhtme:

Né kété kohé N.U. ishte gjyqtar i larté né Gjykatén Komunale té Prishtinés i cili e mbante
pozitén e réndésishém té kryetarit; si i tillé ai ishte i detyruar té ndérmerr té gjitha
masat e mundshme pér té ruajtur administrimin e duhur té sistemit té drejtésisé né
gjykatén né té cilén ai ishte pérgjegjés;

N.U. injoroi paralajmérimet zyrtare lidhur me parregullsité ligjore né rastet lidhur me
pronén dhe ka krijuar pérjashtime nga rregullat e sistemit té caktimit té Iéndéve.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Ky i pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale

| pandehuri ka njé pozité té géndrueshme shogérore si bashkéshort dhe baba i 5
fémijéve

Para se té ndodhte ky rast ai udhéhoqi njé karrieré profesionale si gjygtar dhe kryetar i
gjykatés.

Né rastin e 0.J., trupi gjykues arriti né pérfundimin se dénimi prej 18 muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjellien e autores sé veprés dhe
rrethanave personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana
rénduese jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

0.J. ka vendosur né shumicén dérrmuese té rasteve duke Iéshuar aktgjykime né 9 |éndé.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
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rrethanat e méposhtme:

Kjo e pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale

E pandehura ka njé pozité té géndrueshme shogérore

Para kétij rasti, ajo arriti gé té udhéheq njé karrieré profesionale si gjyqtar.

Né rastin e E.A. trupi gjykues ishte i mendimit se dénimi prej 9 muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjelljen e autorit té veprés dhe rrethanat
e tij personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese
jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

E.A. ishte anétar i trupit gjykues me pérvojé té gjaté profesionale né gjykatén e apelit, ai
ishte pérgjegjés pér t'u pérgatitur pér shqyrtim dhe jo pér t'u bazuar vetém né raportin
e pérgatitur nga kryetari i trupit gjykues.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Ky i pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale

| pandehuri ka njé pozité té géndrueshme shogérore si bashkéshort dhe baba i 4
fémijéve

Para se té ndodhte ky rast, ai kishte njé pérvojé té gjaté si gjyqgtar.

Né rastin e F.B. trupi gjykues ishte i mendimit se dénimi prej 9 muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjelljen e autorit té veprés dhe rrethanat

e tij personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese
jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

F.B. ishte anétar trupit gjykues me pérvojé té gjaté profesionale né Gjykatén e Apelit; ai
ishte pérgjegjés pér tu pergaditur pér késhillim dhe jo vetem duke u mbéshtetur né
raportin e pérgatitur nga kryetari i trupit gjykues.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Ky i pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale

| pandehuri ka njé pozité té géndrueshme shogérore si bashkéshort dhe baba i 5
fémijéve

Para se té ndodhte ky rast, ai kishte njé pérvojé té gjaté si gjyqtar

Né rastin e S.M., trupi gjykues arriti né pérfundimin se dénimi prej 6 muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjelljen e autorit té veprés dhe rrethanat

e saj personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese
jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

S.M. ka vendosur né vetém 2 raste, késhtu qé krahasuar me O.). dénimi i shqiptuar pér
até té pandehur duhet té reflektonte kété ndryshim.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:



417.

418.

419.

420.

421.

422.

Kjo e pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale
E pandehura ka njé pozité té géndrueshme shogérore
Para se té ndodhte ky rast, ajo udhéhoqi njé karrieré profesionale si gjyqtare.

Né rastin e S.S., trupi gjykues arriti né pérfundimin se dénimi prej 8 muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjelljen e autores té veprés dhe rrethanat
e saj personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese
jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

S.S. ka léshuar vendim né njé rast, késhtu qé krahasuar me O.J. dénimi i shqiptuar pér
até té pandehur duhet té reflektonte kété ndryshim. Pér mé tepér kjo e pandehur
duket se ka njohuri té ploté té léndés pasi gqé ajo e shpalli veten jokompetente né
shumé raste té tjera té té njéjtés natyré.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Kjo e pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale
E pandehura ka njé pozité té géndrueshme shogérore
Para se té ndodhte ky rast, ajo udhéhoqi njé karrieré profesionale si gjyqtare.

Né rastin e T.M. trupi gjykues ishte i mendimit se dénimi prej 1 viti éshté i pérshtatshém
pér seriozitetin e veprés penale, sjellien e autorit té veprés dhe rrethanat e tij
personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese jané
marré parasysh rrethanat e méposhtme:

T.M. ka vendosur né vetém 3 Iéndé né fjalé késhtu gé krahasuar me O.J. dénimi i
shqiptuar pér até té pandehur duhet té reflektonte kété ndryshim

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Ky i pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale
| pandehuri ka njé pozité té géndrueshme shogérore
Para se té ndodhte ky rast, ai kishte njé pérvojé té gjaté si gjyqtar.

Né rastin e RR.R., trupi gjykues ishte i mendimit se dénimi prej 9 muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjelljen e autorit té veprés dhe rrethanat
personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana rénduese jané
marré parasysh rrethanat e méposhtme:

RR.R. ishte kryetar i trupit gjykues né gjykatén e apelit, ai ishte pérgjegjés pér
pérgatitjen e ¢éshtjes pér shqyrtim dhe té udhéheq diskutimin ligjor gjaté shqyrtimit

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Ky i pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale
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| pandehuri ka njé pozité té géndrueshme shogérore si bashkéshort dhe baba i 4
fémijéve

Para se té ndodhte ky rast, ai kishte njé pérvojé té gjaté si gjyqtar.

Né rastin e H.B., trupi gjykues arriti né pérfundimin se dénimi prej njé 1 viti éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjellien e autores sé veprés dhe
rrethanat personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana
rénduese jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

H.B. e ka pérfagésuar té paditurén KBI Kosova né té gjitha Iéndét; si avokate ajo ka gené
e obliguar gé té ngrisé té gjitha argumentet e mundshme ligjore kundér padive por
megjithékété ajo déshtoi gé té pérfagésoi sic duhet interesat e palés sé paditur pér té
cilét ajo pretendonte se ishte duke punuar.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Kjo e pandehur nuk ka té kaluar kriminale
E pandehura ka njé pozité té géndrueshme sociale

Para se ky rast i tanishém té ndodhte, ajo kishte udh&hequr njé karrieré profesionale si
avokate.

Né rastin e G.G. trupi gjykues ishte i mendimit se dénimi prej gjashté muajve éshté i
pérshtatshém pér seriozitetin e veprés penale, sjellien e autorit té veprés dhe
rrethanave té tij personale. Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si
rrethana rénduese jané marré parasysh rrethanat e méposhtme:

G.G. si njé avokat i ri ambicioz ka demonstruar njohuri té ploté té sé drejtés materiale
dhe procedurale né lidhje me rastet lidhur me pronén. Trupi gjykues éshté i
vetédijshém se shgetésimi kryesor i avokatit gé pérfagéson interesat e ligishme té
klientit té tij éshté gé té arrihet njé vendim pozitiv duke pérmbushur thelbin e kérkesés
ligiore. Megjithaté, duhet té theksohet se gjaté kryerjes sé kétij funksioni avokati éshté i
kufizuar nga dispozitat ligjore. Né kété rast i pandehuri duke u pérpjekur pér té arritur
vendim pozitiv pér klientin e tij ka vendosur té shkel ligjin. Ky lloj i sjelljes duhet qortuar
né meényreé té rrepté.

Gjaté shqiptimit té dénimit pér kété té pandehur, si rrethana lehtésuese jané marré
rrethanat e méposhtme:

Ky i pandehur nuk ka njé té kaluar kriminale

| pandehuri ka njé pozité té géndrueshme shoqgérore si njé profesionist i martuar dhe i
arsimuar.

Trupi gjykues ishte plotésisht i vetédijshém se vémendje e pérpikté publike ishte
drejtuar né kété rast si njé nga rastet mé té rénda té korrupsionit. Megjithaté, trupi
gjykues duhet té theksojé se procesi i vénies té drejtésisé éshté i drejtuar né ményré
rigoroze nga dispozitat ligjore, brenda kufijve té parashikuar nga ligji e jo nga pritjet
publike lidhur me dénimin. Duke i shqiptuar kéto dénime trupi gjykues synon qé té arrijé
géllimin e dénimit i cili éshté i pérgéndruar tek té pandehurit. Pas shqyrtimit té ploté té
secilit té pandehur, trupi gjykues erdhi né pérfundim se secila dhe té gjitha
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karakteristikat personale té té pandehurve dhe jetesa e tyre mé herét justifikojné
shgiptimin e dénimin me kusht pér ta, dhe se ata do ta respektojné rendin ligjor, dhe né
vecanti, ata nuk do té kryejné ndonjé vepér mé tutje. Trupi gjykues e kufizoi kohén e
pezullimit né dy vite pasi gé kjo periudhé kohore éshté e pérshtatshme pér rrethanat e
kétij rasti dhe i mundéson trupit gjykues pér té arritur géllimin e dénimit dhe né
ményré té vecanté pér té parandaluar rikthimin e tyre né krim.

Duke pasur parasysh se té gjithé té pandehurve iu éshté shqgiptuar dénimi me kusht,
trupi gjykues erdhi né pérfundim se né ményré gé té arrihet géllimi i dénimit duhet té
shgiptohet dénimi plotésues.

Kundér té pandehurve 0.J., E.A., F.B., S.M., S.S., RR.R., T.M., H.B. dhe G.G., sipas nenit
54 paragrafét 1 dhe 2 dhe nén par. 4 dhe neni 57 paragrafi 1, 2 dhe 3 té KPPK,
shqiptohet dénimi plotésues i Ndalimit né ushtrimin e profesionit, veprimtarisé apo
detyrés shqgiptohet pér njé periudhé prej dy (2) viteve.

Kundér té pandehurit N.U., né bazé té nenit 54 par. 1 dhe 2 dhe nén-paragrafi 4 dhe
neni 57 paragrafét 1, 2, dhe 3 té KPPK, shqiptohet dénimi plotésues i ndalimit té
ushtrimit té profesionit, veprimtarisé apo detyrés pér njé periudhé prej tre (3) viteve
nga dita kur vendimi i gjykatés merr formén e preré.

Ky dénim plotésues ndihmon mé tutje né arritjen e géllimit té dénimit, gé do té thoté se
té pandehurit do té respektojné rendin ligjor dhe nuk do té kryejné asnjé vepér. Trupi
gjykues vendosi se dénimi plotésues éshté i nevojshém pér shkak se té gjithé té
pandehurit ende mund té kryejné detyrat e avokatéve dhe ish-gjykatésit mund té
aplikojné pér njé pozité té tillé.

Kérkesat pronésore-juridike

Pasi gé té dhénat e mbledhura né proceduré penale nuk paragesin bazé té sigurt pér
realizimin e ploté apo té pjesérishém, gjykata né pajtim me nenin 458 té Kodit té
Procedurés vendosi gé té udhézon palén e démtuar se ai mund ta realizojé kérkesén e
ploté pronésore-juridike né kontest civil.

Pérfundim:

Duke shqyrtuar me kujdes té gjitha provat e léndés dhe pas dégjimit té té gjithé
déshmitaréve té propozuar trupi gjykues erdhi né pérfundim se éshté vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém se té pandehurit kané kryer veprén penale si¢c akuzohen né
aktakuzé, prandaj, gjykata vendosi si né dispozitiv.

Ne duhet té theksojmé se shpenzimet do té vendosen me njé aktvendim té vecanté.

GJYKATA E QARKUT TE PRIZREN

P.nr.272 /13

Me daté 9 shtator 2014
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KESHILLE JURIDIKE:

Personat e autorizuar mund té paraqgesin ankesé me shkrim kundér kétij aktgjykimi
pérmes Gjykatés Themelore né Prizren, né Gjykatén Supreme té Kosovés brenda
pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita e dorézimit té aktgjykimit, né bazé té nenit 380 par.
1i KPP-sé.



