SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES

VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AGJENICISE KOSOVARE TE PRONES-AKP-sé

ZALBENO VECE KOSOVSKE AGENCIJA ZA IMOVINU-KAI
GSK-KPA-A-164/15
Prishtiné/Pristina,

08. novembar 2017

U postupku:

P. M.

Zalilac

protiv

E.A.

TuZenik
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Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, Predsedavajuci sudija, Krassimir
Mazgalov i1 Erdogan Haxhibegqiri, sudije, odlucujuéi po zalbi protiv redenja Komisije za Imovinske
Zahteve Kosova KPCC/D/A/244/2014 (predmetni spisi zavedeni u KAI pod brojem KPA34592),
od 18. juna 2014 godine, nakon vecanja odrzanog 08. novembra 2017 godine, donosi sledecu

PRESUDU

1. Zalba P. M, podneta protiv ReSenja KIZK, KPCC/D/A/244/2014 (predmetni spisi
zavedeni u KAI pod brojem KPA34592), od 18. juna 2014 godine, ovim biva odbijena
kao neosnovana.

2. ResSenje Komisije za Imovinske Zahteve Kosova KPCC/D/A/244/2014 od 18. juna
2014 godine, u vezi sa KPA34592, ovim biva poniStena.

3. Tuzba br. KPA34592 P. M. podneta KAI biva odbafena usled nedostatka
nadleZnosti.

Proceduralni i ¢injeniéni istorijat:

1. Dana 28. novembra 2007 godine P. M. (u daljem tekstu: zalilac) podneo je tuzbu Kosovskoj
Agenciji za Imovinu (u daljem tekstu: KAI) u ime svog pokojnog oca R. M. trazedi
suvlasni§tvo nad 1/5 i ponovno zaposedanje katastarske parcele br. 1028, obradivo zemljiste
povtsine 0.5.80 ha, na mestu zvanom “Selo Dvor”, katastarska opstina Pozharan/Pozeranje,
opstina Viti/Vitina (u daljem tekstu: imovina koja se potrazuje). On tvrdi da je njegov otac
stekao tu imovinu kroz nasledstvo od njegovog dede 1 da je on izgubio imovinu juna 1999
godine.

2. Zajedno sa tuzbom tuzilac je KAI podneo sledece dokumente:

e Opis posedovnog lista br. 187 izdat od strane Geodetske Sluzbe u Vitini, 31.
maja 1994 godine, u kojem je imovina koja se potrazuje zavedena pod imenom
tuzio¢evog dede D. M..

e Ostavinsko resenje O. Br. 23/93 na osnovu kojeg je zalio¢ev otac nasledio 1/5
celokupne nepokretne imovine nakon smrti njegovog dede Dus i siv s

e Li¢nu kartu izdatu od strane paralelnih organa u Opstini Gjilan/Gnjilane 06.
aprila 2005 godine.

3. Upoznavanje sa spornom imovinom je izvrseno 19. juna i 13. maja 2014 godine.

Ustanovljeno je da je katastarska parcela br. 1028 bila zauzeta od strane E. A. koji navodi
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imovinsko pravo nad ovom imovinom na osnovu kupovine imovine od strane njegovog oca
1993 godine.

Izvestaj o verifikaciji od 22. maja 2014 godine pokazuje da je posedovni list bio pronaden na
ime zaliocevog dede.

Svojim Resenjem KPCC/D/A/244/2014 od 18. juna 2014 godine Komisija za Imovinske
Zahteve Kosova (u daljem tekstu: “KIZK”) odbila je Tuzbu. U njegovom obrazlozenju, u
stavovima 80 1 81 KIZK je navela da Tuzilac nije izgubio posed nad imovinom koja se
potrazuje kao rezultat sukoba u periodu 1998-1999 godine, ve¢ kao rezultat prodaje iz 1993
godine.

Tvrdnje strana u postupku:

Zalilac:

Zalilac navodi da Resenje KIZK sadrzi fundamentalne greske i ozbiljna krsenja materijalnog
prava i da se reSenje zasniva na pogresnom i nepotpunom ustanovljavanju cinjenica.

Zalilac je izjavio da su njegov otac i 4 suvlasnika zakljué¢ila neformalni ugovor i prodali
imovinu u katastarskim parcelama 1027 1 1028 po ceni od 45.000.00 DM (Nemackih Maraka)
za povrsinu velicine 10 ari. On dalje tvrdi di ove dve parcele zajedno imaju povrsinu od 12
ari i da tuzenik nema nikakva zakonska prava da takode zadrzi drugi deo od 2 ara, koji je bio
vedi od ugovorenog dela.

Na kraju, zalilac trazi od Zalbenog veca KAI Vrhovnog suda Kosova da dopuni Resenje
KIZK, prizna vlasni$tvo njegovog oca i suvlasnika i da mu vrati posed.

TuZenik:

Tuzenik je izjavio da je njegov pokojni otac kupio imovinu koja se potrazuje 1993 godine, za
sta on ima dokaz, neformalni ugovor u kojem nisu navedene parcele, ve¢ za 10 ari dvorista,

sto je takode potvrdeno od strane Zalioca.

Prihvatljivost Zalbe:

Zalba je prihvatljiva zbog toga §to je ona bila podneta u vremenskom roku od trideset (30)
dana u skladu sa clanom 12.1 Uredbe UNMIK-22006/50, dopunjene Zakonom br. 03/L-
079 o Restituciji zemljisSta u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujuci
poljoprivrednu i trzis$nu imovinu.

Zalba je razmotrena shodno ¢lanu 194 Zakona br. 03 / L-006 o Parnicnom postupku
(Sluzbeni Glasnik Republike Kosovo br. 38/2008) (u daljem tekstu: “ZPP”), Sud je, u vezi sa
razmatranjem presude ex officio i zbog razloga koji su navedeni i nisu navedeni u zalbi
utvrdio da je Zalba neosnovana.

Page 3 of 5



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pravno obrazloZenje:

Jurisdikcija:

Shodno ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/1.-079, KIZK ¢e imati nadleznost da resava sporove u vezi

sa sukobima koje ukljucuju okolnosti koje su direktno povezane sa ili su proizisle iz
oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27. februara 1998 1 20. juna 1999 godine. Stoga
tuzilac treba da dokaze ne samo svoje imovinsko pravo nad privatnom imovinom, vec
takode treba da dokaze da on/ona nije sposoban/sposobna da uziva ta prava usled okolnosti
koje su direktno povezane sa oruzanim sukobom ili su proizisle iz oruzanog sukoba.

KIZK je odlucila da ovaj slucaj ne potpada pod njenu nadleznost s obzirom da gubitak
poseda nije povezan sa okolnostima oruzanog sukoba, ve¢ kao rezultat dobrovoljne prodaje
pre sukoba, bez ispitivanja nepodudarnosti u vezi sa povrsinom zemljista. Ipak, ni tuzba ni
zalba nisu prihvatljive posto one ne potpadaju pod nadleznost KIZK

Stoga je Vrhovni sud ustanovio da imovinsko pravo i posed nad nepokretnom imovinom
nisu izgubljeni zbog oruzanog sukoba na Kosovu 1998-1999 godine. Ovaj zakljucak se
zasniva na potvrdi od strane zalioca, koji je priznao ¢injenicu da je imovina bila prodata ali
insistira da celokupna povrsina nije bila ukljucena.

Vrhovni sud smatra da su gore navedene cinjenice dovele do zakljucka da gubitak poseda
nad imovinom koja se potrazuje ne proizilazi iz oruzanog sukoba koji se dogodio tokom
1998/99. Zalio¢eve tvrdnje u vezi sa validno$éu otudenja imovine koja se potrazuje ne mogu
biti procenjene u ovom postupku od strane Zalbenog veéa KAI Vrhovnog suda usled
nedostatka nadleznosti.

Osporeno Resenje KIZK je doneto na osnovu potpunog i ispravnog utvrdivanja ¢injenicne
situacije.

Vrhovni sud je ustanovio da je KIZK trebao da odbaci Tuzbu umesto $to ju je odbio
(odbacio) posto ona potpada izvan njene nadleznosti. Kao posledica toga, Zalba treba da
bude odbijena kao neosnovana, ali resenje KIZK treba da bude ponisteno i tuzba treba da
bude odbacena ex officio.

Ova presuda ne prejudicira bilo kakvo imovinsko pravo strana u postupku niti je ona
prepreka za otpocinjanje postupka pred nadleznim organom ili nadleznim sudom.

Na osnovu gore navedenih razloga, shodno ¢lanu 13.3 (¢) Zakona br. 03/1.-079, odluceno je
kao u izreci ove presude.

Pravni lek:

Shodno ¢lanu 13.6 Uredbe UNMIK-a 2006/50, dopunjene Zakonom br 03/L-079, ova
presuda je konacna i ne moze biti dovedena u pitanje redovnim ili vanrednim pravnim
lekovima.
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Beshir Islami, Predsedavajuci Sudija

Krassimir Mazgalov, EULEX Sudija

Erdogan Haxhibeqiri, Sudija

Bjorn Olof Brautigam, Vrsilac duZnosti EULEX Notara
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