SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-040/2013 Pristina,
03. april 2015. godine

U postupku:

Z. M.
Cuprija
Srbija

Zalilac

protiv

Xh. J.
Skenderaj/Stbica

TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija, Esma
Erterzi 1 Rolandus Bruin, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPPC/D/R/159/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA39214), u daljem tekstu: osporena
odluka KIZK, od dana 06. juna 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 03. aprila 2015. godine,

donosi sledece:

PRESUDA
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1. Odbija se kao neosnovana Zalba Z. M. na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPPC/D/R/159/2012, od dana 06. juna 2012. godine.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPPC/D/R/159/2012, od
dana 06. juna 2012. godine, u delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI pod

brojem KPA39214.

Proceduralni i ¢injenicni siZe:

1. Dana 15. oktobra 2007. godine, Z. M., u svojstvu podnosioca zahteva (u daljem tekstu Zalilac)
podneo je zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) kojim je potrazivao svojinsko pravo i
ponovni posed stana u Pristini, adresa ... , u povrsini od 57, 88 m? (u daljem tekstu: imovina u

zahtevu).

2. U prilogu imovinskom zahtevu, podnosilac zahteva je inter alia dostavio slede¢a dokumenta:

® Dokumenat Reg. br. 34, pod brojem 380-5353/98-9, koiji se sastoji od resenja o dodeli stana
koiji je predmet imovinskog zahteva na ime Zalioca, izdat od strane Komisije za stambena pitanja
u Beogradu od dana 28. decembra 1998. godine (u daljem tekstu: odluka o dodeli);
® Ugovor o zakupu stana br. 68/1, od dana 19. januar 1999. godine, zakljucen izmedu Javnog
stambenog preduzeca u Pristini (JSP) i zalioca (u daljem tekstu: ugovor o zakupu);
e Kupoprodajni ugovor stana koji je predmet imovinskog zahteva od dana 29. septembra 2001.
godine, zaklju¢en izmedu Republike Strbije, koju je zastupalo Ministarstvo za ekonomiju i
finansije, 1 zalioca (u daljem tekstu: kupoprodajni ugovor);
® Potvrda br. 452-3/2002-5688, izdat od strane Republike Stbije, Ministarstvo unutrasnjih
poslova od dana 28. marta 2002. godine; na osnovu ove potvrde, zalilac je ispunio sve obaveze
koje proizlaze iz kupoprodajnog ugovora; u ovoj potvrdi je odStampana uplatnica br. 35230, od
dana 01. marta 2002. godine; namera ovog dopisa: kupoprodaja stana na osnovu navedenog
ugovora (u daljem tekstu: potvrda o isplati).

3. Dana 29. januara 2008. godine, KAI je locirala stan koji je predmet imovinskog zahteva. Nadeno
je da je stan u zahtevu zauzet od strane Xh. J. (u daljem tekstu: Tuzenik). KAI mu je obavestila

imovinski zahtev. Tuzenik je tvrdio zakonsko pravo nad stanom u zahtevu.

4. Na osnovu KAI izvestaja o verifikaciji od dana 03. marta 2008. godine, kupoprodajni ugovor nije
naden u Javnom stambenom preduzecu. Sluzbenik pri Javnom stambenom preduzecu je izjavio
da ugovor nije zaklju¢en od strane Javnog stambenog preduzeca. KAI je zakljucila da se ovaj

dokumenat ne moze verifikovati.
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5. Na osnovu izvestaja o verifikaciji od dana 04. aprila 2008. godine, KAI je pozitivho verifikovala

Kupoprodajni ugovor. Isti je naden u Opstinskom sudu u Beogradu.

6. Tuzenik nije poslao obavestenje o uceséu u postupku pred KIZK vec je inter alia dostavio sledeca

dokumenta:

® Odluka Komisije za reSavanje stambenih i imovinskih zahteva (u daljem tekstu: KRSIZ)
br. HPCC/D/116/2004/A&C, od dana 16. aprila 2004. godine; ovom odlukom je KRSIZ
odbila zahtev A kategorije tuzenika za restituciju imovinskog prava nad stanom i zahtev
kategorije C Zalioca za ponovni posed stana u zahtevu. U odnosu na imovinski zahtev kategorije
C zalioca, KRSIZ je obrazlozila da se odluka o dodeli od dana 28. decembra 1998. godine i
ugovor o zakupu od dana 19. januara 1999. godine, nisu verifikovali u odgovarajuéim javnim
upisima te i da je zalilac priznao da nikada nije stupio u posed stana u zahtevu, $to mu je
zabranjivalo sticanja stanarskog prava nad stanom u zahtevu;

® Odluka HPCC/REC/65/2006, od dana 15. jula 2006. godine o ponovnom razmatranju
zahteva zalioca 1 tuzenika na odluku KRSIZ od dana 16. aprila 2004. godine, gde su prihvaceni
zahtevi za ponovno razmatranje te je odluka KRSIZ od dana 16. aprila 2004. vracena na
ponovno razmatranje. Imovinski zahtev C kategorije zalioca je odbacen. KRSIZ je obrazlozila
da zalilac nije dokazao da je imao imovinsko pravo nad stanom u zahtevu dana 24. marta 1999.
godine, tako da imovinski zahtev C kategorije je pravilno odbacen u prvom stepenu. Imovinski
zahtev A kategorije tuzenika je odbijen. KRSIZ je inter alia takode naredila da se uputi redovnom
nadleznom sudu kako bi utvrdio zakonsko pravo, ako ga je bilo, koje je bilo omoguceno
tuzeniku u smislu zakona u primeni kao rezultat navodnog neredovnog nacina na osnovu kojeg
je stan u zahtevu dodeljen ili kako je Zalilac stekao isti;

® Tuzba pred Opstinskim sudom od dana 08. decembra 2006. godine, podneta od strane

tuzenika protiv zalioca.

7. KAl je pozitivno verifikovala odluke KRSIZ.

8. Dana 20. oktobra 2010. godine, putem telefonskog razgovora (strana 193 KAI spisa predmeta),
supruga zalioca je izjavila KAI da ona i zalilac nisu bili u moguénosti da se usele u stanu koji je
predmet imovinskog zahteva iz ¢injenice da je u njemu ziveo vise policijski nadzornik te kada bi

on nasao drugi stan oni bi se uselili u stanu koji je predmet imovinskog zahteva.
9. Dana 006. juna 2012. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK), na osnovu ozalbene

odluke KPCC/D/R/159/2012, odbila imovinski zahtev zalioca. U obrazlozenju odluke, KIZK

je naglasila sledece:
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“U zabtevn (...) podnosilac gabteva podnosi zabtev, u svojstvu nosioca imovinskog prava. (...) U prilogn
njegovih navoda, podnosilac zabteva je podneo odluku o dodeli od 28. Decembra 1998. Godine i ngovor o
koristenju od 19. Jannara 1999. Godine. Nijedan od ovib dokumenata nisu mogli biti verifikovani kao
originalni od strane 13vrsnog sekretarijata. Naknadno je podnosilac gabteva potvrdio da on nikada nije bio u
posedn predmetne imovine. Kao takav, podnosilac zabteva se ne mose smatrati da je ispunio bilo koji uslov za
dobijanje stanarskog prava shodno Zakonu o stambenim odnosima (42/86) izmenjeno Zakonom o stanovanju
(50/92), koji navodi da odluka o dodeli, preuzimanju poseda i zakljucenje ugovora moraju postojati pre
stanarskog prava”,

I

“ Komisija istie da su oba, podnosilac zabteva i tugenik prethodno podneli zabteve u vegi iste imovine DSIP
(-..) ova oba zabteva su odbijenn od strane DSIP odlukom Komisie HPCC/REC/65/2006/ od 15. jula
2006. Medutim, Komisija smatra da DSIP odluka ne predstavija res judicata u danasnjem predmetu, jer je
pravni lek potragivan od podnosioca zabteva pred Komisijom za stambene i imovinske abteve bio povraiaj
poseda, dok je u sadasnjem abtevn podnosilac zabteva potraguje potvrdu viasnickog prava.”.

Sto vise, KIZK, indicira:

“U odsustvu bilo kojib dokaza da je podnosilac zabteva ispunio statutarne obavege o svojinskom pravu, abtey

>

podnosioca zabteva, se stoga odbija”.

10. Odluka KIZK je urucena zaliocu dana 04. decembra 2012. godine, dok je ista urucena tuzeniku

dana 22. januara 2013. godine.

11.Dana 28. decembra 2012. godine, zalilac je ulozio zalbu Zalbenom veéu KAT Vrhovnog suda. On

je u prilogu Zzalbi dostavio odluku o dodeli, ugovor o zakupu i potvrdu isplate.

12.Dana 15. aprila 2013. godine, tuzenik je podneo odgovor na zalbu.
Navodi stranaka:

13.Zalilac u Zalbi izjavljuje da je odluka KIZK doneta na osnovu pogresnog i nepotpunog

utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

14. Zalilac je na slede¢im osnovima zasnovao svoju zalbu:
Zakljucak KIZK je neistinit da Izvrsni sekretarijat KAI nije mogao da verifikuje dokumenta koja
je on dostavio. Organi koji obavljani verifikaciju poseduju dokaze na osnovu kojih mogu da
potvrde da su dostavljeni dokumenti autenti¢ni. On zahteva da verifikaciju obavi nadlezni organ
Vlade Srbije, Ministarstva unutra$njih poslova. Zalilac izjavljuje da je stekao stan koji je predmet
imovinskog zahteva na zakonit nacin kao $to je dokazano na osnovu podneti dokumenata.

Zalilac navodi da ima pravo da koristi stan koji je predmet imovinskog zahteva te 1 da ispunjava
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sve uslove kako bi se donela odluka za vracanje njegovog imovinskog prava, koji je izgubio kao
rezultat okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na
Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine. Na kraju, zalilac predlaze
Vrhovnom sudu da prihvati njegovu zalbu 1 prihvati njegovo svojinsko prava nad stanom koji je

predmet imovinskog zahteva.

15. Tuzenik je u odgovoru na zalbu izjavio da je stan koji je predmet imovinskog zahteva ve¢ 1988.
godine njemu dodeljen. On je izjavio da je stanovao u stano sve dok nije dobio otkaz na poslu.
Nakon rata je podneo zahtev za ponovni posed stana. Ovaj zahtev je odbijen te su mu date
instrukcije da podnese tuzbu pred Opstinskim sudom u Pristini. On je podneo tuzbu dana 26.
govembra 20006. godine, ali jos uvek nije doneta odluka po tom predmetu. On takode izjavljuje
da dokumenta dostavljena od strane zalioca nisu validni dokazi. On se dalje odnosi da

odbacivanje zahteva podnosioca zahteva od strane KRSIZ.

Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost:

v

16. Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZzena unutar 30. Dana kao $to je predvideno clanom 12.1.
UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, o Resavanju resavanju zahteva
koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu

imovinu (u daljem tekstu Zakon br. 03/1.-079).

Zasnovanost Zalbe:

17. U smislu ¢lana 3.1 Zakona br. 03/1.-079, KIZK je nadlezna da resi imovinske zahteve koji su
povezani sa oruzanim, sukobom, ako podnosilac zahteva ne samo dokaze svojinsko pravo i
pravo koriséenja privatne imovine, ukljuc¢ujuci poljoprivredne i komercijalne imovine, veé takode
dokaze da ona/on nije u stanju da uziva to imovinsko pravo usled okolnosti kore su direktno
povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara

1998. 1 20. juna 1999. godine.

18.Sto se tice zalbenih osnova zalioca, Vrhovni sud treba da odgovori na pitanje da li je Zalilac
tokom oruzanog sukoba imao bilo koje svojinsko pravo ili bilo koje pravo koriSéenja nad
stanom koiji je predmet imovinskog zahteva.

19. Zalba Zalioca ne moze biti uspesna u delu u kome isti navodi da je stekao pravo svojine nad

stanom koiji je predmet imovinskog zahteva gde se odnosi da Potvrdu o isplati 1 kupoprodajni
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ugovor, koje je dostavio u prilogu imovinskom zahtevu u KAI. Na osnovu njegovih navoda,
kupoprodajni ugovor je overen u Beogradu, on je stekao ovo navodno svojinsko pravo jedino u
2002. godini kada je ispunio obaveze koji proizlaze iz kupoprodajnog ugovora iz 2001. godine.
Ovo znaci da on nije bio nosilac imovinskog prava tokom oruzanog sukoba. Prema tome,
imovinski zahtev se ne moze prihvatiti u smislu Zakona br. 03/1.-079, kao $to je navedeno u
paragrafu broj 17. Nezadovoljstvo da ovi dokumenti nisu dobro verifikovani se iz ovog samog
razloga mogu ostaviti po strani, iako je kupoprodajni ugovor pozitivno overen u Beogradu.
Vrhovni sud ostavlja po strani odgovor na pitanje da li je ovaj kupoprodajni ugovor validan zbog

UNMIK zakona koji su bili na snazi u 2001. 1 2002. godini.

20.U delu u kome zalilac tvrdi da je on bio nosilac prava koris¢enja u vreme oruzanog sukoba, jer je

stekao stanarsko pravo nad stanom koji je predmeti imovinskog zahteva, Vrhovni sud daje

sledece obrazlozenje:

21.KAI nije nadlezna u delu u kome zalilac potrazuje ponovni posed stana koji je predmet

22.

23.

imovinskog prava na osnovu ovog navodnog stanarskog prava. DSIP je odlukom
HPCC/REC/65/20006, od dana 15. jula 2006. godine, odlu¢ila u zahtevu zalioca na ponovni
posed. Ovo je pravosnazna administrativna odluka kao $to je predvideno clanom 11.4 (c)
Zakona br. 03/L-079. Na osnovu ove odredbe, KIZK nije nadlezna da odluci u vezi istog

predmeta u ovom postupku.

KAT je nadlezna u delu u kome zalilac Zeli da ima navodno stanarsko pravo kao pravo koriséenja
stana koje je ustanovljeno u ovom postupku jer je KRSIZ jedino odlucila u zahtevu za ponovni
posed a ne u zahtevu za ustanovljavanje stanarskog prava. Vrhovni sud na slededi nacin daje

obrazlozenje na ovaj navod:

Vthovni sud primeéuje da se napadnuta odluka KIZK oslanja na ¢injenicu da zalilac nije
dokazao stanarsko pravo nad stanom koji je predmet imovinskog zahteva. U obrazlozenju
osporene odluke KIZK, naglaseno je da odluka o dodeli i ugovor o zakupu nisu pozitivho
verifikovani od strane Izvrsnog sekretarijata KAI. Ista odluka naglasava da /...se ne moge smatrati
da je podnosilac gabteva ispunio bilo koji uslov za dobijanje stanarskog prava shodno Zakonu o stambenim
odnosima (42/86) izmenjeno Zakonom o stanovanju (50/92), koji navodi da odluka o dodeli, preuzimanju

poseda i zakljuienje ugovora moraju postojati pre stanarskog prava)’.

24.U smislu ¢lana 11. Zakona o stambenim odnosima (Sluzbeni glasnik SAPK br. 11/83, 29/86,

42/86), koji je bio u primeni na Kosovu, stanarko pravo se stice od dana zakonskog useljenja u
stanu. Na osnovu zakonskih odredbi Zakona o stanovanju [(SG SAPK br. 42/86 (fanovi: 2, 11,
32 stav 17 2, 32 stav 2, 37 stav 1 i 42 stav 1), i SG SR br. 50/92 (&anovi: 5 stav 1, 7 stav 1)] kao

zakonski uslova (zajedno sa ¢injenicnim posedom) kako bi steklo pravo stanovanja, zalilac treba
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da dokaze dodelu i ugovor o koris¢enju. Ova znaci da lice koje navodi da ima stanarsko pravo
nad stanom koji je u drustvenoj svojini treba da dokaze da poseduje odluku o dodeli stana izdatu
od strane nosioca imovinskog prava dodele (NPD), ude u cinjeni¢ni posed te i da je isto lice
zaklju¢i ugovor o korisé¢enju sa Javnim stambenim preduzecem (JSP), ili vlasnikom stana. Ova
stanarska prava se nastavljaju u smislu ¢lana 31. Zakona o stanovanju (Sluzbeni glasnik RS, br.

50/92, najkasniji, koji je eventualno izmenjen zakonom 46/98).

25.KIZK je ustanovila da zalilac nikada nije bio u posedu stana koji je predmet imovinskog zahteva.
Takode KRSIZ je odlukom od dana 16. april 2004. godine, ustanovila je da zalilac nikada nije
stekao pravo poseda. Prema tome, zalba je neosnovana u delu u kome Zzalilac navodi da ima
stanarsko pravo kao pravo kori$cenja stana koji je predmet imovinskog zahteva, jer nije dokazao

da je stekao takvo pravo u 1998./1999. godini.

26.U delu u kome zalilac navodi da je stekao pravo koris¢enja na osnovu ugovora, Vrhovni sud daje
sledece obrazlozenje: KAI je verifikovala ovaj ugovor u Javnom stambenom preduzecu, koji je
zakupodavac u ovom ugovoru, ali kao $to je navedeno u paragrafu 4, ovaj ugovor nije pozitivno
verifikovan. Na osnovu ovog izvestaja, KIZK je obrazlozila da ovaj dokumenat ne dokazuje
postojanje ugovora o zakupu te je ustanovila da navodi Zzalioca o zakupu nisu konkretna
¢injenica. lako zalilac navodi nema osnova da se ovaj dokumenat verifikuje u Ministarstvu
unutras$njih poslova u Beogradu, jer on nije to podrzao, te ovo dovodi do drugog zakljucka osim
verifikacije KAI u Javhom stambenom preduzeéu. Prema tome, Vrhovni sud zakljucuje da

navod zalioca da on ima pravo koriséenja na osnovu ugovara o zakupu nije osnovan.

27.Vrhovni sud na kraju zakljucuje da pitanje da li je zalilac tokom oruzanog sukoba imao svojinsko
pravo ili bilo koje pravo koris¢enja nad stanom koji je predmet imovinskog zahteva se treba
negativno odgovoriti. Vrhovni sud dalje zakljucuje da se ozalbena odluka KIZK ne sastoji od
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja ili pogresne primene materijalnog prava,

kao $to zalilac u svojim navodima naglasava.

28.U smislu gore recenog i na osnovu clana 13.3 (c) Zakona br. 03/L-079, Sud odlucuje kao u izreci

presude.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, ova presuda

je pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih lekova.
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Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija

Esma Erterzi, EULEX sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX zapisniCar
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